Sygn. akt ITIT AUa 132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2022 . w S.

sprawy D. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 1069/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od D. G. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 132/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajgc na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...)z dnia 14 marca 2017 r., ponownie
ustalil wysoko$¢ naleznej D. G. emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysokos$¢ tego
$wiadczenia wynosi 1.794,46 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 3.632,52 zl.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994



r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji nr (...) z dnia 14 marca 2017 r., ponownie ustalil wysoko$é¢ naleznej D. G. renty inwalidzkiej stwierdzajac,
ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$¢ tego §wiadczenia wynosi 338,40 zl, (kwota jest nizsza od kwoty
odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokoSci wobec tego wysoko$¢ renty inwalidzkiej podwyzsza sie do kwoty
750 zl) przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru §wiadczenia to 3.690,27 zl.

Odwolania od powyzszych decyzji wywiddl D. G., zarzucajac im naruszenie przepiséw Konstytucji RP i Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, wniést o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu
$wiadczenia rentowego i emerytalnego w dotychczasowej wysoko$ci oraz zasgdzenie od organu na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil wysokoS§é emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, poczynajac
od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 i art. 22a ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. G. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie Srednie, w 1984 r. ukonczyl Technikum (...) im. prof. M.T. H. w
S., uzyskujac tytul technik elektronik o specjalnosci elektronika ogblna. Od 3 wrzes$nia 1984 r. do 14 kwietnia 1987 r.
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w S. na stanowisku elektromonter — automatyk. Ubezpieczony
mial okazje pojechaé na szkolenie do RFN, ale nie odbyt stuzby wojskowej i nie mogt wyjechaé. Zasadnicza stuzbe
wojskowa ubezpieczony pehit w okresie od 27 kwietnia 1985 r. do 11 kwietnia 1987 r. w Wojskach (...), nastepnie
w Jednostce Wojskowej Nr (...) S.-P.. Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony zglosil sie do pracy w (...), gdzie
uzyskal informacje, iz z uwagi na charakter stuzby nie bedzie mégt wyjechac do pracy za granice przez kolejne 5 lat.
Ubezpieczony mial propozycje rozpoczecia stuzby w Shuzbie (...), jednakze jej nie przyjal. Przyjal jednak propozycje
zatrudnienia, zgodnie z posiadanym wyksztalceniem, od mieszkajacego w bloku jego rodzicow majora MO L.,
bedacego kierownikiem warsztatu lacznosci (...). Ubezpieczony nie zgodzil sie na zatrudnienie w warsztacie lacznosci
(...), wybral shuzbe w warsztacie lacznosci (...) przy ul. (...) i od dnia 1lipca 1987 r. zostal mianowany funkcjonariuszem
w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisku technika Wydzialu (...) w S.. W ramach zajmowanego stanowiska
do obowigzkoéw ubezpieczonego nalezala konserwacja i naprawy sprzetu lgcznosci (radiowozy 07 i stacje bazowe w
komendach rejonowych i powiatowych stuzace do lacznos$ci z radiowozami i z innymi komendami). W szczego6lnoSci
do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo: wykonywanie instalacji i montaz radiotelefonéw w samochodach, strojenie
radiotelefon6w, wykonywanie napraw, przegladéw i konserwacji radiotelefoné6w przenoénych, przewoznych oraz
radiostacji stacjonarnych na komisariatach, komendach i posterunkach milicji, usuwanie awarii sprzetu lacznosci
radiowej, konserwacja akumulatoréw, sprawdzanie baterii, przeglad radiocentrali, sprawdzanie instalacji radowych
i naprawa osprzetu, wykonanie zasilania awaryjnego. Z uwagi na posiadanie prawa jazdy, w razie potrzeby dotarcia
na miejsce awarii, ubezpieczony wykonywat rowniez obowiazki kierowcy. Ubezpieczony obslugiwal takze stacje
przekaznikowe na wysokoSci oraz stacje dla szpitala przy ul. (...), naprawial radiostacje nasobne funkcjonariuszy
MO i pieszych. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony zakladal funkcjonariuszowi instalacje do radiostacji w samochodzie
nieoznakowanym. Ubezpieczony nie zajmowal sie instalowaniem podstuchéw i nigdy nie byl w zadnym mieszkaniu
ani w innych miejscach w celu zalozenia podstuchu. Z dniem 1 sierpnia 1988 r. ubezpieczony zlozyl egzamin na
podoficera Milicji Obywatelskiej. W 1988 r. ubezpieczony przeszed} do wydzialu (...) na kierowce - kuriera. Zajmowal
sie wowczas przewozem korespondencji miedzy WUSW a Komendami Powiatowymi Policji. Dostawat zaplombowang
korespondencje, ktora zawozil do danej Komendy Powiatowej i oddawal w sekretariacie lub dyzurnemu, po czym
odbieral korespondencje do S.. Z dniem 1 lipca 1990 r. ubezpieczony zostal mianowany funkcjonariuszem statym. Z
dniem 1 sierpnia 1990 r., po pozytywnej weryfikacji przez Wojewddzka Komisje Kwalifikacyjng w S., ubezpieczonemu
powierzono stanowisko starszego policjanta Wydziatu (...) KWP w S.. W dniem 1 sierpnia 1990 r. ubezpieczony zostal
mianowany na stanowisko policjanta PPPiP KRP S. P. KMP S.. W 1991 r. ubezpieczony otrzymatl mieszkanie tj.



pokdj z kuchnia na ostatnim pietrze, w oficynie z piecem i wtedy wzial Slub ze swoja narzeczona. Od dnia 1 lutego
1994 r. ubezpieczony peknil stuzbe policjanta dowodcy druzyny PPPiP KRP S. P. KMP S.. Z dniem 4 maja 1995 r.
ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko dzielnicowego Komendy Powiatowej w K. KRP S. P. KMP S.. Z dniem
1 lipca 2000 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko dzielnicowego Rewiru Dzielnicowych (...) KP S. P. KMP S..
Z dniem 22 stycznia 2002 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby i przeszed} na emeryture policyjna i policyjna
rente inwalidzka.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w S. - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzilo 14 marca 2017 r.
informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktérej wskazalo, ze D. G. w okresie od 1 lipca 1987 r. do 31 lipca 1990 r.
peil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy...

Sad Okregowy odwotania D. G. uznal w calo$ci uzasadnione.

Zdaniem Sadu I instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny co do tego, ze ubezpieczony od
1 lipca 1987 r. do 31 lipca 1990 r. pracowal w Wydziale Lacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
jako technik, nastepnie kurier — kierowca. Spor dotyczyl natomiast charakteru tej stuzby. Pozostale ustalenia
faktyczne byly niesporne. Sad dopuscil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, z akt
personalnych pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej, akt osobowych ubezpieczonego przekazanych przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. oraz z przeshuchania ubezpieczonego. Dokumenty obrazujace przebieg
stuzby ubezpieczonego nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad nie znalazl rowniez
podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego, ktore byly zgodne z dokumentarnym materialem
dowodowym.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepiséw ustawy z dnia z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... regulujacych zasady zmniejszenia wysokoéci §wiadczen emerytalnych
grupie ubezpieczonych, ktérych sluzba pelniona w okresie przydajacym pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r.
zostala zakwalifikowana jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., na mocy ktérej wprowadzono
przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Shuzba w wydziale lacznos$ci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych (od dnia 1 stycznia 1984 r.) zostala wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
d tiret 6smy ustawy zaopatrzeniowej. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysokosci policyjnej
emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej.

W niniejszej sprawie, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal, iz organ
rentowy niewla$ciwie zastosowal przepis art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposob
nieprawidlowy obliczyt wysoko$é emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej D. G..

W ocenie Sadu I instancji, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowoddéw, aby ubezpieczony w
okresie od 1 lipca 1987 r. do 31 lipca 1990 r. naruszal prawa i wolnoSci innych osbb, zwlaszcza os6b walczacych
o niepodlegloéé, o suwerennoé¢ i o wolna Polske, ktérg to dzialalnoé¢ de facto zaklada ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego funkcjonariusza peliacego stuzbe w
jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy, na podstawie przesluchania ubezpieczonego, jak rowniez opierajac sie na dokumentacji zawartej
w aktach personalnych D. G., zlozonych przez IPN oraz przekazanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji
w S., ustalil, iz nie mozna uznac, ze pelmiona przez ubezpieczonego w spornym okresie stuzba w Wydziale (...) na
stanowisku technika oraz sluzba na stanowisku kierowcy kuriera sekcji poczty specjalnej wykazywala sie takimi
cechami, Ze zastosowanie przepisu art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego znajdowaloby



spoteczne uzasadnienie. W ocenie Sadu odno$nie ubezpieczonego nie wyszly na jaw zadne okolicznoSci, pozwalajace
obnizy¢ mu policyjna emeryture oraz policyjna rente inwalidzka, brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze D. G.
zwalczal opozycje demokratyczng, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, koécioly i zwigzki wyznaniowe, tamal prawo
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalcil prawo do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, (a tak sie
definiuje dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa). Ubezpieczony podkreslal, ze nie wykonywal Zadnych operacji
wywiadowcezych i operacyjnych, nie podejmowal dzialanh, ktére moglyby kogokolwiek narazi¢ na naruszenie jego
débr osobistych, wolnosci i praw. Odwolujacy w spornym okresie caly czas pehil stuzbe w Wydziale (...), do jego
obowiazkoéw na stanowisku technika nalezala konserwacja i naprawy sprzetu lacznosci (radiowozy 07 i stacje bazowe
w komendach rejonowych i powiatowych stuzace do lacznosci z radiowozami i z innymi komendami). W szczego6lnoSci
do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo: wykonywanie instalacji i montaz radiotelefonéw w samochodach, strojenie
radiotelefon6w, wykonywanie napraw, przegladéw i konserwacji radiotelefoné6w przenoénych, przewoznych oraz
radiostacji stacjonarnych na komisariatach, komendach i posterunkach milicji, usuwanie awarii sprzetu lacznosci
radiowej, konserwacja akumulatoréw, sprawdzanie baterii, przeglad radiocentrali, sprawdzanie instalacji radiowych
i naprawa osprzetu, wykonanie zasilania awaryjnego. Z uwagi na posiadanie prawa jazdy, w razie potrzeby
dotarcia na miejsce awarii, ubezpieczony wykonywal réwniez obowiazki kierowcy. Ubezpieczony obstugiwal rowniez
stacje przekaznikowe na wysoko$ci oraz stacje dla szpitala przy ul. (...). Zdarzalo sie, ze ubezpieczony zakladal
funkcjonariuszowi instalacje do radiostacji w samochodzie nieoznakowanym. Ubezpieczony nie zajmowal sie
natomiast instalowaniem podstuchéw i nigdy nie byl w tym celu w zadnym mieszkaniu czy w innym miejscu. Do
obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku kierowcy - kuriera nalezalo przewozenie korespondencji miedzy WUSW, a
Komendami Powiatowymi Policji. Ubezpieczony dostawal zaplombowang korespondencje, zawozit do danej Komendy
Powiatowej i oddawal w sekretariacie lub dyzurnemu, nastepnie odbieral korespondencje do S.. Z ustalen Sadu
wynika, iz ubezpieczony nie zajmowal sie dzialalnoScia wywiadowcza i kontrwywiadowcza ani lamaniem praw i
wolno$ci polskich obywateli. Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu Okregowego wskazujg, iz praca odwolujacego nie byla
bezpoérednio ukierunkowana na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan. Nie wykonywal on zadan,
ktore mialyby na celu naruszanie praw i wolno$ci obywatelskich oraz nie bral udzialu w czynnos$ciach operacyjnych
przeciwko obywatelom.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. wskazano na istnienie pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjal Sad Najwyzszy, pierwsze pojecie winno objaé lata 1944-1956 i
wigza¢ sie wylacznie z miejscem pelnienia sluzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przestanki z art. 15¢ ust. 5
ustawy zaopatrzeniowej lub w informacji o przebiegu stuzby wymienione zostang okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt 3
ustawy zaopatrzeniowej. Z kolei pojecie stuzby sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie
cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od
utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,skoro punktem krytycznym jest 31
lipca 1990 r., (czyli rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementéw
totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miata bowiem charakter postepujacy, a w latach 8o.
w ustroju i w prawie zaczely pojawiacé sie elementy i instytucje §wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji.”

Biorac pod uwage powyzsze wskazéwki Sadu Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okre$lenia ,,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, zauwazyl Sad I instancji, iz okres shuzby ubezpieczonego, tj. okres od 1lipca 1987 r. do 31 lipca
1990 1. - przypadal na sluzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny nalezaloby juz
wyjSciowo traktowac ,lagodniej”, anizeli stuzbe pelniong przez inne osoby wiele lat weze$niej (w tym w szczego6lnosci
wlatach 1944-1956), z uwagi na mniejszg radykalno$¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej
bowiem lat 9o. tym wiecej w kraju pojawialo sie elementow §wiadczacych o stopniowej dekomunizacji ustroju.

W ocenie Sadu, stuzba ubezpieczonego w okresie od 1 lipca 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie byla pelniona w organach
bezpos$rednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Ubezpieczony nikogo nie §ledzil, nie pozyskiwal
tajnych wspolpracownikéw do walki przeciwko opozycji politycznej, nie prowadzil dochodzen, §ledztw politycznych,
nie zajmowal sie zakladaniem podsluchéw etc. Wprawdzie praca odwolujacego byla praca na rzecz panstwa,
ktére nie bylo demokratyczne, jednakze rozkladala sie na obszary zapewnienia prawidlowego funkcjonowania



aparatu bezpieczenistwa panstwa pod wzgledem technicznym, w tym zapewnieniu lepszej komunikacji pomiedzy
jego organami (ushlugi pocztowe), ktére to obszary sg istotne w kazdym jego modelu (ochrona obywateli, porzadku
publicznego). Nie mozna automatycznie zréwnywac statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa organow panstwa
totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli do statusu osob, ktérych praca sprowadzala sie do czynnosci
zwyczajowo wykonywanych w kazdym paristwie, np. takich jak ochrona obywateli, ich mienia, porzadku publicznego,
jak rowniez wykrywanie i §ciganie przestepstw (tak Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale).

Sad wzigl réwniez pod uwage stuzbe ubezpieczonego po 31 lipca 1990 r., ktorg to po pozytywnej weryfikacji rozpoczal
on w Policji i pelnil nienagannie dla demokratycznej III Rzeczpospolitej az do 2002 1., kiedy to przeszedl na emeryture
policyjna. Na powyzsza okoliczno$é zwrdcil takze uwage Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale: ,Potepienie
nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzyé formacji przemocy.
Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb, ktore na przyklad pelnily
wzorowo shuzbe po 1990 r.”.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zastosowanie w przypadku
ubezpieczonego art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje spolecznego uzasadnienia, poniewaz jego stuzba do 31
lipca 1990 r. nie spelnia warunkéw uznania jej za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, a stuzba po 31 lipca 1990 r.
peliona byla przez niego nienagannie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego tj.:

1) art. 15c ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., poprzez ich
niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwotujacy sie nie powinien podlegac rygorom przewidzianym w tych
przepisach, pomimo iz spehia przestanki w tych przepisach okreslone

2) art. 22a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze
odwolujacy sie nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz speklnia przestanki w
tych przepisach okreslone;

3) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim jest informacja o przebiegu
shuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest réwnowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlasSciwe
organy;

4) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret 8 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, pomimo pelnienia przez odwolujacego sie shluzby w jednostkach cywilnych, wojskowych
wymienionych w tych przepisach;

5) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret 8 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, na skutek blednej oceny iz miejsce i czas pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium obnizenia
$wiadczenia, podczas gdy jedynym kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jest kryterium formalne;

Ponadto, pozwany wyrokowi zarzucit:

6) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca w
szczegolnosci na przyjeciu, iz okres wskazany w Informacji IPN nie jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy z treSci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktorych pelnil stuzbe odwolujacy sie znajduja sie w katalogu
ujetym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

7) art. 252 k.p.c., poprzez zakwestionowanie przez Sad - o§wiadczenia IPN, podczas gdy odwolujacy sie nie przedstawil
okoliczno$ci przeciwnych;



8) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolan oraz zasadzenie
od odwolujgcego sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji kosztéw postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Od 1 stycznia 2017 r., gdy weszla w zycie ustawa nowelizujaca, wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b
zawierajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa nowelizujaca wprowadzila zasady
ustalania wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej szczegélowo opisane przez Sad Okregowy.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 01.07.1987
roku do 31.07.1990 roku peil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zatem z mocy
art. 15¢ i art. 22a tej ustawy, juz na tej tylko podstawie zasadnym byto obnizenie Swiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowos$ci
zastosowania przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego i nie zgodzil sie z argumentacja odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktéra kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treéci pojecia "stluzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny. Zgodnie z
dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegow
interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie
wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 20009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednoczes$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktéry stuzy¢é ma ustaleniu spelnienia sie przestanek
tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zaswiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" s wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 3208/19 (LEX nr 3110285). Od
zasady, o ktorej mowa w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylgczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba



funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrze$nia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i obowigzki, w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznal przy tym, ze przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek. Ubezpieczona nie podjela staran o zastosowanie wobec niej tej regulacji.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczng poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytutu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledéw, w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0% podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia
na emeryture juz po 15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet
80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki spos6b ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze $§wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwaloéci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoélnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia tej od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylgczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktérych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstobw w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa". Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20,
iz stluzba ta powinna byé¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli
ustawodawcy, a nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwg
jego ocene przez sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteriow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekiaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnoSci realizuja wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa
w art. 15¢c ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalnoS$cig totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem dowodzi, zZe powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu
i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego" w odr6znieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, za catkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treSci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Réwniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wykazany w
informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie
byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej
na niestosowanie przepiséw ustawy w odniesieniu do oséb, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjety wspodlprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Pafistwa
Polskiego. Takie podejécie niweczy istote nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze
idea tej nowelizacji byto wprowadzenie do systemu prawa takich rozwiazan, ktére w pelniejszym zakresie zapewnilyby
zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie
na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania
okazaly sie w praktyce nie w pelni skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych przy ocenie
stuzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w
ktorych stuzba miala taki wlasnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w Swietle przepisu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca penil
stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez
ustawodawce za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych
instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowiazkéw funkcjonariusza realizowanych w
tych instytucjach i formacjach jest, w Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium
pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie
formalnej przynaleznoéci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A.
Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania faktu pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba
pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono swiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do
wlasciwego ministra o weryfikacje spornych okresow jego stluzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art.



13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelnil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje,
ze przepisOw obnizajacych $§wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r.,
bez wiedzy przelozonych, wspolpracowala i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosSci
Panstwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe ww. funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwigzek z ta shuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
podkresdlil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden
sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb $§wiadczenie emerytalne
za okres stluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art. 22a cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny
uznal, iz nie stanowig one naruszenia powszechnej zasady réwnoéci lub proporcjonalno$ci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pelniace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,
w poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawag zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, w Zaden sposéb nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug przepis6w prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).



Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c i
art. 22a) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen
uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego shuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec
innych obywateli, w por6wnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawg wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z
przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania
ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego”
wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego
na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
fj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez shuzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysokos$ci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem
w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogdtu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoéci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardéw $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Z bezprawnego tytulu i okres6w uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolnos$ciowych i demokratycznych narodu



polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnoéci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisobw emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje
emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, jest zgodny z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w uzasadnieniu Trybunal zwro6cil uwage na istotne kwestie ogélne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwoS$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Nalezy rowniez przytoczy¢ treS¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021- Sygn.
akt I KZ P 12/20 - Osoba, ktéra pelnila w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale Lacznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30,
poz. 179) z chwila rozwigzania Milicji Obywatelskiej stala sie policjantem, jest osobg, ktéra pelita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéow (Dz. U. z
2020 T., poz. 306).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8.12.1983 roku Wydzial (...) byl
podporzadkowany do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych (...),
mimo tego Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonego nie prowadzily do naruszenia
praw i wolno$ci czlowieka.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze lata 80-te byt to schylek komunizmu i
nastepowala stopniowa dekomunizacja. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze stan wojenny zostal wprowadzony w
1981 roku i zakonczony w 1983 roku, ksiedza Jerzego Popieluszke zamordowano w 1984 roku a ksieza: Stanistaw
Suchowolec i Stefan Niedzielak az do ich §mierci w styczniu 1989 roku byli nekani przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Jest
to tylko kilka z wielu znanych przykladéw dzialania stuzb.

Stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy prowadzi do zaklamywania prawdy historycznej czym w istocie byta
Stuzba Bezpieczenistwa w PRL i dla jakich celow zostala stworzona.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o



strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonej emerytury i renty w oparciu o tre$é art. 15¢ ust. 11 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie”
okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oddalono odwolania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
420 7} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w obu instancjach na podstawie § 10 ust.
1 pkt 211 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).



