Sygn. akt ITT AUa 135/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2022 r. w Szczecinie

sprawy P. T.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 2363/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. T. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 135/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2019 roku znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art.
401 art. 48 ust. 1 ustawy z dnia

10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin

(tj.: Dz. U. z 2019 1., poz. 289 ze zm., dalej: wojskowa ustawa emerytalna) dokonatl potracenia z tytutu wykonanego
rozliczenia przychodu osiggnietego w 2018 roku przez P. T. w wysokoSci 6.954,86 zL. W uzasadnieniu decyzji
wskazano,

ze uzyskany w 2018 roku przychod wyniost 64.907,04 zl, zas wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia, nie
powodujgca zmniejszenia §wiadczenia to 37.851,70 zl. Wobec tego zmniejszenie $wiadczenia przy rozliczeniu rocznym
(max. 25% rocznej kwoty bazowej) wyniosto 6.954,86 zi.



Kolejng decyzja, z dnia 9 wrzesnia 2020 roku znak (...) organ rentowy

na podstawie art. 40 i art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej dokonat potracenia

z tytulu wykonanego rozliczenia przychodu osiggnietego w 2019 roku

przez ubezpieczonego w wysokoéci 7.155,16 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano,

ze uzyskany w 2019 roku przychod wyniost 68.498,89 zl, za§ wysokoé¢ przychodu mozliwego do osiggniecia,
nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia to 40.638,30 zi. Wobec tego zmniejszenie $wiadczenia przy rozliczeniu
rocznym (max. 25% rocznej kwoty bazowej) wynioslo 7.155,16 zk.

W odwolaniu z dnia 21 wrze$nia 2020 r. od obu powyzszych decyzji (przy blednym wskazaniu daty wydania pierwszej
z nich jako 17 stycznia 2020 r.) ubezpieczony wnidst o wydanie ponownej decyzji z uwzglednieniem uprzedniego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktory w ocenie ubezpieczonego byl dla niego korzystny. W uzasadnieniu
P. T.wskazal, Ze co do decyzji wczeéniejszej nie wnosil odwolania ze wzgledu na ww. wyrok Sadu Apelacyjnego z
grudnia 2019 r. i traktowat ja jako wystawiona pospiesznie i obarczong btedem. Zaznaczyl tez, ze obie decyzje uznaje za
bezprawne. W pi$mie z 13 kwietnia 2021 r. ubezpieczony przez swojego pelnomocnika wniést o uchylenie zaskarzone;j
decyzji z dnia 9 wrze$nia 2020 r. i umorzenie postepowania. Przywolujac uchwate Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017
r. o sygn. akt III UZP 4/17, wskazal, ze odwolujacy w roku 2019 nie wykonywal pracy na obszarze Polski ani dla
polskiego pracodawcy, nie podlegal rowniez wowczas w Polsce dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym w trybie
regulacji z art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym, brak bylo podstaw do przyjecia przez
wojskowy organ emerytalny, Ze osiagniecie przez ubezpieczonego przychodéw z tytutu pracy za granicg (od ktorych nie
zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne), byto rownoznaczne z osiggnieciem przychodéw, o ktérych
odwolujacy powinien byl powiadomi¢ organ emerytalny i ktére powinny byly nastepnie zostaé rozliczone z uzyskiwana
emerytura. Dokonane we wrze$niu 2020 r. rozliczenie jego emerytury bylo zatem niewatpliwie bledne, gdyz brak bylo
podstaw, by twierdzié¢, ze w roku 2019 uzyskal on jakikolwiek, majacy znaczenie w $§wietle omawianych przepisow,
przychod podlegajacy rozliczeniu z emerytura. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze w okresie poprzedzajacym wydanie
zaskarzonej decyzji caly czas byl informowany przez organ, ze trwa weryfikacja jego dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o:

1) odrzucenie odwolania ubezpieczonego od decyzji datowanej na 17 stycznia 2020 r. jako wniesionego od
nieistniejacego orzeczenia administracyjnego, a wiec co do ktérego procedowanie jest niedopuszczalne, ewentualnie
jako wniesionego po uplywie terminu, przy znacznym jego przekroczeniu,

2) w przypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt 1) - oddalenie odwolania ubezpieczonego w calo$ci co do rozliczenia
rocznego za 2018 r.,

3) oddalenie odwolania ubezpieczonego w calo$ci co do rozliczenia rocznego za 2019 r.,

4) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, zaréwno za postepowanie za rozliczany 2018, jak i 2019 1.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada
2019 roku (pkt I), oddalit odwolanie od decyzji

z dnia 9 wrze$nia 2020 roku (pkt IT) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze P. T. urodzony (...), decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 8
kwietnia 2009 roku nabyl prawo do emerytury wojskowej od 1 marca 2009 roku. Procentowy wymiar emerytury
przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 48,88%. Wyplata emerytury zostala
wstrzymana na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.



Decyzja ta, podobnie jak wydane po6zniej decyzje waloryzujace §wiadczenie ubezpieczonego, zawieraly podobne
pouczenie o obowiazku zawiadomienia wlaSciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej

albo pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz o wysokosci osigganego wynagrodzenia lub dochodu oraz o
kazdorazowej podwyzce wysokoSci wynagrodzenia lub dochodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczenia albo ograniczenie jego wysokoéci. W pouczeniach tych zawarta byla réwniez
informacja, ze osigganie przychodu w wysokoSci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz
130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 roku w wysokosci:

a) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji Swiadczen pracowniczych w 1998 roku — dla
emerytury lub renty inwalidzkiej I grupy, nie wiecej niz 25% jej wysokosci,

b) 18 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt a) — dla renty inwalidzkiej II lub III grupy, nie wiecej niz 25 % jej
wysokoSci,

¢) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt a)— dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

W latach 2013-2015 ubezpieczony w zwiazku z podjeciem zatrudnienia w charakterze marynarza kontraktowego
informowat organ emerytalny o swoich dochodach z tytulu pracy jako marynarz kontraktowy.

Odpowiednio decyzjami z 26 czerwca 2014 roku, 25 maja 2015 roku oraz 12 lipca 2016 roku organ emerytalny, w
zwiazku z osigganym przez P. T. w 2013, 2014 i 2015 roku przychodem dokonal potracenia z tytulu wykonanego
rozliczenia.

Wobec wznowienia postepowania, organ emerytalny decyzjami z dnia 8 sierpnia 2017 roku uchylil ww. decyzje
ustalajac jednoczesnie do zwrotu kwoty dotyczace przychodow z 2013, 2014 i 2015 roku.

Decyzja z dnia 28 lutego 2018 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego uchylit ww. decyzje, uznajac, ze
uzyskiwane przez ubezpieczonego dochody nalezy rozlicza¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 104 ust. 1 w zw.
z art. 40 ust, 1-4 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze od 4 listopada 2012 roku do 3 czerwca 2016 roku
pracowat w (...) S.A., przy czym jego faktycznym pracodawca bylo przedsiebiorstwo (...) z siedziba na Cyprze.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od P. T. na rzecz WBE w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie III AUa 292/19 zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob,
Ze nie uchylik:

- decyzji wlasnej z dnia 8 sierpnia 2017 roku dotyczacej rozliczenia osigganych w 2013 roku przychodéw wraz z
ustalona do zwrotu kwota,

- decyzji wlasnej z 8 sierpnia 2017 roku dotyczacej rozliczenia osigganych w 2014 roku przychodéw wraz z ustalong
do zwrotu kwota,

- decyzji wlasnej z 8 sierpnia 2017 roku dotyczacej rozliczenia osigganych w 2015 roku przychodéw wraz z ustalong
do zwrotu kwota.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze dzialanie organu rentowego naruszalo przepisy prawa z zakresu
procedury administracyjnej, gdyz nie ma podstawy prawnej dla wzruszania prawomocnych decyzji organu z 8 sierpnia
2017 roku. Jednocze$nie jednak, Sad II instancji wskazal, ze kwestia materialnoprawna tj. dotyczaca interpretacji
art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 104 ust 11 3 zostala rozwazona prawidlowo. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze do ubezpieczonego jako obywatela polskiego mialy zastosowanie
przepisy polskie, ktore uwzgledniaja przychdd uzyskiwany za granica przy rozliczaniu pobieranego z polskiej instytucji
ubezpieczeniowej §wiadczenia emerytalnego. Sad Apelacyjny uznal, ze w tym zakresie kluczowy jest ust. 3 z art.
104 ustawy emerytalnej, ktory nie wymaga, aby przynoszaca przychod dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce; podobnie nie ma znaczenia, czy przycho6d
z tej dzialalnos$ci podlega podatkowi w Polsce.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego
w S. poinformowal organ emerytalny, ze ubezpieczony w 2018 roku uzyskat dochéd z zagranicy w wysokosci 6.497,04
z1.(?)

Dysponujac ww. informacja organ rentowy dokonal rozliczenia przychod6w za rok 2018, wydajac w dniu 13 listopada
2019 roku decyzje rozliczeniowa. Decyzja
ta uprawomocnila sie z uptywem 23 grudnia 2019 roku.

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 roku organ emerytalny poinformowal ubezpieczonego, iz w zwiazku z
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 13 listopada 2019 roku, poczawszy od 1 lutego 2020 roku przystapi
do wyegzekwowania zadluzenia kwoty wynikajgcej z rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiagnietym
przychodem
w 2018 roku.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 roku, ktére wplynelo do organu emerytalnego w dniu 18 sierpnia 2020 roku, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w S. poinformowal organ emerytalny, ze ubezpieczony w 2019 roku uzyskat dochéd z zagranicy
w wysokoSci 68.498,89 zt.

Na podstawie ww. informacji organ rentowy dokonal rozliczenia przychodow
za 2019 rok.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2019 roku
podlega odrzuceniu, za$§ odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2020 roku nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przywolal brzmienie art. 40 ust. 1, 3, 4 1 5 wojskowej ustawy emerytalnej oraz art. 104 ust. 1a
-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i wskazal, ze
analizujac odeslanie zawarte

w art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9

i 10 ustawy emerytalnej, trzeba stwierdzi¢, ze choé racje ma pelnomocnik ubezpieczonego, iz unormowania ustawy
emerytalnej stosuje sie wylgcznie w zakresie "zasad" zmniejszania Swiadczen emerytalno-rentowych, a ustawodawca
nie definiuje jak nalezy te "zasady" rozumie¢, to jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej odeslanie dotyczy treéci prawie calego przepisu art. 104 ustawy emerytalnej, a zatem réwniez
tych jego ustepéw, ktore sprowadzaja sie wylacznie do definicji spornej w rozpoznawanej sprawie ,dzialalno$ci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” (ustepy 2, 51 6 art. 104), a takze wprost wskazuja do ktérych
emerytow stosuje sie przepisy dotyczace zmniejszenia emerytury w razie osiggania przychodéw (ust. 3 do emerytow
osiagajacych przychod z tytulu dzialalnosci wykonywanej za granica).

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustawodawca w przepisie art.40 ust.1 ustawy zaopatrzeniowej
— poprzez zawarte w nim odestanie do zasad zawartych w art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10



ustawy o emeryturach i rentach z FUS — zaliczyl w poczet zasad rzadzacych zmniejszaniem Swiadczen emerytalno-
rentowych zolierzy zawodowych réwniez zawarte w przepisie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS definicje
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji, zgodnie z art. 104 ust. 2i 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej za dzialalno$¢ podlegajaca
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego - w rozumieniu art. 40 ust.1 wojskowej ustawy emerytalnej - uwaza sie
wykonywane w Polsce albo za granicg: zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, dzialalnosé¢, jaka ubezpieczony wykonywal moze by¢ traktowana jako
dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (i zwiazanymi z tym konsekwencjami dla wysokosci
emerytury wojskowej), jesli zostalaby zakwalifikowana do jednej z kategorii dzialalno$ci, o ktérych mowa w art. 104
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci co do tego, ze ,zatrudnienie”, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 ustawy
emerytalnej, to okreslenie potocznie kojarzone

zwykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy, a kontrakty marynarskie, jakie zawieral ubezpieczony, niewatpliwie
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii uméw o prace. Pomimo, ze przychod z nich ubezpieczony osiggal za granica, to —
zgodnie z art.104 ust. 2 i ustawy o emeryturach i rentach z FUS (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2013
rokuI UK 76/13 (OSNP 2014/6/88) — przychod z tej dzialalnoSci nalezy traktowaé jako przychéd z tytulu dzialalnoéci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, mogacy powodowac zmniejszenie emerytury w razie ziszczenia
sie przeslanek wymienionych w ustepie 1 lub 3 art. 40 wojskowej ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia kwalifikowania przychodu emeryta osigganego za granica i jego wplywu na
wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia emerytalnego zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 wrze$nia 2013
roku w sprawie I UK 76/13 (OSNP 2014/6/88), w ktorym wyrazil poglad, ze zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia
w Niemczech stanowi przychéd z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za granica, ktéry wplywa na zawieszenie lub
zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W odniesieniu
do emerytéw i rencistow osiagajacych przychéd z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granicg ustawa emerytalna nie
wprowadza, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego w Polsce. Gdyby przyjaé takie zastrzezenie, to regulacja z art. 104 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylaby w istocie bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony za granica z reguly podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w kraju, w ktérym pracuje, na zasadzie wylacznoSci ubezpieczenia spolecznego kraju,
w ktérym Swiadczy prace. Na takiej zasadzie oparta jest koordynacja systemoéw ubezpieczenia w Unii Europejskie;j.
O ubezpieczeniu spotecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego Dz. U. UE.L.
2004.166.1). Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage, ze regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac
tylko do dochodéw z tytulu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z treécig art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej, przepisy ust. 11 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu §wiadczenia majg zastosowanie do emerytow i
rencistow osiggajacych wszelkie przychody z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granicg. Jak wskazal Sad Okregowy,
podobne poglady wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 stycznia 2012 roku w sprawie III AUa
880/11 (LEX nr 1221178).

Sad pierwszej instancji w pelni podzielil wyzej przedstawione poglady prawne zaznaczajac, ze rowniez w wyroku z
dnia 30 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie III AUa 292/19, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyraznie wskazal,
ze do ubezpieczonego jako obywatela polskiego mialy zastosowanie przepisy polskie, ktére uwzgledniaja przychod
uzyskiwany za granica przy rozliczaniu pobieranego z polskiej instytucji ubezpieczeniowej $wiadczenia emerytalnego.
Sad Apelacyjny za kluczowy w tym zakresie uznal ust. 3 z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
nie wymaga, aby przynoszaca przychod dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spotecznym,
obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce; podobnie jak nie ma znaczenia, czy przychéd z tej dzialalno$ci podlega
podatkowi w Polsce.



W konsekwencji nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz organ rentowy prawidlowo ustalil, ze osiaganie przez
ubezpieczonego przychodoéw z tytutlu pracy

za granica w 2019 roku, powinno by¢ rozliczone z uzyskiwana emerytura, bowiem przychod taki powoduje
wstrzymanie lub zawieszenie czeéci emerytury (w zaleznoéci

od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu) na zasadach okreslonych w art. 104 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy w konkretnym przypadku istnieje obowigzek odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z wyrokiem w czesci co do pkt IT i III nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 40 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przez dzialalnosé¢ podlegajaca obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu nalezy rozumieé prace na kontraktach zagranicznych i tym samym uznanie, iz emerytura odwolujacego
winna zosta¢ zmniejszona na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zatrudnienie na kontraktach zagranicznych uzna¢ nalezy
za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 powolanego przepisu, co doprowadzilo do uznania, iz uzyskiwane przez
odwolujacego dochody nalezy rozlicza¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zwiazku z art. 40 ust. 1-4 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy przez bledna ocene materiatu zgromadzonego

W sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catoéci
oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

WyjSciowo dostrzec trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny, a do rozstrzygniecia na etapie
postepowania przed Sadem Odwolawczym pozostawala interpretacja prawna art. 40 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r., poz. 225 ze zm.). Mianowicie pod rozwage Sadu poddano
kwestie, czy przychdd uzyskany przez ubezpieczonego (emeryta wojskowego) z tytulu zatrudnienia na statkach u
zagranicznego armatora, powinien zosta¢ uwzgledniony przy rocznym rozliczeniu jego emerytury wojskowe;j.

Dla porzadku w pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 40 ust. 11 3 wojskowej ustawy emerytalne;j
w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura
lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w przepisach art. 104 ust. 1a — 6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz



ust. 91 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej
jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 21 3.

W razie osiggania przychodu, okre§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci.

Z kolei art. 104 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, Ze prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3 — 8 oraz w
art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutlu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Ustep 2 wskazuje za$, ze za dzialalnoéc
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng
prace zarobkow3 albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Ustep 3 nakazuje, by przepisy
ust. 11 2 stosowaé rowniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychoéd z tytutu dzialalnoéci wykonywanej za
granica.

Warto prze$ledzié rys historyczny tej regulacji by lepiej wyltozy¢ intencje ustawodawcy. Mianowicie, takie rozwigzanie
prawne (jak w art. 104 ust. 3) bylo przyjete juz w art. 65 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz.6 ze zm.). Przepisy wykonawcze do tej ustawy przewidywaly
zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pobytu emeryta za granica, jesli osiggal tam zarobki lub dochody (§ 1, §
9, § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969 r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty - Dz.
U. Nr 3, poz.16). Na tle ww. regulacji wyraznie dostrzec mozna, ze 6wcze$nie nie mialo znaczenia, czy zatrudnienie
lub dzialalnoéé¢ za granicg byly objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochéd z tytutu
zatrudnienia za granicg podlegaly opodatkowaniu w Polsce. Przepisy stanowily wprost — prawo do emerytury ulegato
zmniejszeniu badz zawieszeniu, jezeli emeryt za granica osiagnal zarobki, czy dochody.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze takze i aktualnie ogolna przestanka brania pod uwage przychodow, ktore
wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury jest wykonywanie dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenn — emerytalnego i rentowych. Innymi slowy nie jest istotne to, czy dany $wiadczeniobiorca podlega
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sa z dziatalno$ci
objetej obowiazkiem ubezpieczenia, a przychod $wiadczeniobiorcy osiggany za granica z tytulu dzialalnosci
wymienionej w art.104 ust.1 — 2. Zgodnie z zamiarem ustawodawcy tylko ta ostatnia okoliczno$¢ wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art. 104 ust. 3).

W przypadku jak w niniejszej sprawie, gdy emeryt osiaga przychéd za granica w panstwie, z ktérym Polske
laczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych (tzw. panstwie umownym, tj. w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Islandii, Norwegii, Liechtensteinie, Szwajcarii, USA, Kanadzie, Australii, Korei Pld.,
Macedonii, Chorwacji Serbii, Czarnogorze, Bosni i Hercegowinie) — przy rozliczeniu emerytury przyjmuje sie przych6d
w wysoko$ci faktycznie osiagnietej, udokumentowanej zaswiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu, wlasciwego
w myS$l ustawodawstwa panstwa, w ktorym osiagany jest ten przychod.

Ubezpieczony co prawda odméwil przedstawienia uzyskiwanych dochodéw w 2019 r. zaznaczajac, ze nie byly one
oskladkowane, co jest niesporne w sprawie, jednak informacje o uzyskanych przez niego przychodach w 2019 roku
przedstawil organowi rentowemu Naczelnik Urzedu Skarbowego. Z informacji tych wynika, ze P. T. osiagnat przychod
w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 roku o sygn. akt III UZP 4/17 nie
ma mocy rozstrzygajacej w niniejszej sprawie, dotyczyta bowiem zgola odmiennego stanu faktycznego. Tresci jej
uzasadnienia w zadnej mierze nie mozna zastosowa¢ nawet per analogiam. Opisywany tam przypadek dotyczyl
ubezpieczonego wchodzacego w sklad personelu cywilnego NATO, ktérego specyficzny status prawny zostal



unormowany w szeregu uméw miedzynarodowych, a na dodatek dotyczyl w istocie zatrudnienia wykonywanego w
Polsce.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego bardziej miarodajny dla niniejszej sprawy jest szeroko oméwiony przez Sad I
instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2013 1.

w sprawie I UK 76/13 (OSNP 2014/6/88). Stanowisko to Sad Odwolawczy podziela. Sad Najwyzszy wypowiedzial
poglad, zgodnie z ktérym zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychdéd z tytutu dzialalnosci
wykonywanej za granica, ktory wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust.1,
2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, Ze art. 104 ust. 3
ustawy emerytalnej wcale nie wymaga, izby przynoszaca przychod dzialalno$é wykonywana za granica podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce.

W odpowiedzi na watpliwos$ci skarzacego przyzna¢ trzeba, ze art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej stanowi o
dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, lecz nie definiuje co ona oznacza i w tym zakresie
odsyta do przepisu art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chybiony jest zarzut apelujacego co do wadliwego
zastosowania przez Sad Okregowy art. 104 ust. 1 tej ustawy. Racje ma bowiem tak Sad I instancji, jak i organ.
Mianowicie sens normatywny zawarty w art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w istocie znajduje sie w
art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, za$ art. 104 ust. 2 i 3 ww. ustawy stanowi samodzielng

i wystarczajaca definicje dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Dalsze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Przepis ten wymaga precyzji pod
katem wskazania, jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione, na czym ta bledna ocena polegala oraz jakie
miala finalne przetozenie na wynik sprawy. Zarzut ten zostat przez apelujacego podniesiony ogélnikowo i nie znajduje
rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji. Nie sposob wiec zweryfikowac¢, co skarzacy mial na mysli, a w zwigzku z tym
zarzut ten nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego (pkt 1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Barbara Bialecka



