Sygn. akt ITI AUa 144/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r. w S.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 158/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem I instancji,

2. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

IIT AUa 144/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27 listopada 2019 r. nr (...) odmoéwil ubezpieczonej R. K.
umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2003 do listopada 2003 oraz od stycznia 2004 do lutego 2009 w
lacznej kwocie 66.627,59 zl, w tym z tytulu: skladek - 32.460,80 zl, odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 -
33,352,07 zl, oplaty prolongacyjnej - 0,00 zl, oplaty dodatkowej - 814,72 zl, kosztéw upomnienia - 0,00 zk;



- na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od czerwca 2003 do listopada 2003 oraz od stycznia 2004 do lutego 2009
w lacznej kwocie 23.305,06 zl, w tym z tytulu: skladek - 11.530,39 z}, odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 1. -
11.522,37 zl, oplaty prolongacyjnej - 0,00 zl, oplaty dodatkowej -252,30 zt oraz kosztow upomnienia - 0,00 zl;

- na Fundusz Pracy - za okres od czerwca 2003 do listopada 2003 oraz od stycznia 2004 do lutego 2009 w lacznej
kwocie 5.045,48 zl, w tym z tytutu: skladek - 2.478,66 zl; odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 1. - 2.512,78 zl,
oplaty prolongacyjnej - 0,00 zl, oplaty dodatkowej - 54,04 z} oraz koszt6w upomnienia - 0,00 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wydatl 10 maja 2016 r. decyzje nr (...) na podstawie art. 1 ust. 8 powolanej
ustawy, w ktorej ustalil naleznoSci podlegajacych takiemu umorzeniu oraz okreslit warunek umorzenia. Zaklad
odrebnie poinformowal wnioskodawce o kwotach niepodlegajacych umorzeniu. Wydana decyzja jest prawomocna.
Ubezpieczona w zakreslonym terminie nie oplacita wymaganych naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie i wniosta o zmiane decyzji przez stwierdzenie braku podstaw do odmowy umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, poniewaz brak
spelienia warunku splaty niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci dotyczyl ostatniej raty, ktore to uchybienie
wynikalo ze stanu zdrowia ubezpieczonej i zostalo usuniete platnosScia zrealizowana 13 grudnia 2019 r.

Organ wni6slt o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 grudnia
2021 r.: I - zmienil zaskarzongq decyzje organu rentowego w ten sposob, ze umorzyl ubezpieczonej
naleznosci z tytutu skladek, odsetek, oplat dodatkowych na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
na Fundusz Pracy za okresy i w kwotach wymienionych w zaskarzonej decyzji; II — zasqdzitl od
organu na rzecz ubezpieczonej 180 zl zwrotu kosztow.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 31 grudnia
1998 do 10 lutego 2009, w dniu 13 stycznia 2015 r. na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z
2012 r. poz. 1551) zlozyla wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoéci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe — caloSci zadluzenia za okres objety ustawa wskazujac, ze dzialalno$c¢ zostala zlikwidowana. Decyzja z 10
maja 2016 r. nr (...) organ okreslil wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2015, ze umorzeniu beda podlegaly naleznoéci
z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od czerwca 2003 r. do listopada 2003 r. oraz od stycznia 2004 r. do lutego
2009 r. w lgcznej kwocie 66.627,59 zt w tym z tytulu skladek — 32.460,80 zl oraz odsetek — 33.352,07 zl oraz oplaty
dodatkowej — 814,72 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2003 r. do listopada 2003 r. oraz od stycznia 2004 r. do lutego
2009 r. w lacznej kwocie 23.305,06 zl w tym z tytulu skladek — 11.530,39 zl, oraz odsetek — 11.522,37 zl oraz oplaty
dodatkowej 252,30 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2003 r. do listopada 2003 r. oraz od stycznia 2004 r. do lutego 2009 r. w
lacznej kwocie 5.045,48 z w tym z tytulu skladek — 2.478,66 z1, odsetek — 2.512,78 z} oraz optaty dodatkowej - 54,04 z1.

W punkcie II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia zaplaty wlacznie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych sporzadzil takze odrebne pismo, adresowane do ubezieczonej
10 maja 2016 r., w ktorym wymienil kwotowo wszystkie nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu:

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne — FUS w miesigcach:



- sierpien 2004 r. — kwota naleznoéci gléwnej — 65,04 zl,
- listopad 2004 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 49,29 zl,
- grudnia 2004 r. — kwota nalezno$ci gtoéwnej — 49,33 zl,
- styczen 2005 r. — kwota naleznoSci glownej — 69,47 zl,

- luty 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 69,34 zl,

- marzec 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 69,56 zl,

- kwiecien 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 69,56 zl,
- maj 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 69,56 zl,

- czerwiec 2005 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 64,91 zl,
- lipiec 2005 r. — kwota naleznoSci gléwnej — 64,91 zl,

- sierpien 2005 r. — kwota naleznoSci gtéwnej — 64,91 zl,
- wrzesien 2005 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 64,76 zl,
- pazdziernik 2005 r. — kwota nalezno$ci glownej — 64,64 zl,
- listopad 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 64,64 zl,
- grudzien 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 64,68 zl,
- styczen 2006 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 64,68 zl,
- luty 2006 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 67,47 zl,

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne — FUZ w miesigcach:
- sierpien 2004 r. — kwota naleznoéci gléwnej — 13,32 zl,
- listopad 2004 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 9,68 zl,

- grudnia 2004 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 9,69 zl,

- styczen 2005 r. — kwota naleznoSci glownej — 13,26 zl,

- luty 2005 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 13,26 zl,

- marzec 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 13,29 zl,

- kwiecien 2005 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 13,29 zl,
- maj 2005 r. — kwota naleznoSci gléwnej — 13,29 zl,

- czerwiec 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 13,63 zl,
- lipiec 2005 r. — kwota naleznoSci gléwnej — 13,63 zl,

- sierpien 2005 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 13,63 zl,



- wrzesien 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 13,64 zl,
- pazdziernik 2005 r. — kwota naleznoSci gléwnej — 13,64 zl,
- listopad 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 13,64 z,

- grudzien 2005 r. — kwota naleznoéci gléwnej — 13,65 zl,
- styczen 2006 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 14,02 zl,

- luty 2006 r. — kwota nalezno$ci gtownej — 14,02 zl,

- z tytulu skladek na FP i FGSP —w miesigcach:

- sierpien 2004 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 0,30 zl,

- listopad 2004 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 0,23 zl,

- grudnia 2004 r. — kwota naleznoéci gléwnej — 0,23 zl,

- styczen 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 0,30 zl,

- luty 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 0,30 zl,

- marzec 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 0,30 zl,

- kwiecien 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 0,30 zl,

- maj 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 0,30 zl,

- czerwiec 2005 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 0,30 zl,

- lipiec 2005 r. — kwota naleznosci gléwnej — 0,30 zl,

- sierpien 2005 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 0,30 3 zl,
- wrzesien 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 0,30 zl,

- pazdziernik 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 0,30 zl,
- listopad 2005 r. — kwota nalezno$ci gléwnej — 0,30 zl,

- grudzien 2005 r. — kwota naleznoéci gléwnej — 0,30 5 z,
- styczen 2006 r. — kwota nalezno$ci gtéwnej — 0,30 zl,

- luty 2006 r. — kwota naleznoéci gtownej — 0,30 zk.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci jest oplacenie wyzej wymienionych naleznoS$ci wraz z odsetkami naleznymi do dnia
wplaty wlgcznie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienie sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub
oplacenie ich w ramach ukladu ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. pomiedzy Zakladem a ubezpieczona , na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zawarta zostala umowa Nr (...) o rozlozenie na raty
naleznoSci z tytulu skladek w og6lnej kwocie 3.031,33 zt w tym:



- naleznoéci na ubezpieczenia spoleczne od sierpnia 2004 r. do lutego 2006 r. w kwocie 2.520,75 zl, w tym: z tytulu
skladek 1.096,75 zl, odsetek za zwloke 1.424,00 zl,

- naleznosci na ubezpieczenia zdrowotne od sierpnia 2004 r. do lutego 2006 r. w lacznej kwocie 510,58 zl, w tym: z
tytulu skladek w kwocie 222,58 zl, odsetek za zwloke w kwocie 288,00 zl,

- nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne od sierpnia 2004 r. do lutego 2006 r. w kwocie 2.520,75 zl, w tym: z tytulu
skladek 1.096,75 zl, odsetek za zwloke 1.424,00 zl.

ZalegloSci na Fundusz Pracy za okres 08/2004, od 11/2004-11/2005, 01/2006-02/2006 w lacznej kwocie 4,66 zl nie
zostaly ujete w ukladzie ratalnym, a byly wymagane na dzien zawarcia umowy. W ust. 2 § 2 umowy wskazano, iz
odsetki za zwloke, o ktorych mowa w ust. 1, naliczone zostaly na dzien zlozenia wniosku przez Dluznika o rozlozenie
nalezno$ci na raty zgodnie z art. 29 ust. 2 powolanej ustawy. Ubezpieczona uznala kwote naleznosci i zobowiazala
sie do oplacania poszczegélnych rat naleznoéci z tytulu skladek, w terminach wynikajacych z ustalonego w ust. 3
harmonogramu splat, w wysokoSci ustalonej odrebnie dla kazdego z tytulu zobowigzan (§ 3 i 4). W tresci § 4 ust.
2 wskazano, iz zgodnie z przepisem art. 29 ust. 4 ustawy powolanej w § 1, kwota naleznoéci z tytutu skladek, ktore
podlegaja rozlozeniu na raty, ustalona zostala z uwzglednieniem oplaty prolongacyjnej, naliczonej na zasadach i w
wysoko$ci przewidzianej przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz.
201). Laczna wysoko$¢ naliczonych oplat prolongacyjnych, o ktérych mowa w ust. 3, wynosi 66,00 zl, co stanowi 50%
stawki odsetek za zwloke, obowiazujacej w dniu zawarcia niniejszej umowy. W ust. 3 § 4 strony ustalily nastepujace
harmonogramy splat:

1) ubezpieczenia spoleczne - stanowi zalgcznik numer (...) raty nalezy wplacac na rachunek: na konta (...) oznaczajac
poszczegodlne wplaty na blankiecie przelewu, w polu (...) - (...) w polu (...) nalezy wpisa¢ miesigc i rok wyznaczonego
terminu raty, natomiast w polu (...)nalezy wpisa¢ numer niniejszej umowy, tj. (...),

2) ubezpieczenie zdrowotne - stanowi zalacznik numer(...): raty nalezy wptaca¢ na rachunek: na konta (...) oznaczajac
poszczegblne wplaty na blankiecie przelewu, w polu (...) - (...) w polu (...)nalezy wpisaé¢ miesiac i rok wyznaczonego
terminu raty, natomiast w polu (...) nalezy wpisa¢ numer niniejszej umowy, tj. (...).

Za dzien zaplaty raty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Dluznika (ust. 4). Wplata rozlozonych na
raty nalezno$ci z tytulu skladek dokonana po uplywie terminu okre$lonego w harmonogramie splat lub dokonana
w terminie, lecz w wysokoSci nizszej niz nalezna, bedzie rozliczona na skladki i na odsetki za zwloke naliczane na
zasadach okreslonych w ustawie powolanej w § 4 ust. 2 (ust. 5). Platnos$ci mozna dokonywac w formie bezgotéwkowej
w drodze obcigzenia rachunku bankowego platnika skladek w Instytucji platniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 . o ustlugach platniczych (Dz. Uz 2016 r. poz. 1572) lub w formie przekazu pienieznego za posrednictwem
instytucji platniczej lub biura ustug platniczych w rozumieniu ustawy o ustugach platniczych. W § 7 ust. 1 umowy
wskazano, iz ulega ona rozwiazaniu w przypadku wystapienia cho¢by jednej z ponizej wymienionych okolicznoSci:

1) gdy Dluznik posiada nieoplacone - na wszystkie fundusze lacznie - dwie raty ukladu, ktérych termin wymagalno$ci
uplynak;
2) gdy Dhluznik oplacil raty w cze$ciowej wysokoSci i w wyznaczonym przez Zaklad terminie nie uregulowal r6znicy

wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okreslonych w Ordynacji podatkowej do dnia wplaty wlgcznie;

3) gdy Dluznik nie wywiazywal sie z obowiazku oplacania skladek biezacych, ktérych termin platnoéci przypadal w
dniu badZ po dniu zawarcia umowy, przez okres dluzszy niz 14 dni od dnia ich wymagalnosci, i gdy réznica sktadek
wynikajgca z tego tytulu przekracza kwote odpowiadajaca wysoko$ci kosztow upomnienia;

4) gdy Dluznik nie oplacil naleznosci objetych ukladem ratalnym w terminie platnoSci ostatniej raty, wynikajacym z
harmonogramu splaty;



5) ujawnienia nowych okolicznoSci nieznanych a istniejacych w dniu podpisania umowy, z ktorych wynika, ze Dtuznik
wprowadzil Zakltad w blad w celu uzyskania ulgi w splacie naleznoéci i unikniecia egzekucji;

6) gdy Dluznik odstapil od realizacji umowy (rezygnacja z realizacji umowy).

W sytuacji wystgpienia okoliczno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, rozwigzanie umowy nastepuje z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym nastgpila jedna z wymienionych przestanek (ust. 2). W sytuacji wystapienia
okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, rozwigzanie umowy nastepuje z dniem wskazanym przez Diuznika w
pisemnym oéwiadczeniu, nie wczeéniej jednak niz z dniem jego zlozenia w Zakladzie (ust. 3). W ust. 4 wskazano, iz
po rozwiazaniu umowy, naleznosci z tytulu skladek staja sie wymagalne wraz z odsetkami naliczonymi na zasadach
okre$lonych w ustawie powolanej w § 4 ust. 2 i podlegaja Scial w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne
zostaly rozlozone na 30 rat (termin platnoéci pierwszej z rat przypadal na dzien 20 kwietnia 2017 r., ostatniej na dzien
20 wrze$nia 2018 r.), sktadki na ubezpieczenia zdrowotne na 12 rat (termin platnosci pierwszej z rat przypadal na dzien
20 kwietnia 2017 r., ostatniej na dzien 20 marca 2018 r.). W ukladzie ratalnym nie zostaly ujete wymagalne zaleglo$ci
na FP za sierpieni 2004, od listopada 2004 do listopada 2005, od stycznia 2006 do czerwca 2006 w kwocie 4,66 zl.

Zgodnie z trescig zawartego ukladu ratalnego ubezpieczona dokonala wptlat:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych:

- rata 1 termin platnoéci 20 kwietnia 2017 r. kwota raty 53,75 zl wplata w dniu 18 kwietnia 2017 r. kwota 53,75 zl,

- rata 2 termin platnoSci 22 maja 2017 r. kwota raty 59,00 zl wplata w dniu 15 maja 2017 r. kwota 59,00 zl,

- rata 3 termin platnoSci 20 czerwca 2017 r. kwota raty 59,00 zt wplata w dniu 19 czerwca 2017 kwota 59,00 zl,

- rata 4 termin platnoSci 20 lipca 2017 r. kwota raty 59,00 zl wplata w dniu 3 lipca 2017 r. kwota 59,00 zl,

- rata 5 termin platno$ci 21 sierpnia 2017 r. kwota raty 59,00 zl wplata w dniu 4 sierpnia 2017 kwota 59,00 zl,

- rata 6 termin platnoS$ci 20 wrze$nia 2017 r. kwota raty 60,00 zl wplata w dniu 12 wrzeénia 2017 r. kwota 60,00 zl,

- rata 7 termin platno$ci 20 pazdziernika 2017 r. kwota raty 59,00 zl wplata w dniu 4 pazdziernika 2017 r. kwota
59,00 z,

- rata 8 termin platnosci 20 listopada 2017 r. kwota raty 60,00 zt wplata w dniu 3 listopada 2017 kwota 60,00 zl,

- rata 9 termin platnosci 20 grudnia 2017 r. kwota raty 60,00 zl wplata w dniu 5 grudnia 2017 kwota 60,00 zl,

- rata 10 termin platnosci 22 stycznia 2018 r. kwota raty 59,00 zl wplata w dniu 2 stycznia 2018 kwota 101,00 zl,

- rata 11 termin platnoSci 20 lutego 2018 r. kwota raty 60,00 zl wplata w dniu 5 lutego 2018 r. kwota 102,00 zl,

- rata 12 termin platnosci 20 marca 2018 r. kwota raty 60,00 zl wplata w dniu 2 marca 2018 r. kwota 103,00 zl,

- rata 13 termin platnos$ci 20 kwietnia 2018 r. kwota raty 103,00 zl wplata w dniu 17 kwietnia 2018 r. kwota 103,00 zl,
- rata 14 termin platno$ci 21 maja 2018 r. kwota raty 104,00 zl wplata w dniu 2 maja 2018 r. kwota 104,00 zl,

- rata 15 termin platnosci 20 czerwca 2018 r. kwota raty 103,00 zl wplata w dniu 5 czerwca 2018 r. kwota 103,00 zl,
- rata 16 termin platnos$ci 20 lipca 2018 r. kwota raty 104,00 zl wplata w dniu 3 lipca 2018 r. kwota 104,00 zl,

- rata 17 termin platnoéci 20 sierpnia 2018 r. kwota raty 103,00 zt wplata w dniu 3 sierpnia 2018 r. kwota 104,00 zl,



- rata 18 termin platnosci 20 wrzeénia 2018 r. kwota raty 104,00 zl wplata w dniu 4 wrzeénia 2018 r. kwota 103,00 zl,

- rata 19 termin platnoSci 22 pazdziernika 2018 r. kwota raty 104,00 zl wplata w dniu 3 pazdziernika 2018 r. kwota
104,00 zt,

- rata 20 termin platnoéci 20 listopada 2018 r. kwota raty 104,00 zl wplata w dniu 5 listopada 2018 r. kwota 104,00 zl,
- rata 21 termin platno$ci 20 grudnia 2018 r. kwota raty 104,00 z} wplata w dniu 4 grudnia 2018 kwota 104,00 zl,

- rata 22 termin platnoéci 21 stycznia 2019 r. kwota raty 104,00 zl wplata w dniu 21 stycznia 2019 r. kwota 104,00 zl,
- rata 23 termin platnoéci 20 lutego 2019 r. kwota raty 105,00 zl wplata w dniu 31 stycznia 2019 kwota 105,00 zl,

- rata 24 termin platnoéci 20 marca 2019 r. kwota raty 105,00 zt wplata w dniu 12 marca 2019 kwota 105,00 zl,

- rata 25 termin platnosci 23 kwietnia 2019 r. kwota raty 105,00 zl wplata w dniu 29 marca 2019 r. kwota 105,00 zl,
- rata 26 termin platnoéci 20 maja 2019 r. kwota raty 105,00 zt wplata w dniu 29 kwietnia 2019 kwota 105,00 zl,

- rata 27 termin platnoSci 21 czerwca 2019 r. kwota raty 105,00 zt wplata w dniu 31 maja 2019 kwota 105,00 zl,

- rata 28 termin platnosci 20 lipca 2019 r. kwota raty 105,00 zl wplata w dniu 28 czerwca 2019 kwota 105,00 zl,

- rata 29 termin platnoéci 20 sierpnia 2019 r. kwota raty 105,00 zt wplata w dniu 3 wrzeénia 2019 r. kwota 105,00 zl,
- rata 30 termin platnos$ci 20 wrze$nia 2019 r. kwota raty 106,00 zl wplata w dniu 13 grudnia 2019 r. kwota 106,00 z}.

- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych:

- rata 1 termin platnoéci 20 kwietnia 2017 r. kwota raty 48,58 zl wptata w dniu 18 kwietnia 2017 r. kwota 48,58 zl,
- rata 2 termin platnoSci 22 maja 2017 r. kwota raty 42,00 zt wplata w dniu 15 maja 2017 r. kwota 42,00 zl,

- rata 3 termin platnoSci 20 czerwea 2017 r. kwota raty 42,00 zl wpltata w dniu 19 czerwca 2017 kwota 42,00 zl,

- rata 4 termin platnoSci 20 lipca 2017 r. kwota raty 42,00 zl wplata w dniu 3 lipca 2017 r. kwota 42,00 zl,

- rata 5 termin platnoéci 21 sierpnia 2017 r. kwota raty 42,00 zl wplata w dniu 4 sierpnia 2017 kwota 42,00 zl,

- rata 6 termin platnoS$ci 20 wrze$nia 2017 r. kwota raty 42,00 zl wplata w dniu 12 wrzeénia 2017 r. kwota 42,00 z,

- rata 7 termin platnos$ci 20 pazdziernika 2017 r. kwota raty 42,00 zt wplata w dniu 4 paZdziernika 2017 r. kwota
42,00 zl,

- rata 8 termin platnosci 20 listopada 2017 r. kwota raty 42,00 zl wplata w dniu 3 listopada 2017 kwota 42,00 zl,
- rata 9 termin platnoSci 20 grudnia 2017 r. kwota raty 42,00 zt wplata w dniu 5 grudnia 2017 kwota 42,00 zl,

- rata 10 termin platnoSci 22 stycznia 2018 r. kwota raty 42,00 zl wplata w dniu 2 stycznia 2018 kwota 101,00 zl,
- rata 11 termin platnosci 20 lutego 2018 r. kwota raty 42,00 zl wplata w dniu 5 lutego 2018 r. kwota 102,00 zl,

- rata 12 termin platno$ci 20 marca 2018 r. kwota raty 43,00 zt wplata w dniu 2 marca 2018 r. kwota 103,00 zl.

Wobec oplacenia raty 29 po terminie i nieoplacenia raty 30 w terminie platnoéci tj. do dnia 20 wrzesnia 2019 r.
organ rentowy uznal uklad ratalny za zerwany. Jednocze$nie jednak ZUS nie zlozyt ubezpieczonej o§wiadczenia
o rozwigzaniu ukladu ratalnego. Ubezpieczona 29 rate oplacila po obowiazujacym terminie, termin ptatnosci 20



sierpnia 2019 r. wplata 3 wrze$nia 2019. Ubezpieczona oplacila 30 rate po terminie wynikajacym z harmonogramu
ukladu ratalnego tj. po 20 wrze$nia 2019, w dniu 13 grudnia 2019. Raty oplacone po terminie badZ w niepelnej
wysoko$ci rozliczaja sie automatycznie z uwzglednieniem podzialu na poszczegblne fundusze zgodnie z algorytmem
rozliczenia konta w systemie (...) na skladki i na odsetki za zwloke naliczone do dnia zaplaty wlacznie. Dokonana
przez ubezpieczona wplata z 13 grudnia 2019 r. zostala rozliczona na ubezpieczenia spoleczne za miesiac luty 2006
r. skladki w kwocie 36,56 zl, oraz odsetki w kwocie 45,00 zl, ubezpieczenia spoleczne miesigc pazdziernik 2005 r.
skladki w kwocie 0,84 zl, r6znica w kwocie 23,60 widnieje na koncie jako nadplata nierozliczona. Po podaniu zaleglo$ci
do wydania decyzji abolicyjnej systemowo zostala anulowana rata ukladu ratalnego, co spowodowalo zmiane w
rozliczeniu wplat (pokryte zostalo 5,84 zl z FUZ, natomiast pojawila sie zaleglo$¢ na pazdziernik 2005 r. na FUS
w kwocie 0,84 zt. Dodatkowo pokryl sie Fundusz Pracy w kwocie 4,66 zl, na ktoéry nie zawarto ukladu ratalnego.
Z uwagi na zaksiegowanie not technicznych abolicji kilka pierwszych rat zostalo skorygowane notami zgodnie z
harmonogramem ukladu ratalnego. Anulowana rata z ukladu ratalnego spowodowala zmniejszenie odsetek i nie
naliczenie oplaty prolongacyjnej. Sytuacja ta nie spowodowala dodatkowych zobowiazan dla platnika.

Ubezpieczona od wielu lat leczona jest z powodu nadci$nienia tetniczego, wymaga statej farmakoterapii. Z uwagi na
pogorszenie stanu zdrowia z zwigzane z bardzo wysokim ci$nieniem ubezpieczona zapomniala zaplaci¢ w terminie
przedostatniej raty, rate ta oplacila po terminie. W okresie tym pojawily sie u ubezpieczonej réwniez problemy z
psychika, ktore przelozyly sie na nieregularne przyjmowanie lekdw. Ubezpieczona nie otrzymata z ZUS zadnego pisma
ponaglajacego do zaplaty rat.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i wskazal, ze 15 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z 9 listopada 2012 1. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
(Dz. U. 2012 r. poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjna — przewiduje mozliwos¢ umorzenia skltadek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoée,
ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily
naleznych z tego tytutlu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, ze zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W art. 1 ust. 2 ustawy przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé¢, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek. Natomiast w ustepie 3
art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sktada osoba, o ktorej mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Zgodnie z treScig art. 1 ustep 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktoérej mowa w ustepie 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wytaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek o ktérym mowa w ustepie 10 uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona posiadala okreslone zadluzenie z tytulu nieoplacania sktadek. Wykorzystujac
mozliwo$¢, jaka dawala ustawa abolicyjna, zawarta z ZUS umowe o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Umowa, wraz z zalacznikiem w postaci tabel splaty poszczeg6lnych rat na poszczegblne fundusze, zostala
przygotowana przez pracownikow ZUS. W okresie objetym harmonogramem splat wnioskodawczyni w terminie
oplacila raty od 1 do 28 na FUS oraz od 1 do 12 na FUZ. Ubezpieczona 29 rate na FUS oplacila po obowiazujacym
terminie (termin platnosci 20 sierpnia 2019 r., wplata w dniu 3 wrze$nia 2019 r.). Rdwniez 30 rate ubezpieczona
oplacila po terminie wynikajacym z harmonogramu ukladu ratalnego tj. po dniu 20 wrzesnia 2019 r., rate te
uregulowala wraz z odsetkami 13 grudnia 2019 r. Przy czym, Sad nie znalazt podstaw by zakwestionowaé wiarygodno$c
zeznan ubezpieczonej co do przyczyn oplacenia rat po terminie. Z przedlozonej przez ubezpieczona dokumentacji
medycznej wynika, iz od wielu lat leczona jest z powodu nadci$nienia tetniczego, wymaga stalej farmakoterapii.
Skladajac zeznania wyjasnila, iz z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, zwigzane z bardzo wysokim ci$nieniem,
zapomniala zaplaci¢ w terminie przedostatniej raty (op6znienie w zaptacie wyniosto 13 dni). Nadto w okresie, ktérego
dotyczyl harmonogram splat ostatnich dwbch rat, pojawily sie u ubezpieczonej rowniez problemy z psychika, ktore
przelozyly sie na nieregularne przyjmowanie lekéw. Z tego tez powodu nastapilo opdZnienie w oplacie 30 raty,
przy czym ubezpieczona rate uiécila w dniu 13 grudnia 2019 r. tj. w tym samym dniu w ktérym odebrala przesytke
zawierajgcg zaskarzona decyzje.

Zdaniem Sadu postepowanie ubezpieczonej zwigzane z terminowym oplacaniem rat na FUS i FUZ, poczawszy od
20 kwietnia 2017 r. do 20 lipca 2019 r., lacznie z bezzwlocznym uregulowaniem niedoplaty w momencie w ktérym
skarzaca powziela o niej informacje, ewidentnie wskazuje na staranno$¢ w zrealizowaniu umowy. Tymczasem organ
rentowy nie wzigl powyzszych okoliczno$ci w ogéle pod uwage i uznal, ze na koncie ubezpieczonej, na dzien platnosci
ostatniej raty figurowalo zadluzenie z tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu, co w konsekwencji spowodowato
wydanie decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci skladkowych. Sad zwrécil uwage na fakt, ze z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika jednoznacznie, ze potraktowano calg sytuacje bardzo lakonicznie i biurokratycznie
wskazujac, ,iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw do umorzenia na podstawie ustawy i dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
bowiem w zakreSlonym terminie nie oplacila wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu”. Oczywiste jest,
ze przedsiebiorcy zobowiazani byli i sa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a ustawa abolicyjna jest
niejako uklonem w strone tych podmiotéw, ktére nie wywiazywaly sie z tej powinno$ci. Niemniej nie mozna do tej
kwestii podchodzi¢ bez jakiejkolwiek refleksji nad konkretna sytuacja danego ubezpieczonego, tym bardziej, gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika wyjatkowa staranno$¢ w regulowaniu zalegloSci. W niniejszej sprawie R. K. nie unikala
przeciez zaplacenia naleznoSci, wynikajacej z umowy ratalnej, a co wiecej, w caloSci uregulowala ja. Poza tym ustawa
abolicyjna wyraznie stanowi w art. 1 ust. 12, ze jezeli niepodlegajgce umorzeniu naleznoS$ci zostang rozlozone na raty
albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek o ktéorym mowa w ustepie 10 uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu.

Umowa ratalna w ogole nie posluguje sie pojeciem ,zerwania umowy”. § 7 stanowi o przypadkach rozwigzania
umowy. Jednym z nich jest nieoplacenie naleznosci objetych ukladem ratalnym w terminie platnoSci ostatniej raty.
Jednoczes$nie § 4 ustep 5 dopuscil mozliwo$¢ opdznienia sie w zaplaceniu raty lub zaplacenie raty w zanizonej
wysoko$ci. Istotne pozostaje przy tym, iz, brak jest w ustawie zapisu z ktoérego wywodzi¢ by mozna, iz uchybienie



ostatniej z rat zawartej w harmonogramie ukladu ratalnego, skutkuje odmowa umorzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Dokonanie przez organ rentowy tego rodzaju bardzo formalnej i rygorystycznej wykladni
przepiséw ocenic nalezy jako sprzeczne z celem ustawy, ktdra miata przede wszystkim ulatwi¢ dluznikom sktadkowym
splate zadluzenia przez ich czeSciowe umorzenie. Jak juz wskazano uklad ratalny nie zostal rozwiazany przez organ
rentowy, a opOznienie ubezpieczonej w splacie jedynej raty bylo niewielkie, przez nia niezawinione, a splacona rata
zostala zwiekszona o nalezne odsetki z tego tytutu.

Sad uznal, ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo przedwczesne, albowiem ubezpieczona w ogole nie zostala
zawiadomiona o konsekwencjach niezaplacenia raty w terminie, a ponadto po ujawnieniu braku zaplaty ostatniej raty
ubezpieczona bezzwlocznie ja uiscila. Ustawa abolicyjna wyraznie stanowi w art. 1 ust. 12, ze jezeli niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek o ktérym
mowa w ustepie 10 uwaza sie za speliony po ich oplaceniu. Zdaniem Sadu, ubezpieczona zaplacila wszystkie
raty, stad speklila warunek, o ktérym mowa w w/w przepisie. Do zawarcia umowy doszlo w oparciu o art.
29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania), zgodnie z ktérym ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn
zashugujacych na uwzglednienie Zaklad moze, na wniosek dluznika odroczy¢ termin platno$ci naleznosci z tytulu
skladek oraz rozlozy¢ naleznoé¢ na raty, uwzgledniajac mozliwoéci platnicze dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczen
spotecznych. Odroczenie terminu platnos$ci nalezno$ci z tytutu skladek oraz rozlozenie naleznosci na raty nastepuje w
formie umowy. Od sktadek, ktére roztozono na raty, nie nalicza sie odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po
dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg. Jezeli dluznik nie splaci w terminie ustalonych przez Zaklad rat, pozostala
kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okre§lonych w ustawie
— Ordynacja podatkowa. Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze tak naprawde to ZUS okreSla wszystkie zasady i
warunki splaty zadluzenia. Organ rentowy nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze przeanalizowal
sytuacje wnioskodawczyni i mimo to odmoéwil umorzenia naleznoéci. Organ rentowy w tej sprawie nie pochylil sie w
najmniejszym stopniu nad sytuacjg wnioskodawczyni, nie probujac nawet przeanalizowacd jej sytuacji, chociazby pod
katem wypekliania postanowienn umowy ratalnej, nie méwiac juz o sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Ubezpieczona,
czego organ rentowy zdaje sie nie zauwazac¢, nie unikala zaplacenia naleznoSci, wynikajacej z umowy ratalnej, a co
wiecej, w calosci jg uregulowala. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez ZUS, ktory w piSmie procesowym z dnia 21
czerwca 2021 r. przyznal, iz pomimo oplacenia rat po terminie, dokonane przez nig wplaty pokryly raty z ukladu.

Sad zauwazyl, Ze obowigzujaca w art. 7 k.p.c. zasada praworzadnoS$ci zobowigzuje organy administracji publicznej
do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego
i slusznego interesu obywateli. Analiza akt rentowych nie pozostawia zludzenia, ze wnioskodawczyni zostala
potraktowana powierzchownie i bez przeprowadzenia analizy wszystkich okolicznoéci dotyczacych jej sprawy.
Zasade te rozwija nastepnie art. 77 § 1 k.p.a., nakladajac na organ administracji obowiazek zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego. W tresci tych przepiséw zawarta jest podstawowa cecha postepowania
administracyjnego, wskazujaca obowigzek organu administracji zachowania aktywnej postawy podczas calego
postepowania wyja$niajacego. Aktywnos¢ ta winna by¢ rozumiana jako obowiazek organu wykorzystania w sprawie
wszystkich dowod6w znanych mu z urzedu, poszukiwania innych dowodéw na potwierdzenie okre$lonych faktow z
wykorzystaniem dostepnych Zrédet dowodowych, a takze dopuszczenia wszystkich §érodkéw dowodowych zglaszanych
przez strone lub innych uczestnikéw postepowania, o ile maja one istotne znaczenie dla sprawy. Z tego tez
wzgledu w trakcie postepowania dowodowego fundamentalne znaczenie ma takze zasada czynnego udziatu strony w
postepowaniu, udzielania informacji stronom, przekonywania, pisemnosci, a takze szybko$ci i prostoty. Z przepiséw
art. 7177 § 1 k.p.a. wynika zatem jednoznacznie, ze postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnoSci,
co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody sluzace ustaleniu stanu
faktycznego sprawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 4 lipca 2013 r. (...) SA/Kr

455/13).

Organ rentowy skonstruowal tre§¢ umowy ratalnej, ktora strony podpisaly. Co istotne ubezpieczona przyznala, ze do
op6znienia w zaplaceniu dwoch ostatnich (z lacznie 30 rat) rat doszlo z uwagi na pogorszenie sie stanu jej zdrowia.



Zdaniem Sadu za nietrafne nalezy uznac stanowisko organu rentowego, ze op6znienie w zaplacie kwoty 105,00 z}
przekreslilo calosé jej dotychczasowego zachowania i zrealizowania splaty zgodnie z umowa. Organ rentowy nie
rozwazal przy tym w ogole nalezytej staranno$ci w realizowaniu umowy przez wnioskodawczynie oraz tego, czy
zachodza podstawy do renegocjowania umowy. Wobec oplacenia raty 29 po terminie i nieoplacenia raty 30 w terminie
platnosci tj. do dnia 20 wrze$nia 2019 r. organ rentowy uznal uklad ratalny za zerwany. Jednoczeénie jednak ZUS
nie zlozyt ubezpieczonej o$wiadczenia o rozwigzaniu ukladu ratalnego. Ustawa abolicyjna wyrazZnie stanowi w art. 1
ust. 12, ze jezeli niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek o ktorym mowa w ustepie 10 uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Zdaniem Sadu, ubezpieczona
zaplacila wszystkie raty, stad spelila warunek, o ktérym mowa w w/w przepisie.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy.

Organ zarzucil naruszenie art. 1 ust. 10 ustawy z 9.11.2012 r. 0 0 umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) przez bezzasadne,
pozbawione podstaw prawnych umorzenie naleznosci, ktérych dotyczyla zaskarzona decyzja. Apelujacy wnio6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelujacy, odwolujac sie do art. 1 ust. 10 ww.
ustawy wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Jednocze$nie powolujac sie na ust. 10, wyjaénil, ze niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
przywolanym ustepie, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Apelujacy zwrécil uwage, iz w niniejszej sprawie platnik nie oplacit
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, tj. kwoty 42,40 zl na FUS i FUZ wraz z odsetkami w lacznej kwocie 51 zl.,
ktore zostaly wyszczegolnione w aktach sktadkowych ZUS Zalacznik nr 19 do Wytycznych - cze$¢ G. Wobec czego
zaistniala przeslanka z art. 1 ust. 12 ww. ustawy, konsekwencja czego byla konieczno$¢ wydania zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie apelujacy zauwazyl, ze w przepisie brak koniecznoSci wziecia pod uwage okolicznoséci zwigzanych
z sytuacja osobista czy rodzinng. Nie ma tez mowy o niezawinionym niesplaceniu nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutow
podniesionych w treSci apelacji prowadzi, do wniosku,

iz jakkolwiek Sad Okregowy wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy oraz trafnie przywolal podstawy prawne
rozstrzygniecia, to jednak dokonal blednej subsumpcji, uznajac ze ubezpieczona — w zwigzku z tym, iz w ostatecznoéci
oplacila wszystkie raty — spehila warunek, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j.

Tytulem przypomnienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 9.11.2012 r.:

Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r.

Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.D):



1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy organ rentowy wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze

kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy:

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,

Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy

od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze wydanie zaskarzonej decyzji byto przedwczesne z
uwagi na to, ze odwolujgcej nie zawiadomiono o konsekwencjach nieuregulowania poszczegolnych rat w terminie,
tym bardziej, ze niezwlocznie po ujawnieniu braku zaplaty ostatniej raty, ubezpieczona ja uiécita. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tre$¢ art. 1 ust. 10 ustawy jest jasna i nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. Co szczegdlnie istotne,
w treSci przywolanego przepisu brak dodatkowych przestanek, ktére organ rentowy ma obwigzek ustali¢ przy
rozstrzyganiu w kwestii umorzenia nieoptaconych skladek. Stanowisko Sadu I instancji w zakresie, w jakim zarzuca
organowi rentowemu, ze wydajac zaskarzona decyzje w ogole nie rozwazyl sytuacji osobistej ubezpieczonej oraz jej
postawy w realizacji umowy ratalnej, nie mialo zatem umocowania w przepisie prawa, a z drugiej strony uwzglednienie
zasady wspolzycia spolecznego nie jest dopuszczalne na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, ktére realizuje sie w
drodze stosunkdéw publicznoprawnych, a nie cywilnych.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan Sadu Okregowego w powyzszym zakresie, poniewaz z treSci art. 1 ustawy
wynika, Ze jedyna obowigzujaca przestanka prawng jest to, czy platnik oplacil naleznos$ci, ktére nie podlegaja
umorzeniu. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek oplacenie, lecz terminowa realizacje obowigzku oplacania naleznosci
publicznej, jaka sa sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze organ rentowy wydat decyzja
tzw. warunkowa nr (...) dniu 10 maja 2016 r. Pouczy! przy tym ubezpieczona, ze warunkiem umorzenia naleznoSci
jest oplacenie wyzej wymienionych nalezno$ci wraz z odsetkami naleznymi do dnia wplaty wlgcznie, w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienie sie decyzji, okreslajacej warunki umorzenia, lub oplacenie ich w ramach ukladu
ratalnego, zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.
W dacie 10.04.2017 r. strony zawarly umowe ratalna — rozlozenia na raty naleznosci z tytulu sktadek w ogélnej kwocie
3.031,33 zL. Zalegte skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly rozlozone na 30 rat (termin platnosci pierwszej z rat
przypadal na dzien 20 kwietnia 2017 r., ostatniej na dzieh 20 wrze$nia 2018 r.), skladki na ubezpieczenia zdrowotne



na 12 rat (termin platnoéci pierwszej z rat przypadal na dzieh 20 kwietnia 2017 r., ostatniej na dzieh 20 marca
2018 r. Ubezpieczona nieterminowo oplacila dwie ostatnie raty: rate 29 - termin platnos$ci 20 sierpnia 2019 r. kwota
raty 105,00 zt - zaplacila 3 wrzesnia 2019 r., rate 30 - termin platnoéci 20 wrze$nia 2019 r. kwota raty 106,00 zl
— zaplacila dopiero 13 grudnia 2019 r. Organ rentowy decyzja z 27 listopada 2019 r. nr (...), wydana dwa miesigce
po terminie platnos$ci, odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem wydal
decyzje w stanie faktycznym, gdy ubezpieczona nie oplacila nalezno$ci niepodlegajacej umorzeniu. Bezsprzecznie
ubezpieczona nie oplacita w zakreSlonym terminie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, a mianowicie kwoty w
wysokosci 42,40 zt na FUS i FUZ wraz z odsetkami w lacznej kwocie 51 zl, co oznacza, ze nie spelnita warunkéow do
umorzenia nieoplaconych naleznosci, i bynajmniej wysoko$¢ nalezno$ci nie ma znaczenia prawnego, poniewaz istotny
jest fakt dochowania obowiazku publicznoprawnego. Zgodnie, bowiem z art. 1 ust. 12 warunek, o ktérym mowa w ust.
10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu skladek niepodlegajacych umorzeniu, co w przypadku ubezpieczonej nie mialo
miejsca, poniewaz po uplywie wyznaczonego terminu, pozostala zaleglo§é skladkowa, ktéra powinna by¢ uregulowana
zgodnie z umowa ratalna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja jest prawidlowa, poniewaz ubezpieczona nie spelnila ustawowego warunku
umorzenia naleznoSci — art. 13 pkt 2 w zw. z art. 12 ustawy z 9.11.2012r.

Dla Sadu drugiej instancji rygoryzm ustawy jest zrozumialy, jesli wzigé pod uwage nature prawa realizowanego przez
ubezpieczong. Ot6z ustawa z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, tzw. ustawa abolicyjna jest szczegolnym rozwigzaniem prawnym i niejako
uklonem Parnistwa wobec platnikéw, posiadajacych zadawnione zalegloéci skltadkowe, a jej celem bylo oddluzenie
przedsiebiorcow. Ustawa abolicyjna skierowana zostala do przedsiebiorcow, ktérzy popadli w latach 1999-2009 w
spirale zadluzenia, ktéra uniemozliwiala im splate zobowiazan sktadkowych. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15 wyjasnil, ze z jednej strony ustawa stworzyla warunki do wyjécia
dluznikéw z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest nierzadko kolosalne zadtuzenie, caly czas powiekszajgce sie o
zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej zas strony, odbywalo sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na wysoko$é $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, czy nawet prawo do $wiadczen. Skala skutkow ustawy, zar6wno dla samego budzetu, stabilno$ci
ubezpieczen, jak i dla ubezpieczonych jest bardzo szeroka. Stad tez incydentalno$¢ ustawy wyrazala sie w stosunkowo
krotkim okresie obowiazywania jej skutkéw. Nalezy tu szczeg6lnie podkreslié, ze mamy do czynienia z wyjatkowym
aktem prawnym wydanym wylacznie w interesie przedsiebiorcow.

Sad drugiej instancji dodatkowo podkreéla, ze zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest ustawowym
obowiazkiem przedsiebiorcow, co pozwala na wniosek, ze zasadniczo nie powinny istnie¢ zaleglosci skladkowe.
Ustawodawca dostrzegl jednak problem systemowy i postanowil rozwiaza¢ go przez wprowadzenie ustawy abolicyjnej,
na mocy ktorej przedsiebiorcy uzyskali mozliwo$¢ umorzenia zaleglych zobowigzan skladkowych, a jedynym
warunkiem bylo przypilnowanie przez uprawnionych, by na dzieh wydania decyzji o umorzeniu nie posiadali
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., przy czym z ustawy wprost
wynika, w jakim okresie organ wydaje ostateczng decyzje dotyczaca umorzenia. Przedsiebiorca, zatem we wlasnym
interesie powinien byl dolozy¢ wymaganej starannosci i skrupulatnoéci by dochowaé terminu oplaty i nie posiadac
zadnych zaleglo$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu. Przy czym, w przypadku ukladu ratalnego pilnowanie
terminow platnosci nie jest zadnym nadzwyczajnym wymaganiem, czemu stuza chociazby rozwigzania bankowe dla
posiadaczy kont, a z drugiej strony od przedsiebiorcy mozna i trzeba wymagacé rzetelnosci w realizowaniu zobowiazan,
w szczegblnosci zobowigzan publicznoprawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skrupulatno$é¢ w realizacji platnosSci

byla wylacznie w interesie ubezpieczonej i to gwarantowanym szczegblng ustawa, zatem zaniechania w tym wzgledzie
nie powinny by¢ przerzucone na organ. To ubezpieczona powinna oplaca¢ terminowo naleznosci, za$ organ, w tych
konkretnych okoliczno$ciach, wynikajacych z tej szczego6lnej ustawy, nie mial zadnego proceduralnego obowiazku
by czuwa¢ na interesem ubezpieczonej. W kontekScie sprawy, kluczowe jest, ze ustawa abolicyjna miala na celu
pomoc przedsiebiorcom na okreslonych w niej warunkach, i to w interesie przedsiebiorcow bylo dopilnowanie
spelnienia wymagan dla uzyskania tej preferencji. Nie ma zadnych watpliwosci, ze dluznik winien wykaza¢ sie miara



nalezytej staranno$ci, a nawet nadzwyczajnej starannoéci, przy wypelianiu warunkéw koniecznych do zastosowania
dobrodziejstwa ustawy.

W ocenie sadu Apelacyjnego, akceptacja argumentacji zaréwno ubezpieczonej, jak i Sagdu Okregowego, prowadzilaby
do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych przedsiebiorcow, ktorzy nie uczynili zado$¢ swojej powinnosci
w zakresie terminowej splaty zobowiagzan niepodlegajacych umorzeniu, a nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajaca
umorzenia nalezno$ci. W praktyce, bowiem uzyskaja dodatkowy termin do splaty koniecznych zobowigzan, co jest
dodatkowg preferencja.

Dla Sadu drugiej instancji nie miala prawnego znaczenia sytuacja zdrowotna ubezpieczonej, tym bardziej, ze
schorzenia ubezpieczonej nie wykluczaly i nie usprawiedliwialy zaniechania terminowej zaplaty rat umowy, co mogta
z fatwoscia uczynié, juz tylko ustawiajac stale zlecenie w banku, ktory prowadzit jej konto.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac

co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na
uwadze tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) za obie instancje.
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