Sygn. akt ITT AUa 147/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w S.
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 363/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 147/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20 lutego 2020 r. odméwil przyznania ubezpieczonemu
M. K. (2) prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 17 grudnia 2014 r. ojcu. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie
z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 1 lipca 2002 r., a zatem
niezdolno$c¢ do pracy nie powstata w okresie kontynuowania nauki w szkole.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. K. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych prawem. W uzasadnieniu podniosl, ze niezdolno$é do pracy powstala znacznie wezeéniej, niz ustalil to
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to znaczy w czasie, gdy pobieral jeszcze nauke w technikum zawodowym. Nauka w
szkole éredniej zawodowej trwata do 27 stycznia 2001 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem, powtarzajac argumentacje uzyta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. K. (1) urodzil sie (...) Jest synem L. K. (1) zmarlego w dniu 17 grudnia 2014 r. W dniu 31 maja 2009 r. zmarla jego
matka A..

W roku szkolnym 1998/1999 ubezpieczony ukonczyt Zasadnicza Wielozawodowa Szkole w D. w zawodzie kucharza.

Ubezpieczony od 1 wrze$nia 1999 r. do dnia rezygnacji z nauki, tj. 27 stycznia 2001 r. uczeszczal do Technikum
Zawodowego w (...) Szkoly Zawodowej dla Dorostych (...) w K..

W przebiegu zatrudnienia ubezpieczony zatrudniony byt na stanowiskach: ucznia - kucharza (od 15.04.1997 r. do
31.08.1998 ., 0d 01.09.1998 r. do 28.02.1999 ., 0d 01.03.1999 r. d0 14.03.1999 r., 0d 15.03.199 9r. do 30.06.1999 T.),
pomocy kuchennej (od 01.07.1999 r. do 31.08.1999 r., od 02.11.1999 r. do 09.07.2000 r.), kucharza (od 10.07.2000
r.do 07.08.2000T.)

W okresie od 15 maja 2001 r. do 25 czerwca 2001 r. po raz pierwszy odbywal hospitalizacje na Oddziale
Psychiatrycznym Szpitala (...) w K. w zwiazku z rozpoznaniem zaburzen zachowania i zaburzen psychicznych
spowodowanych zazywaniem substancji psychoaktywnych. Z pomocy (...) w S. ubezpieczony zaczal korzysta¢ od dnia
14 marca 2002 r. Z powodu stanu zdrowia psychicznego M. K. (1) byl wielokrotnie hospitalizowany.

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 16 kwietnia 2002 r. postanowiono na stale
zaliczy¢ ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci (symbol P),

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 13 sierpnia 2002 r., M. K. (2) przyznano prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy, poczynajac od dnia 1 lipca 2002 r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 17 pazdziernika 2006 r., ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 1 pazdziernika
2006 r. Prawo do renty bylo kolejno przedtuzane z uwzglednieniem stopnia niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 pazdziernika 2019 r., ubezpieczony zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji. Od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do 31 stycznia 2023 r. ubezpieczony posiada prawo do $wiadczenia
uzupelniajacego

M. K. (1) w dniu 4 listopada 2019 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu L. K. (1).

Zaskarzong decyzja z dnia 20 lutego 2020 r. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy od 1 lipca 2002 r., a zatem niezdolno$¢ do pracy nie powstawala w okresie kontynuowania nauki w szkole.

M. K. (1) cierpi na schizofrenie paranoidalng. Aktualny stan zdrowia jego zdrowia powoduje catkowita niezdolno$¢ do
pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony od 2001 r. leczy sie psychiatrycznie, poczatkowo z rozpoznaniem zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania spowodowanych uzywaniem substancji psychoaktywnych, zespotu urojeniowego a nastepnie schizofrenii.

Powodem uznania M. K. (1) za osobe czeSciowo niezdolng do pracy bylo nasilenie zaburzen chorobowych w
kilkukrotnych badaniach (np. 29 lipca 2002 r., 28 sierpnia 2003 r., 15 wrze$nia 2003 r., 21 wrzeSnia 2004 T.).



Natomiast z powodu pogorszenia stanu zdrowia (zaostrzenie psychotyczne schizofrenii), ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2006 r. Brak jest przestanek medycznych i orzeczniczych pozwalajacych na
stwierdzenie wczeéniejszej daty powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Z M. K. (1) mieszka obecnie maz jego zmartej matki L. K. (2), ktéry opiekuje sie pasierbem.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami
postepowania bylo ustalenie, czy M. K. (1) przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 17 grudnia 2014
r., ojcu L. K. (1). Wskazal, iz ubezpieczony od 1 lipca 2002 r. uprawniony byl do pobierania renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Od 1 pazdziernika 2006 r. pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Natomiast
od 16 wrze$nia 2019 r. jest rowniez niezdolny do samodzielnej egzystencji. Prawo do §wiadczenia rentowego ma
przyznane do 31 stycznia 2023 r. Dodatkowo w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 stycznia 2023 r. posiada
przyznane prawo do §wiadczenia uzupelniajacego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz ustalenie prawa do renty rodzinnej jest zwigzane z konieczno$cig spelienia
warunkoéw okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Podkreslil, iz zgodnie z art. 65 ust. 1 ww. ustawy, renta rodzinna przystuguje m.in. uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Jak wynika z treSci art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy
uprawnionymi czlonkami rodziny sa miedzy innymi dzieci wlasne takiej osoby. Z kolei w art. 68 ust.1 pkt 1 - pkt 3
ustawy sprecyzowano, ze dzieci wlasne majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Sad meriti wskazal, iz ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. M. K. (1) w
chwili jego $§mierci mial ukoficzone 33 lata. Zatem nalezalo ustalié, czy zaistniala przestanka wskazana w pkt 3. Sad ten
podkreslil, ze renta oparta na tej przestance moze by¢ przyznana wylacznie woéwczas, gdy ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta musi powstac nie aktualnie, lecz przed osiagnieciem wieku okre§lonego w art. 68
ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy (por: uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006r., IT UZP 10/06).

W ocenie Sadu Okregowego, punktem wyjscia byto zatem rozstrzygniecie, czy ubezpieczony stal sie osoba caltkowicie
niezdolna do pracy, do dnia ukonczenia nauki w szkole, tj. do dnia 27 stycznia 2001 .

Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze niezdolno$¢ do pracy, stopnie tej niezdolno$ci oraz kryteria oceny zostaly
sformutowane w art. 12 - 14 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika z treSci art. 12 ust.
11i 2 niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przy
czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Niezdolno$¢ do pracy jest przede wszystkim przestanka natury medycznej, wiazaca sie ze stanem zdrowia
ubezpieczonego. Dlatego przy jej ocenie rutynowym postepowaniem Sadu jest powolanie bieglych lekarzy
odpowiedniej specjalnoéci. Stosownie do tego, majac na uwadze schorzenia zglaszane przez ubezpieczonego Sad
meriti, powolal biegltego lekarza psychiatre i nastepnie stwierdzil, ze z opinii bieglej specjalisty psychiatry H. M.,
wykonanej na podstawie analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej oraz po osobistym zbadaniu ubezpieczonego



wynika, ze M. K. (1) cierpi z powodu schizofrenii lecz od 17 stycznia 2001 r. ubezpieczony nie byl catkowicie niezdolny
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

Zarzuty do powyzszej opinii wni6st ubezpieczony. Podniosl, ze biegla w ogble nie odniosla sie do kwestii zwiazanej
z wystepowaniem zaburzen zachowania i psychicznych sprzed 17 maja 2001 r. i ich wplywu na zdolno$¢ do pracy.
Whibst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Majac na uwadze zarzuty ubezpieczonego Sad Okregowy postanowil dopusci¢é dowod z opinii innego bieglego
psychiatry (k. 49).

Biegly lekarz psychiatra G. B., po zapoznaniu sie dokumentacja medyczng zawarta w aktach sprawy oraz po wykonaniu
badania podmiotowego i przedmiotowego rozpoznat u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalna.

W uzasadnieniu opinii biegly podal, ze M. K. (1) od 2001 r. leczy sie psychiatrycznie, poczatkowo z rozpoznaniem
zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania spowodowanych uzywaniem substancji psychoaktywnych, zespolu
urojeniowego a nastepnie schizofrenii. Wskazal, ze powodem uznania ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng
do pracy bylo nasilenie zaburzen chorobowych w kilkukrotnych badaniach (np. 29 lipca 2002 r., 28 sierpnia 2003 r.,
15 wrze$nia 2003 r., 21 wrzesnia 2004 r.). Natomiast z powodu pogorszenia stanu zdrowia (zaostrzenie psychotyczne
schizofrenii), ubezpieczony zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy od 1 pazdziernika 2006 r. Zdaniem
bieglego psychiatry brak jest przeslanek medycznych i orzeczniczych pozwalajacych na stwierdzenie wcze$niejszej
daty powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy, niz data ktéra ustalili lekarze orzecznicy ZUS. Z kolei aktualny stan
jego zdrowia powoduje jego calkowitg niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji do 31 stycznia
2023 T.

Powyzsza opinie Sad Okregowy uznal za rzetelna, pomimo, ze biegly nieprawidlowo wskazal date powstania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy ,,od stycznia 2001 roku”. Zdaniem tego Sadu, nie wplywa to jednak na warto$¢ merytoryczna
opinii, albowiem kluczowym zagadnieniem bylo ustalenie daty powstania catkowitej niezdolnosSci do pracy, ktora
biegly podobnie jak Lekarze Orzecznicy ZUS, ustalil od dnia 1 pazdziernika 2006 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
wnioski wyplywajace z tej opinii byly jasne i pelne, za$ ustalenia w niej poczynione sa kategoryczne i przekonywujace.

Ubezpieczony wni6st o wydanie przez bieglego opinii uzupekniajace;j.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Okregowy pominat zgloszony dowod uznajac, ze wniosek zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania. Biegly psychiatra G. B. wyraznie wskazal, ze do pogorszenia stanu zdrowia M. K. (1)
doszlo od 1 pazdziernika 2006 r. i dopiero od tej daty ubezpieczony byl osoba calkowicie niezdolna do pracy. We
wecze$niejszym okresie byt jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy. W niniejszej sprawie kluczowe za$ znaczenie ma data
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktdra zostala jednoznacznie ustalona przez bieglego psychiatre. Powyzsza
date potwierdzaja rowniez wczesniejsze ustalenia Lekarzy Orzecznikow ZUS, ktore nie byly kwestionowane.

Oceniajac zeznania Swiadka L. K. (2), Sad pierwszej instancji dalim wiare jedynie w zakresie, w ktérym Swiadek zeznal,
iz mieszka i opiekuje sie pasierbem.

Sad meriti wskazal, iz M. K. (1) jako osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji niewatpliwie wymaga pomocy innych
0s6b przy wykonywaniu codziennych czynnosSci. W pozostalym zakresie uznal jednak, ze zeznania $§wiadka byly malo
konkretne i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy, a zwlaszcza podwazenia ustalen opinii
bieglego psychiatry. Nie mozna ich bowiem skonfrontowaé z zadna dokumentacja (np. medyczna czy pedagogiczna)
odnos$nie procesu leczenia czy rzeczywistego zachowania ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad Okregowy podkreslil, ze M. K. (1) stal sie catkowicie niezdolny do pracy dopiero od 1 pazdziernika
2006 1., a wezesniej byl jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze catkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala w trakcie jego nauki w szkole. Ubezpieczony nie spehil zatem przeslanki wskazanej w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i dokonang oceng prawng, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyl ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu, majac na uwadze sytuacje zdrowotng i finansowa
ubezpieczonego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego oraz zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za postepowanie przed
Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii biegltych
psychiatréw i uznanie, iz opinie w sposéb rzetelny okreslaja date powstania u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci
do pracy oraz, iz nowe fakty wskazane w ramach zeznan §wiadka L. K. (2) nie mialyby

znaczenia dla ustalen opinii bieglego;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blednga ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka L. K. (2) i uznanie,
ze zeznania byly ,malo konkretne i nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy, a zwlaszcza
podwazanie opinii bieglego psychiatry”, podczas gdy zeznania $§wiadka nie mogly prowadzi¢ do powazanie opinii
bieglego, a stanowi¢ jedynie material dowodowy w oparciu o ktéry biegly moglby oceni¢ date powstania u
ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy; nie zachodza réwniez podstawy aby zeznania Swiadka uznaé
za malo konkretny, w sytuacji gdy $wiadek byl jedyna zyjaca obecnie osoba, ktéra obserwowata rozwoj choroby
ubezpieczonego i wskazywal na fakty ktorych byl bezpo$rednim $wiadkiem, uczestniczyt w zyciu ubezpieczonego,
wspoOlnie z nim zamieszkiwal i sprawowal nad nim faktyczna piecze;

c. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235 § pkt. 5 K.p.c. poprzez pominiecie wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupekiajacej bieglego psychiatry G. B., podczas gdy tre$¢ opinii wymagala uzupehienia, albowiem biegly nie
dokonal oceny wystepujacych u ubezpieczonego objawéw choroby, opisanych w dokumentacji medycznej, (wywiad z
chorym opisujacy okres przed data pierwszej hospitalizacji), nadto biegly wydajac opinie podstawowa nie dysponowat
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka L. K. (2), albowiem zeznania zlozone zostaly dopiero na rozprawie
w dniu 29 grudnia 2021r., co skutkowalo niewyjasnieniem istoty sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez uznanie, iz ubezpieczony nie spelnia przeslanek dla uzyskania prawa do Swiadczenia w postaci renty
rodzinnej;

b. art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
poprzez uznanie, iz do czasu zaprzestania nauki w szkole u ubezpieczonego nie wystapita catkowita niezdolno$¢ do

pracy.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w jego ocenie, zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna ujawnila sie w
2000 r., a wiec w okresie kiedy ubezpieczony pobieral nauke w Technikum Zawodowym, a zaprzestanie nauki z
dniem 27 stycznia 2001 r. stanowilo jedynie konsekwencje stanu chorobowego w jakim sie znalazl. Tym samym



calkowita niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego wystapila juz w roku 2000. W zwiazku ze choroba psychiczna
pierwsza hospitalizacja ubezpieczonego w Szpitalu (...) miala miejsce od dnia 17 maja 2001 r. do dnia 25 czerwca
2001 1. Przyjecie do szpitala mialo miejsca na podstawie skierowania lekarz psychiatry i postanowienia Sadu. W
karcie informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano (w pozycji dotyczacej danych o przebiegu choroby), iz: ,Pacjent
dotychczas nie leczony psychiatrycznie. Od okolo 6 miesiecy nastgpila zmiana zachowania. Odizolowal sie od
otoczenia, calymi dniami lezal w 16zku. Po kilka dni nie jadl i nie pil. Rozmyslat o religii. Wydawalo mu sie, ze Swiat
poszarzal. Zachowywal sie dziwnie”.

Nadto w wywiadzie lekarskim przy przyjeciu do szpitala stwierdzono:

»Pacjent dotychczas nie leczony psychiatrycznie. Skierowany na podstawie postanowienia sadu o leczeniu. Podaje,
ze w pazdzierniku rzucila go dziewczyna. Zalamal sie z tego powodu, mial klopoty w szkole. Zaczal pali¢ marihuane
- podaje, ze palil kilka razy na dyskotekach. Podaje, ze w br. przyjmowal amfetamine, zeby lepiej sie uczyé. Alkohol
okazjonalnie. Od stycznia zaczal leze¢, przestal jesé, zastanawial sie wtedy nad swoja przysztoécia. Podaje, ze przez
ponad tydzien nie pil. Podaje, ze nie odczuwal apetytu i pragnienia. Wydaje mu sie, ze Swiat poszarzal. Wie, ze to
wszystko ze stresu. W nocy my$li o innym $wiecie. Odizolowal sie od znajomych. Twierdzi, ze w ostatnim czasie wiecej
rozmawial z matka o jedzeniu i religii. W ostatnim czasie stal sie bardziej wierzacy. Rozmysla o religii”.

Zdaniem ubezpieczonego, zapisy historii choroby dotyczace pierwszego pobytu ubezpieczonego w szpitalu
psychiatrycznym, wskazuja, iz zdiagnozowana u ubezpieczonego schizofrenia paranoidalna ujawniala sie u niego co
najmniej na pol roku przed data hospitalizacji, a wiec w pazdzierniku 2000 r. Fakty wystapienia objaw6w choroby
opisany jest rowniez w Historii Choroby Szpitala (...) (okres hospitalizacji od 10 czerwca 2008 r. do 31 lipca 2008 1.),
gdzie w wywiadzie chorobowym, ubezpieczony wskazywal, ze w 20 lub 21 roku zycia ,,zdarzyl sie ten dzien, kiedy $wiaty
odwr6cil mi sie do gory nogami”. Twierdzil, ze §wiat mu sie zmienil, czul sie sterowany, obserwowany, wy$miewany
przez innych ludzi. Przyznaje, ze w tym czasie przyjmowal substancje psychoaktywne (marihuane, amfetamine). W
tym okresie przez wiekszo$¢ czasu lezal w 16zku, nic mu sie nie chcialo byl apatyczny, ,zdolowany", nic nie robil,
duzo mial myéli, nie jadl i nie pil przez 7 dni. Po okolo p6l roku trafil do szpitala psychiatrycznego, zostal wypisany
z poprawg (...)"

Apelujacy podkredlil, ze dla wlasciwego ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy istotna pozostaje cala linia zycia
ubezpieczonego, a nie tylko dane obejmujace okres leczenia. Nadto stwierdzil, ze biegla wskazywala na oparcie swojego
orzeczenia o wywiad z ojcem ubezpieczonego, natomiast w niniejszej sprawie zeznan §wiadka (opiekuna faktycznego
ubezpieczonego L. K. (2)) w ogdle pod uwage nie wzieto. Z uwagi na powyzsze, tak istotny dla ubezpieczonego byl
dowdd z zeznan $wiadka L. K. (2), ktéry obserwowal rozwdj choroby u ubezpieczonego od samego poczatku do dnia
obecnego. Wskazane podczas przestuchania fakty z zycia ubezpieczonego wskazujg, kiedy choroba sie ujawnila i winny
podlegac ocenie przeprowadzonej przez biegtego psychiatre.

Zdaniem skarzacego, zeznania $wiadka L. K. (2), wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji mialy charakter
szczegolowy. Swiadek jako osoba bezpoérednio uczestniczaca w zyciu i wychowaniu ubezpieczonego wskazal na
fakty, ktérych wystapienie winno podlegaé ocenie przez bieglego pod katem symptomoéw $wiadczacych o wystgpieniu
choroby w postaci schizofrenii i jej wplywu na calkowita niezdolnoéé do pracy ubezpieczonego. Swiadek wskazal na
nastepujace fakty:

1. Nadmierna religijno$¢: (minuta od 35:30 do 36:30 zeznan)

2. Stan higieniczny ubezpieczonego - brak dbatosSci o higiene (minuta od 25:00 do 25:40 zeznan, minuta od 33:00
do 35:19 zeznan);

3. Glosy ktore slyszal ubezpieczony (od 37:20 do 38:20)

4. Agresja w stosunku do rodziny, $wiattowstret (minut od 13:00 - 14:00 zeznan, 38:00 do 38:50);



W ocenie ubezpieczonego, okoliczno$ci te winny zostaé¢ ocenione przez bieglego, dopiero wowczas mozna byloby
przyjacé, iz sprawa zostala w calo$ci wyjasniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego jak i rozwazania prawne czyni czeScig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzié nalezy, iz Sad meriti zebral i szczegdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit
je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatnoSci dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie z ktérym
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Sad Okregowy przeprowadzil szczegdtowe postepowanie dowodowe majace na celu wyjasnienie spornych okolicznos$ci
dopuszczajgc dowod z opinii dwoch bieglych psychiatrow (z uwagi na zastrzezenia ubezpieczonego do opinii
pierwszego z nich), ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca wprawdzie jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy jednakze stopien tej niezdolno$ci nie powstal w trakcie nauki w szkole a dopiero w 2006 r. w wyniku pogorszenia
stanu zdrowia na co wyraznie wskazywala dokumentacja lekarska.

Wobec zglaszanych przez ubezpieczonego zarzutéw Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowal dokumentacje
lekarska a takze opinie bieglych i stwierdzil, ze ponoszone w apelacji okolicznoéci dotyczace poczatkow choroby
ubezpieczonego, jego zachowania w 2001 r. i wszelkich faktéw na ktoére wskazywat powolany $wiadek, a ktore w
ocenie ubezpieczonego moglyby wplynaé na tre$¢ opinii, (nadmierna religijno$¢, brak higieny, agresja itp.) byly
przedmiotem analizy biegltych poniewaz byly zglaszane i opisywane w dokumentacji medycznej z leczenia szpitalnego i
ambulatoryjnego na przestrzeni wielu lat (dow6d: dokumentacja medyczna w aktach ZUS: karty leczenia szpitalnego,
opinia psychologiczna, zaswiadczenia o stanie zdrowia, opinie specjalistyczne lekarzy konsultantow, historia choroby
z (...)). Biegli zapoznajac sie z ta dokumentacja przesledzili rowniez poczatki choroby i mimo zglaszanych tam faktow
i okolicznosci (o ktorych rowniez méwil §wiadek) uznali, ze pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo dopiero w 2006

r. Z tych tez wzgledéw podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 235> pkt. 5 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczeniu uzupelniajacej opinii biegltego psychiatry z uwagi na tre$c
zeznan $wiadka jest niezasadny. Nie bez znaczenia dla oceny opinii bieglych w niniejszej sprawie i stwierdzonej w
nich daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy pozostaje rowniez fakt przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2002 r. Podkreslenia wymaga, Ze istnienie choroby
psychicznej nie wigze sie automatycznie niezdolnoécia do pracy a tym bardziej z calkowita niezdolno$cig do podjecia
zatrudnienia. W wielu przypadkach osoby z zaburzeniami psychicznymi (zwlaszcza na poczatku ich wystepowania)
podejmuja leczenie i zatrudnienie na ogdlnym rynku pracy.



Przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest
dostarczenie Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych, przekraczajacych
swym zakresem zasdb wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej
dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z
perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jako taki podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegdlne kryteria jego
oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych
poglad6éw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie skltadu orzekajacego taka wiedze
posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoé¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$é, kompletno$é i sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodno§é wnioskdéw opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy
art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposéb uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej szczegdlng role w procesie dowodzenia)
dowodu z opinii bieglego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zadnych tego rodzaju argumentéw nie
przedstawiono w apelacji ubezpieczonego, co powoduje, ze stanowisko apelujacego jest chybione. Ubezpieczony
i powolany przez niego Swiadek, kierujgc sie subiektywnymi odczuciami, zmierzali do wykazania, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, co jednak nie ma
waloru dowodowego, poniewaz o stanie zdrowia ubezpieczonego w kontekécie spelnienia przestanek do nabycia prawa
do renty rodzinnej obiektywnie wypowiedzieli sie biegli sadowi z zakresu medycyny okre§lonych specjalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze sporzadzone w sprawie opinie dwoch bieglych psychiatréw odpowiadaja
wskazanym powyzej kryteriom oceny tego rodzaju dowodu jak i sformulowanej tezie dowodowej, nalezalo je przyjac za
podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. A zatem, w ocenie Sadu odwolawczego, ocena stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonana zostala kompleksowo.

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe na okoliczno$ci konstytutywne z punktu widzenia istoty sporu.
Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily opinie bieglych, ktore zostaly wydane po zapoznaniu sie z
caloscia dokumentacji ubezpieczonego, jak réwniez po przeprowadzeniu z nim wywiadu i przeprowadzeniu badan
przez bieglych sadowych. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana na potrzeby niniejszego postepowania nie
pozwolila na ustalenie, iz ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania prawa do renty rodzinnej.

Nie doszlo zatem réwniez do naruszenia przepiso6w prawa materialnego i w tym zakresie uznaé nalezy rozwazania Sadu
Okregowego za wyczerpujace i prawidlowe. Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne nie widzgc potrzeby ponownego
ich przytaczania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



