Sygn. akt ITT AUa 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w S.

sprawy D. B. (1)- (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji ubezpieczonej i platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt VI U 956/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od D. B. (1)- (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. kwoty po 240 zl (dwiecie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 151/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w G. stwierdzil, ze D. M. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2.02.2021 roku z
tytulu zatrudnienia w (...) spélce z 0.0. w K..

D. B. (1)- (...) spdtka z o.0. w K. odwolali sie od tej decyzji. Wniesli o zmiane decyzji i ustalenie, ze ubezpieczona
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2.02.2021



roku jako pracownik odwolujacej sie Spotki. Podali, ze ubezpieczona zostala zatrudniona jako pracownik na
stanowisku specjalisty do spraw logistyki z dniem 2.02.2021 roku, prace $wiadczyla w siedzibie spotki pod nadzorem
pracodawcy i w wymiarze przez niego ustalonym. Nadto, ze ani pracodawca, ani ubezpieczona w chwili zawierania
umowy o prace nie wiedzieli, ze ubezpieczona jest w ciazy, z powodu ktorej stala sie niezdolna do pracy od dnia
1.04.2021 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania. Podni6st, ze umowa o prace
miedzy stronami zostala zawarta dla pozoru o czym §wiadczyt krétki okres zatrudnienia (do 31.03.2021 roku ), wysokie
wynagrodzenie przy braku kwalifikacji do zajmowanego stanowiska, brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
$wiadczenie pracy i znaczna odleglo$é miedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonej a miejscem §wiadczenia pracy.

Postanowieniem z dnia 14.10.2021 roku Sad polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie VI U 956/21 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej D. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

D. M. urodzila sie (...). Mieszka w miejscowosci S.. Z wyksztalcenia jest psychologiem biznesu. Przez okolo trzy lata
pracowala jako pracownik dzialu zarzadzania zasobami ludzkimi i sprzedazy, a nastepnie od wrze$nia 2017 roku do
29 stycznia 2021 roku prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ,,makijazu i stylistyki rzes”.

Spolka (...) ma swoja siedzibe w K.. Tymczasowym miejscem $§wiadczenia pracy jest kontener, w ktérym zostaly
wyznaczone stanowiska pracy dla obu wlaécicieli firmy, tj. M. i I. Z.. Spoélka (...) zajmuje si¢ m.in. sprzedaza
hurtowg artykuléow uzytku domowego i osobistego, dzialalno$cia uslugows, sprzedaza samochodéw, czesci i
akcesoriow samochodowych, produkeja papieru i tektury oraz opakowan papierowych i z tektury itp. Wszystkie
czynno$ci zwiazane z prowadzong dzialalno$cia wykonywali wlasciciele. W roku 2021 Spoétka umiescila ogloszenia
o poszukiwaniu pracownika na stanowisko logistyczne. W ofercie zawarto stwierdzenie o braku wymagan co do
kwalifikacji zawodowych. D. M. odpowiedziala na ogloszenie albowiem zakonczyta wlasnag dzialalno$¢ gospodarcza,
potrzebowala pieniedzy i po rozmowie telefonicznej strony postanowily zawrze¢ umowe o prace.

W dniu 2.02.2021 roku ubezpieczona zawarla umowe o prace ze Spoétka (...) w K.. Umowa zostala zawarta na
okres probny do 1.03.2021 roku, na pelen etat, z wynagrodzeniem 4839,29 zl miesiecznie, a nastepnie od 2.03.2021
roku strony zawarly umowe na czas nieokreSlony z wynagrodzeniem 6256,69 zl brutto a od 12.03.2021 roku
z wynagrodzeniem 6966,04 zl. na stanowisko specjalisty do spraw logistyki. W dniu 2.02.2021 roku skarzaca
uzyskala pozytywne orzeczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na zaproponowanym jej stanowisku a w dniach
2-3.02.2021 roku odbyla szkolenie BHP i przeszkolenie stanowiskowe. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe firmy. Do obowigzkéw skarzacej nalezalo organizowanie transportu, wystawianie dokumentéw WZ oraz
faktur, prowadzenie ewidencji zlecen, generowanie dokumentéw logistycznych, wspolpraca z agencjami celnymi,
przygotowywanie zamowien w oparciu o zapotrzebowanie materialowe. Prace wykonywala w godzinach od 8.00 do
16.00 od poniedzialku do pigtku. W swoim miejscu zamieszkania ubezpieczona mieszkala wraz z mezem i dzieckiem
urodzonym w roku 2017. Bezposredni nadzoér nad jej praca sprawowal M. Z., zaréwno osobiscie, jak i telefonicznie.
W miejscu §wiadczenia pracy ubezpieczona przebywala czesto sama albowiem M. i I. Z. czesto wyjezdzali. D. M.
podpisywala codziennie listy obecno$ci. W dniach 19.02.2021 roku i 19.03.2021 roku odnotowala obecno$§é w pracy
w godzinach 8-16 i w tych samych dniach odbyta kontrolne wizyty u lekarza ginekologa w P., ktére wyznaczone
byly w godzinach porannych. W czasie wizyty dnia 19.02.2021 roku D. B.-M. dowiedziala sie, Ze jest w ciazy a od
dnia 1.04.2021 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Platnik skladek wyplacil jej wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy za okres od 1.04.2021 roku.



Dnia 1.04.2021 roku platnik zatrudnil na stanowisko mlodszego specjalisty do spraw logistyki P. J., poczatkowo na
okres probny z wynagrodzeniem 3820,49 z} brutto, a od 1.05.2021 roku na czas nieokreSlony z wynagrodzeniem
4555,31 zlotych brutto.

Dokumenty WZ w firmie (...) sporzadzane sa w programie E., ktory nie wymaga logowania a faktury wystawiane sa w
programie V., ktory takze nie wymaga logowania. Z kolei program do wyszukiwania transportéw jest ogélnie dostepny.

Decyzja z dnia 12.08.2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze D. M. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2.02.2021 roku z
tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K..

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz decydujace w
niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy D. M. podlegala, jako pracownik platnika sktadek (...) Spotki z 0.0. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2.02.2021 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszenn do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji
do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci
takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.01.2013 roku, 11l AUa 1039/12 oraz z dnia
25.09.2012 roku, III AUa 398/12). Jednym z przejawdw realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego
jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 roku, poz. 266; dalej jako ustawa systemowa),
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek
prawny laczacy dwa podmioty moze byé¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie
do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest w $wietle
art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy
i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja
sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym
stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i
miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktore
odrdzniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej
rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych $wiadczona jest praca. Do tych
wlaéciwos$ci stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty
charakter Swiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy. Strony umowy
moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladac¢ relacje, jednakze zasada swobody umoéw doznaje w
pewnych sytuacjach ograniczen, w ktorej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do naruszenia prawa, obejécia
obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zdaniem Sadu meriti, oczywistym jest, ze treS¢ lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie z
art. 83 k.c. czynno$¢ prawna pozorna to czynnoé§é¢, w ktoérej musza wystapic lgcznie trzy elementy: o§wiadczenie woli



musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé¢ inne, niz
wynikatoby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001 1., Il UKN 258/00,
OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527).

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej mozemy méwié o tak rozumianej pozornosSci albowiem brak jest
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, ze podpisanie umowy o prace skutkowalo powstaniem stosunku pracy.
Material dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia wskazuje, iz strony podpisujgc umowy
o prace dazyly w rzeczywisto$ci jedynie do stworzenia pozoré6w powstania miedzy stronami stosunku pracy, tak
aby ustalenie stosunku pracy mialo zagwarantowaé skarzacej §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w trakcie jej
niezdolnoéci do pracy, co nastgpilo juz w dwa miesigce od zatrudnienia, tj. 1.04.2021 roku.

Sad pierwszej instancji w calosci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010
roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementdw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Sad meriti uznal, iz brak jest wiarygodnych dowod6w na potwierdzenie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace
w ramach stosunku pracy na rzecz platnika skladek. Z wydrukéw dokumentéw faktur, drukéw WZ dolaczonych do akt
sprawy przez platnika za okres od 2.02.2021 roku do 29.03.2021 roku nie wynika, aby to ubezpieczona je sporzadzila.
Brak na nich nie tylko danych ubezpieczonej, czy jej podpiséw ale i jakichkolwiek innych danych, ktore moglyby
potwierdzi¢ udzial ubezpieczonej w ich wytworzeniu. Sam platnik zreszta w postepowaniu przed organem rentowym
przyznal, Ze te dokumenty tworzone sa w programach niewymagajacych logowania oraz, ze kazdy ma do nich dostep.

Zdaniem Sadu Okregowego, z pewnos$cia wydruki te nie $§wiadcza o tym, ze ubezpieczona pracowala w spornym
okresie na rzecz platnika skladek i to w pelnym wymiarze godzin pracy. Takim dowodem nie sa takze zapisy list
obecno$ci albowiem jak wynika z ich tresci ubezpieczona prace §wiadczyta w godzinach od 8 do 16, tymczasem analiza
historii wizyt lekarskich potwierdza, ze w dniach 19 lutego i 19 marca 2021 roku, wykazanych przez ubezpieczona jako
dni pracy, ubezpieczona odbyla wizyty u lekarza ginekologa w P. i to w godzinach porannych. Trudno wiec przyjaé,
ze jednocze$nie w tym samym czasie wykonywata prace w siedzibie firmy od godziny 8 do 16. Tak wiec réwniez
dokumenty WZ przedtozone z tych dwoch dni nie potwierdzaja, ze sporzadzila je ubezpieczona w ramach swojej pracy.
Tym samym wiec, zar6wno listy obecnoSci, jak i dolaczone przez platnika dokumenty, budza watpliwosci co do ich
wiarygodnoSci.

Sad pierwszej instancji, nie dal takze wiary zeznaniom ubezpieczonej i platnika skladek w zakresie w jakim zeznali,
ze ubezpieczona byla w siedzibie firmy codziennie w wyznaczonych godzinach i wykonywala obowiazki stale pod
nadzorem M. lub 1. Z.. Nie potwierdzili tego takze §wiadkowie B. D. i K. T., ktérzy w spornym okresie byli w siedzibie
firmy w sprawach shuzbowych. Kazdy ze $éwiadkéw jeden raz widzial tam ubezpieczong ale zaden z nich nie potrafil
wskazac¢ czym ubezpieczona w tym czasie sie zajmowala i jaka role pelnita w firmie. Potwierdzili natomiast, ze nikogo
z wlascicieli w siedzibie sp6lki w tym czasie nie byto a ubezpieczona nie do$¢, ze nie byla osoba decyzyjna to odsytala
$wiadkow do kontaktowania sie z wlaScicielami.

Kolejne watpliwoéci Sadu meriti budzita okoliczno$¢ zamieszkiwania przez ubezpieczong w miejscowosci S. pod P. a
Swiadczeniem pracy przez pie¢ dni w tygodniu w K.. Ubezpieczona wprawdzie twierdzila, ze zamieszkiwala w dniach
pracy u swojej siostry w K. a na weekendy wracala do swojego miejsca zamieszkania, ale okolicznosci tej w zaden



sposob nie wykazala. Ponadto, w S. pozostal maz ubezpieczonej i jej niespelna czteroletnie dziecko, co takze budzilo
watpliwo$¢ sadu, co do wiarygodno$ci zeznan skarzacej w zakresie pozostawania poza domem.

W ocenie Sadu meriti, kwestia wysoko$ci ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia byla bez znaczenia, bowiem spor
w sprawie sprowadzal sie do ustalenia podlegania ubezpieczeniom, nie za$ ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru
skladek.

Platnik skladek ani ubezpieczona nie wyjaénili w sposéb logiczny i przekonujacy powoddéw, dla ktorych platnik
zdecydowal sie na zatrudnienie ubezpieczonej. Wprawdzie po odejéciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie platnik
zatrudnil kolejnego pracownika na stanowisko specjalisty do spraw logistyki ale zakres jego obowiazkow byl
ograniczony w poréwnaniu z zakresem obowigzkow powierzonych ubezpieczonej a pozostate obowiazki tak, jak przed
zatrudnieniem ubezpieczonej, nadal wykonywali wlaSciciele.

Sad Okregowy wskazal, iz w stanie faktycznym sprawy, w stosunku prawnym laczacym ubezpieczong z platnikiem
skladek brak jest réwniez dowodéw potwierdzajacych element podporzadkowania pracowniczego. Kierownictwo
pracodawcy przejawiac sie powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzadkowaniu pracownika innemu
podmiotowi i choé z zeznan ubezpieczonej i platnika wynika, ze platnik jako pracodawca kontrolowal prace
ubezpieczonej i wydawal jej polecenia, to okoliczno$¢ ta w zaden sposo6b nie zostata wykazana. Zgodnie z art. 22 § 1
k.p. pracownik zobowiazuje sie do wykonywania umoéwionej pracy ,pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu
i czasie przez niego wyznaczonym”. Z przepisu wynika wiec konieczno$¢ wystepowania w stosunku pracy podmiotu
wykonawczego (podwladnego) oraz podmiotu decyzyjnego (przelozonego), ktéry bedzie mial mozliwoé¢ konkretyzacji
(przynajmniej potencjalnie) - w drodze wiazacych polecen - obowigzkéw pracowniczych. W wyroku z 6 maja 2009 r. (11
PK 95/09, OSNP rok 2011, nr 1-2, poz. 6) SN stwierdzil, iz ,podporzadkowanie, o ktéorym mowa w art. 22 k.p. zaklada
istnienie podmiotu, wzgledem ktérego ono wystepuje”. Konkretyzacja ta nie musi dotykac istoty Swiadczonej pracy
(sposobu jej wykonywania), ale moze dotyczy¢ jedynie niektorych, czesto drugorzednych, obowigzkéw pracownika
odnoszacych sie do techniczno - organizacyjnej strony $§wiadczenia pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Dazenie
do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze by¢ a priori za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejécie
prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia. Objecie ubezpieczeniem spolecznym nastepuje jednak w momencie faktycznego wykonywania zatrudnienia,
nie za$ zatrudnienia w celu uzyskania $wiadczen gwarantowanych przez panstwo. Jezeli wylacznym celem umowy byto
umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznac za niewazna na podstawie
art. 83 k.c.. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie
warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow,
zgloszenie do ubezpieczenia, podpisanie listy obecnosci a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to w rzeczywisto$ci czynily. W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy sie nie wykazali
w sposob nie budzacy watpliwos$ci aby formalnie zawarty przez nie stosunek pracy w rzeczywisto$ci byl realizowany
w miejscu, czasie i w sposéb okreslony w zawartych umowach o prace.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil odwolania, a na podstawie art. 98 §
1k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 poz. 265) obcigzyl ich zwrotem kosztow procesu poniesionych przez pozwanego jako
konsekwencje odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie ubezpieczona oraz platnik sktadek, ktérzy wydanemu rozstrzygnieciu
zarzucili:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie
faktu, ze Ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy na rzecz Platnika w miejscu i czasie
wyznaczonym, podczas gdy Organ rentowy ograniczyt sie w toku procesu jedynie do ogolnikowego zanegowania faktu
Swiadczenia pracy przez Ubezpieczona na rzecz Platnika w miejscu i czasie wyznaczonym, nie przedstawiajgc przy tym
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a Odwolujacy zaoferowali dowody w formie dokumentéw faktur VAT
oraz drukow WZ oraz zeznan $wiadkow (w szczegdlnoéci B. D. i K. T.) na fakt $wiadczenia pracy przez Ubezpieczong
u Platnika skladek;

II. naruszenie przepisow postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 229 k.p.c. w zw. z 230 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
pierwszej instancji calkowicie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw zgromadzonych w toku postepowania,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci poprzez przyjecie, iz:

a) zeznania ubezpieczonej oraz platnika w zakresie w jakim wskazali oni, ze ubezpieczona byla w siedzibie firmy
codziennie, w wyznaczonych godzinach i wykonywala obowigzki stale pod nadzorem M. lub I. Z., sa niewiarygodne,
podczas gdy wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji zeznania $§wiadkéw B. D. i K. T. (ktorzy to $wiadkowie w
spornym okresie byli osobiscie w siedzibie firmy platnika w celach stuzbowych) potwierdzili bezsprzecznie obecno$c
ubezpieczonej w siedzibie platnika - tym samym juz chociazby w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym
jest, iz ubezpieczona musiala §wiadczy¢ prace na rzecz platnika;

b) brak jest wiarygodnych dowod6éw na potwierdzenie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w ramach
stosunku pracy na rzecz platnika, poniewaz z wydrukéw faktur VAT oraz drukéow WZ dolaczonych do akt sprawy
przez platnika za okres od 2.02.2021 roku do 29.03.2021 roku nie wynika, aby to wlasnie ubezpieczona je sporzadzila
(brakuje na nich nie tylko danych ubezpieczonej, czy tez jej podpisow, ale i jakichkolwiek innych danych, ktére
moglyby potwierdzié¢ udzial ubezpieczonej w ich wytworzeniu), podczas gdy przedstawiciel platnika zeznawal zgodnie
z prawda, Ze te dokumenty tworzone sa w programach nie wymagajacych logowania oraz, ze kazdy ma do nich
dostep, a ubezpieczona szczegdlowo wyjasnila na rozprawie w jaki sposéb sporzadzata przedmiotowe dokumenty -
tym samym ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznac za calkowicie dowolne, a nie swobodne.
Co wiecej zarzuty i twierdzenia podniesione przez Sad pierwszej instancji sprowadzaja sie, zdaniem odwotujacych, do
koniecznosci ,fikcyjnego antydatowania dokumentow”, celem bezsprzecznego wykazania przed pozwanym i Sadem
pierwszej instancji §wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika, albowiem uzupekliajacy dowdd z zeznan,
z ktérego wprost wynika, w jaki sposdb tworzone bylty dokumenty, jest dla Sadu pierwszej instancji niewystarczajacy;

c¢) watpliwoéci Sadu pierwszej instancji budzila okoliczno$é zamieszkiwania przez ubezpieczona w miejscowosci S.
pod P. przy jednoczesnym Swiadczeniu pracy przez pie¢ dni w tygodniu w K., poniewaz ubezpieczona wprawdzie
twierdzila, ze zamieszkiwala w dniach pracujgcych u swojej siostry w K., a na weekendy wracala do swojego miejsca
zamieszkania, to okolicznoéci tej w zaden sposob nie wykazala, podobnie jak okoliczno$ci zwiazanej z rozbieznoSciami
na liScie obecnosci, podczas gdy zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i pelnomocnik organu na rozprawie o powyzsze
okolicznoS$ci w ogole nie pytali - tym samym Sad pierwszej instancji naruszyl zasade lojalno$ci wobec stron procesu,
jak rowniez zasade kontradyktoryjnos$ci, albowiem ubezpieczona zlozyla w tym zakresie twierdzenia w swoim pi$mie
procesowym, ktorych zaréwno organ, jak i Sad nie kwestionowali na etapie procesu (zwlaszcza podczas rozprawy w
dniu 14 grudnia 2021 roku);

d) zaré6wno platnik, jak i ubezpieczona nie wyjasnili w spos6b logiczny i przekonujacy powodow, dla ktorych platnik
zdecydowal sie na zatrudnienie ubezpieczonej, podczas gdy ta kwestia zostala w sposdb logiczny i przekonujacy
wyjadniona, poniewaz przedstawiciel platnika wskazywal, iz szukal pracownika ,od zaraz” oraz ,bez wymaganego
do$wiadczenia”. Ponadto, kluczowym dowodem potwierdzajacym zasadno$¢ decyzji platnika oraz fakt, iz praca przez



ubezpieczona byla §wiadczona jest fakt (ktory zostal zrelatywizowany przez Sad), iz platnik po odejsciu ubezpieczone;j
na zwolnienie lekarskie zatrudnil kolejnego pracownika na stanowisko specjalisty do spraw logistyki (sic!);

e) w stanie faktycznym sprawy, w stosunku prawnym laczacym ubezpieczona z platnikiem brak jest rowniez dowodow
potwierdzajgcych element podporzadkowania pracowniczego, poniewaz zdaniem Sadu kierownictwo pracodawcy
przejawiaé sie powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzadkowaniu pracownika innemu podmtotowi,
pomimo, iz z zeznan ubezpieczone;j i przedstawiciela platnika wynika, ze platnik jako pracodawca kontrolowal prace
ubezpieczonej i wydawal jej polecenia. Co Wiecej rowniez Swiadkowie zeznali, iz ubezpieczona kierowala ich do swoich
przelozonych.

Tak argumentujac, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej
i platnika oraz zmiane zaskarzonej decyzji pozwanego w ten sposob, ze ubezpieczona podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu poczawszy od dnia 2 lutego 2021 r.,
zasadzenie od organu na rzecz platnika oraz ubezpieczonej zwrotu kosztéw procesu przed Sadami obu instancji, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, rozpoznanie sprawy na rozprawie réwniez
pod ewentualng nieobecnos$¢ platnika, ubezpieczonej lub ich pelnomocnika procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej i platnika kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej oraz platnika skladek nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil i uznal za wlasne ustalenia faktyczne, iz nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i do
Swiadczenia pracy w ramach tego stosunku, poniewaz w caloéci znajduja one oparcie w zebranym w sprawie i
prawidlowo ocenionym w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. materiale dowodowym.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze strony nie zawarly i nie wykonywaly umowy o prace a wszystkie formalne jej
przejawy w postaci umowy o prace, list obecnoéci i innych dokumentéw pracowniczych zostaly wytworzone celem
jej upozorowania. Sad meriti wywiodt prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w caloSci uznal i przyjal jako wlasne
uzupetniajgc dodatkowo material dowodowy.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie podniesione zarzuty, dokonal uzupelnienia materialu
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej, umoéw najmu lokalu uzytkowego i na
wniosek ubezpieczonej i platnika skladek, réwniez z przestuchania M. Z. oraz samej ubezpieczone;j.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze pierwsze dziecko ubezpieczona urodzila w 2017 roku
(niesporne).

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona zawarla umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...) w
celu wykonywania dzialalno$ci uslugowej w zakresie wykonywania makijazu oraz przedtuzania rzes. Umowe zawarto
na czas nieokres$lony. W ramach dzialalnos$ci gospodarczej ubezpieczona placila sktadki w wysokoéci minimalnej - 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia (tzw. malty ZUS zgodnie z art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W dniu 27 stycznia 2021 r. ubezpieczona wypowiedziala umowe najmu ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2021 r.

(dowod: zeznania ubezpieczonej — rozprawa apelacyjna z 31 maja 2022 r. 00:14:56-00:49:43, umowa najmu k.
144-146, wypowiedzenie umowy najmu k. 150)



D. M. planowala zaj$¢ w druga ciaze na dlugo przed rzekomym jej zatrudnieniem u platnika, gdyz o takich planach
poinformowala lekarza ginekologa podczas wizyty ambulatoryjnej w dniu 2 paZzdziernika 2020 r. Zglosila wowczas
rowniez, ze jej cykle miesigczkowe trwaja od 26 do 28 dni.

Podczas wizyty ambulatoryjnej w dniu 19 lutego 2021 r. ubezpieczona wskazala, iz ostatniag miesigczke miala w dniu
29 grudnia 2020 r. i zglosita dodatni wynik testu (...). Stwierdzono woéwczas 7 (+1) tydzien ciazy.

(dowdd: karta wizyty ambulatoryjnej z 2 pazdziernika 2020 r. k. 128 akt, karta wizyty ambulatoryjnej z 19 lutego 2021
r. — k. 128).

Ubezpieczona mieszka wraz z mezem i dwojka dzieci w S. oddalonym od K. (siedziba platnika) o okolo 180-200
kilometréw, natomiast od miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (S.) o okolo 20 kilometréw.

(niesporne)
Dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczona prowadzita do 29 stycznia 2021 1.

Na zwolnieniu lekarskim a nastepnie zasitku macierzynskim ubezpieczona przebywala nieprzerwanie od 1 kwietnia
2021r.

(niesporne)

Z dniem 1 kwietnia 2021 r. na stanowisko mlodszego specjalisty do spraw logistyki zostala zatrudniona przez platnika
P. J., ktora od 28 stycznia 2022 r. przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza.

(dowdd: zeznania M. Z. rozprawa apelacyjna z 31 maja 2022 r.)

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskaza¢ trzeba, ze w ocenie sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia
2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Tymczasem apelujacy zarzucajgc obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. faktycznie prezentuja jedynie wlasne ustalenia
faktyczne, oparte na korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego. Wbrew argumentom apelujacych, Sad
Apelacyjny ocenil, ze sad pierwszej instancji logicznie powiazal wnioski z zebranymi dowodami, wnioskowanie to
nie wykroczylo poza schematy logiki formalnej i bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegolnosci
Sad Okregowy trafnie powigzal przyczyny dzialain podejmowanych przez ubezpieczong i platnika oraz prawidlowo
ustalil wynikajace z tych dzialan skutki. Stad przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowod6w nie zostala
skutecznie podwazona.

Ustalone dodatkowo przez Sad odwolawczy fakty wskazuja na prawidlowos$é decyzji Sadu Okregowego. Nie mozna
przyjac¢ za prawdziwe twierdzen ubezpieczonej, ze byla zaskoczona ciaza, gdyz ciaze te planowala na dlugo przed
pozorowanym zatrudnieniem u platnika, nie zastuguja na wiare oswiadczenia §wiadkow, ze na miejsce ubezpieczonej
zostala zatrudniona P. J., gdyz pierwszy dzien jej zatrudnienia byl jednocze$nie pierwszym dniem zwolnienia
chorobowego ubezpieczonej. Trudno zatem przypuszczac, ze platnik byl tak przewidujacy, ze jeszcze przed pdjéciem
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie poszukiwatl pracownika na miejsce nowozatrudnionej pracownicy, o ktorej
ciazy, jak twierdzil, nie wiedzial.



Roéwniez o$wiadczenie ubezpieczonej o rzekomym powierzeniu jej stuzbowego komputera i telefonu zlozone przed
ZUS-em zostaly zweryfikowane przez Sad drugiej instancji, ktory zobowiazal platnika do przedlozenia w terminie 77
dni dokumentacji zwigzanej z przekazaniem ubezpieczonej telefonu stuzbowego oraz komputera, wskazania numeru
tego telefonu oraz bilingéw za okres pracy ubezpieczonej. W odpowiedzi na zobowiazanie platnik o$§wiadczyl, iz nie
przekazywal formalnie telefonu i komputera stuzbowego (k. 124v.).

Za niewiarygodne uznal rowniez Sad Apelacyjny zeznania ubezpieczonej jakoby zdecydowala sie podjaé¢ prace w
miejscowosci oddalonej o okolo 180-200 kilometréw od miejsca zamieszkania. Ubezpieczona planowala bowiem
druga ciaze i miala trzyletnia coreczke. Trudno zatem przypuszczaé, ze w takiej sytuacji, prowadzac dzialalno$c
gospodarcza (nawet nierentowna w okresie pandemii) blisko swojego miejsca zamieszkania, decydowalaby sie na
taki krok. Zreszta z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig ubezpieczona w chwili zakonczenia dzialalno$ci
gospodarczej wiedziala juz o ciazy o czym Swiadczy¢ moze jej planowanie, dlugoé¢ cyklu miesigczkowego i fakt
szerokiej dostepnosci testow ciazowych.

Nie niweczy powyzszych ustalen Sadu Apelacyjnego wzmiankowany przez ubezpieczong fakt, ze w K. mieszka jej
siostra. Trudno bowiem przypuszczaé, ze osoba mieszkajaca z mezem i dwodjka dzieci godzitaby sie na dlugotrwale
przebywanie (rzekoma umowa o prace po okresie probnym zostala zawarta na czas nieokre§lony) siostry, matki (jako
opiekunki do dziecka ubezpieczonej) i trzyletniej corki wnioskodawczyni.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, Ze wszechstronna ocena dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, jak tez z zeznan Swiadkow i stron, pod katem elementéw stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1
k.p. wskazywala na brak §wiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika w rozumieniu tego przepisu. Nalezy
podkreslié¢, ze rola sadu ubezpieczen spolecznych jest badanie stosunku pracy pod katem przestanek wynikajacych
z przepisdw prawa. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej
realizacji. W ocenie Sadu odwolawczego, podpisana przez ubezpieczong i platnika sktadek umowa nie rodzila zadnych
skutkow w sferze pracowniczej, a co za tym idzie rowniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania
w stosunku pracy na mocy przepisow ustawy systemowe;j.

Apelujacy na poparcie swych twierdzen odwoluja sie do treéci zeznan stron oraz §wiadkéw B. D. i K. T., ktorzy mieli
potwierdzi¢, iz ubezpieczona byla obecna w firmie platnika, a tym samym, iz §wiadczyla ona na jego rzecz prace. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze Swiadkowie jedynie oSwiadczyli, iz ubezpieczona byla w siedzibie firmy, ale jak wynika z zeznan
$wiadka B. D. mial on jedynie jednorazowy kontakt z ubezpieczong, zas ona sama miala mu przekazac, iz nie ma
wiedzy odnoénie tego, czy firma potrzebuje danego sprzetu. Ubezpieczona nie miata réwniez wiedzy odnos$nie oferty
(zeznania k. 61). Natomiast Swiadek K. T. zeznal, iz w firmie (...) byl raz, pozostawiajac swoja wizytowke. Z zeznan
$wiadka jedynie wynika, iz ,siedziala tam jaka$ Pani. Wiecej nikogo tam nie bylo, ja pierwszy raz widzialem ta Pania.
Nie wiem czym sie zajmowala. Ona siedziala w biurze, ja dalem wizytéwke chwile porozmawialiSmy i to wszystko. Ta
Pani nic nie méwila kim jest i czym sie zajmuje. Ja tyko raz tam bylem” (zeznania k. 61). Przy czym dostrzec trzeba,
ze to wlaénie apelujacy, nie za§ Sad Okregowy, zeznania stron i §wiadkow traktujg wybiorczo. 1zoluja z ich tresci
stosowne fragmenty, by odpowiadaly wykreowanemu przez ubezpieczong stanowi rzeczy. Tymczasem zeznania te
oceniane calo$ciowo oraz w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym jedynie potwierdzaja, ze ubezpieczona
faktycznie nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika a prace chciala (za zgoda platnika) upozorowac.

Prézno szuka¢ w aktach sprawy dowodéw na $wiadczenie pracy. Trudno bowiem uznaé, iz z dokumentéw
wygenerowanych z systemu niepopartych zadnym podpisem ubezpieczonej lub jakimikolwiek jej adnotacjami
wynikaloby, iz to ubezpieczona podjela czynno$ci z nimi zwigzane. Oczywiscie, Sad odwolawczy ma w polu widzenia
twierdzenia platnika skladek wskazujace, iz dokumenty mialy by¢ tworzone w programach do tego przeznaczonych,
niemniej jednak strony nie przedstawily zadnych kontrargumentéw majacych poddaé¢ w watpliwos¢ trafnosé decyzji
organu rentowego i dalej Sadu pierwszej instancji. Niczego — wbhrew twierdzeniom apelujacych - nie moga zmienic¢
w tym zakresie zeznania ubezpieczonej, czy platnika, albowiem sa one indyferentne z punktu widzenia ustalonego
stanu faktycznego w sprawie. Nie wnosza one zadnych argumentéw na poparcie twierdzen. Réwniez, istnienie listy
obecnoéci, ktora jest dokumentem prywatnym, nie daje podstaw do uznania, iz ubezpieczona prace w rzeczywisto$ci



$wiadczyla. I chociaz ubezpieczona oraz M. Z. starali sie wykazaé, ze ubezpieczona w dniu badania zostala zwolniona
na pewien czas z pracy (co niewatpliwie sie zdarza u pracodawcow) to w $wietle odleglos$ci miedzy K. a P. poddaje w
watpliwo$¢ ich zeznania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze terminy, w jakich ubezpieczona miala wizyty lekarskie, a w
ktoérych miata sie stawi¢ do pracy, ktore wykluczaja wykonywanie przez wymieniona pracy w tych dniach.

Roéwniez nie zasluguja na aprobate twierdzenia apelacji w zakresie miejsca wykonywania pracy, a faktycznego
zamieszkiwania ubezpieczonej. Do§wiadczenie zyciowe nie pozwala bowiem na uznanie twierdzen ubezpieczonej w
tym zakresie za wiarygodne. Trudno bowiem uznadé, iz ubezpieczona, ktora byla juz matka malego dziecka (3 lata),
bedaca w kolejnej ciazy podjela sie pracy w miejscu oddalonym o okolo 200 km od miejsca zamieszkania. Niczego w tej
kwestii nie moga zmieni¢ twierdzenia ubezpieczonej z dnia 14 grudnia 2021 r. oraz wynikajace z pism kierowanych do
sadu, iz podjela sie ona pracy w miejscowosci K. z uwagi na fakt, zamieszkiwania tam przez siostre o czym wspomniano

juz powyzej.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw wskazanych w pkt IT lit d apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie neguje faktu, iz
firma (...) poszukiwala pracownika. Niemniej jednak, trudno uznaé, iz ubezpieczona mialaby zostaé¢ zatrudniona bez
jakichkolwiek kwalifikacji w firmie. Nie mozna bowiem zapominac, iz ubezpieczona z wyksztalcenia jest psychologiem
biznesu, za$ przed podjeciem pracy u platnika prowadzila dzialalnoéc¢ gospodarcza ,Makijazystka i stylistka rzes”.
Nie miala ona zadnych kwalifikacji, aby zosta¢ zatrudniona na stanowisku logistycznym na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 6256,69 zt. Twierdzenia w tym zakresie wyartykulowane na rozprawie gléwnej w dniu 14 grudnia
2021 1. przez M. Z. s3 oderwane od realiéw zatrudniania pracownikéw na danym stanowisku.

Wreszcie, nie mozna zgodzic sie z apelujacymi, iz w sprawie zostalo wykazane podporzadkowanie pracownicze. Brak
jest bowiem dowodu na to, jakie czynnos$ci byly zlecane przez kierownictwo firmy. Zaré6wno w odwolaniu z dnia
10 wrze$nia 2021 r., jak i w trakcie postepowania sadowego strony proébowaly wykazaé jego istnienie, niemniej
oprocz twierdzen, iz prace ubezpieczonej nadzorowal Pan M. Z., nie wykazano, na czym ten nadzér mialby polegaé.
Tymczasem zwazy¢ trzeba, iz dla stwierdzenia podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Tych
elementow w relacji miedzy platnikiem a ubezpieczong brak. Oczywiscie, Sad ad quem nie neguje, iz obecnie formy
pracy sa bardziej elastyczne, jednakze praca, ktéra rzekomo miataby by¢ wykonywana przez ubezpieczona nie wpisuje
sie w tre$c¢ przepisu art. 22 k.p. ze wzgledu na sposéb realizowania zatrudnienia.

Jednocze$nie dowdd z przestuchania stron Sad Apelacyjny poddal szczegblnej rozwadze zwazywszy, ze ubezpieczona
i platnik to osoby oczywiécie zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w rezultacie ocenil,
ze Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci tych dowodow, zwlaszeza wobec
braku potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione ustalenia, bedace wynikiem prawidlowego postepowania dowodowego,
dawaly oczywiécie jednoznaczne podstawy do uznania, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala uméwionego
rodzaju pracy na rzez platnika w ramach realizacji umowy o prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, D. M. wiedzac, ze
jest w ciazy, w celu zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zawarla
pozorng umowe o prace, ktorej nie miala zamiaru $wiadczy¢ i nie Swiadczyla, za$ platnik na to sie zgodzil nie
majac potrzeby, ani zamiaru zatrudniania w takim charakterze ubezpieczonej. Jedynym celem zawarcia umowy byto
stworzenie materialnoprawnych pozordw dla zapewnienia ubezpieczonej mozliwosci uzyskania §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zwigzanych z cigza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej — pkt 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.) - pkt 2.
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