Sygn. akt ITI AUa 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2023 r. w Szczecinie
sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale P. M.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt IV U 469/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od M. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem I instancji,

2. zasadza od M. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

III AUa 194/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z 12 kwietnia 2021 r. nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit a Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(6wczesny tekst jednolity — Dz.U. z 2020 r., poz. 266) w zw. z art. 300 K.p. stwierdzil, ze ubezpieczona P. M. jako
pracownik u platnika skltadek M. C. (1) nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 17 lipca do 14 sierpnia 2020 roku. Organ ocenil, ze zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych w przedmiotowym okresie mialo na celu wylacznie uzyskanie przez platnika subwencji
finansowych z (...), zatem umowa o prace, jako zawarta dla pozoru, na podstawie art. 83 §1 K.c. w zw. z art. 300
K.p. byla niewazna. Wsteczne zgloszenie P. M. pokrywa sie z wystapieniem platnika o subwencje finansowa. Organ
rentowy uznal, ze skoro pierwotnie ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia u
platnika skladek od 15 sierpnia 2020, tak jak pozostali pracownicy, to faktycznie Swiadczyla prace od 15 sierpnia 2020
do 31 pazdziernika 2020, a nastepnie od 10 listopada 2020. Natomiast umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona a
platnikiem skladek w zakresie okresu od 17lipca do 14 sierpnia 2020 nie doszla do skutku, a tym samym byla niewazna.

Odwolanie od decyzji wnio6st platnik, domagajac sie zmiany decyzji przez stwierdzenie, ze ubezpieczona jako
pracownik platnika skladek podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom od 17 lipca do 14 sierpnia 2020. Wskazal, ze
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza M. C. (1) oraz dzialalnosé (...) Sp. z 0.0. w S. sa odrebnymi dzialalnoSciami.
Platnik w ramach odrebnej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej od 5 lat prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na
Swiadczeniu krotkoterminowych ustug noclegowych oraz hoteli robotniczych. W jej ramach dysponowal trzema
nieruchomoéciami noclegowymi polozonymi w S., posiadajac lacznie ponad 70 miejsc noclegowych. Do marca 2020
prowadzil dochodowa dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu uslug noclegowych, ktéra z powodu epidemii covid-19
poczatkowo zostala przez ustawodawce zakazana, a nastepnie naprzemiennie — byla umozliwiana i zakazywana.
Podano, wbrew nazwie firmy: Kancelaria (...), od 2016 roku faktycznie nie $wiadczyl ustug prawnych, najpierw ze
wzgledu na zawieszenie uprawnien zawodowych, nastepnie w zwiazku z wykonywaniem dzialalno$ci noclegowe;.
W zwigzku z epidemia covid-19 platnik postanowil, ze przerobi posiadane przez siebie nieruchomosci na hotele
robotnicze, poniewaz jedynie taka dzialalnoé¢ w czasie epidemii mogta by¢ prowadzona. Taki profil klientéw zaczal
przewaza¢ w 2020 roku w S.. Z tego powodu zatrudnil ubezpieczona, z ktérg wspdlpracowal juz wczesniej i mial
do niej zaufanie, w celu przerébki nieruchomos$ci dla umozliwienia osiggania z nich przychodéw w nowo zastanych
warunkach gospodarczych. Podniosl, ze ubezpieczona sporzadzila na jego rzecz projekty, ktore znajduja sie w aktach
sprawy, a ktére potwierdzaja wykonywanie pracy w ramach zawartej umowy. (...) Sp. z 0.0. jest spotka, w ktorej
platnik jest wspolnikiem. Jest to odrebny podmiot, posiadajacy odrebng strukture i finansowanie, podobnie jak inne
dzialalno$ci platnika, tj. (...) Sp. z 0.0. w S. oraz (...) J. C., I. C.,, M. C. (1) w S.. (...) Sp. z 0.0. w S. dziala samodzielnie
na rynku hotelarskim. Nie jest zatem uzasadnione laczenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej platnika skladek
z dzialalnoScia prowadzong przez (...) Sp. z o0.0. Ubezpieczona do konca lipca 2020 pelila funkcje prezesa zarzadu
spolki (...), a zatem w tym czasie mogla by¢ zatrudniona w spolce na podstawie stosunku pracy. Natomiast do jej
odwolania z funkcji prezesa zarzadu doszlo z powodu sytuacji finansowej spolki i radykalnego ciecia wszystkich
kosztow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 lutego
2022 r. zmienil zaskarzonq decyzje stwierdzajgc, ze ubezpieczona jako pracownica platnika
sktadek, prowadzqgcego przedsiebiorstwo pod firmq Kancelaria (...) w S., podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 17 lipca do 14
sierpnia 2020.

Sad Okregowy ustalil, ze od 17 czerwca 1998 platnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w réznych formach:
- jako wspdlnik w spolce cywilnej (...) J. C., 1. C.,, M. C. (1) S.c. w S;

-wramach (...) Sp. z 0.0. platnik jest wspdlnikiem wiekszo$ciowym, posiadajacym 51 udzialdéw o lgcznej warto$ci 2 550
z}; drugim wspélnikiem jest I. C. posiadajaca 49 udzialéw o lacznej wartos$ci 2 450 zlotych; prezesem zarzadu jest I. C.,
platnik pehni funkcje prokurenta, przedmiotem dzialalno$ci jest sprzedaz hurtowa drewna, materialtdow budowlanych
1 wyposazenia sanitarnego;

- wramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej pod firma Kancelaria (...) w S.; w ramach tej dzialalno$ci, wbrew
jej nazwie, od przelomu 2015 i 2016 nie $§wiadczyt ustug prawniczych, z powodu zawieszenia stosownych uprawnien,



lecz uslugi noclegowe w obiektach turystycznych i miejscach krotkotrwalego zakwaterowania ((...): 55.20.Z) oraz
zajmowal sie wynajmem nieruchomosci, w tym wynajmem krétkoterminowym.

- jest wiekszo$ciowym udzialowcem w spolce (...) Sp. z 0.0. w S., posiadajacym 95 udzialéw o tacznej wartosci 4 750 zi;
kapital zaktadowy sp6tki wynosi 5 000 z}; od 22 wrze$nia 2017 do 27 sierpnia 2020 prezesem spdiki byla ubezpieczona;
od 27 sierpnia 2020 prezesem jest I. C.; do 20 marca 2020 przedmiotem dzialalno$ci sp6ltki bylo §wiadczenie ustug
noclegowych w obiektach turystycznych i miejscach krotkotrwalego zakwaterowania ( (...): 55.20.Z), natomiast po tej
dacie, glbwnym profilem jej dziatalnoS$ci jest $wiadczenie ustug pozostalego zakwaterowania ( (...): 55.90.7Z).

W 2019 roku (...) Sp. z o.o0. zakupila hotel ,(...)” w S. z zamiarem wyremontowania i otwarcia obiektu w 2020
roku. Od pazdziernika 2019 r. spdtka zaczela zatrudniaé pracownikéw remontowych, aby we wlasnym zakresie
przeprowadzi¢ remont nabytej nieruchomosci hotelowej. Do marca 2020 r. wszystko szlo zgodnie z planem, jednak
pandemia covid-19 przerwata prace. Od tego czasu sp6tka miata problemy finansowe. Platnik jest wlascicielem trzech
nieruchomoéci polozonych w S., przy ulicy (...), (...) oraz (...), ktére uzytkuje na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej
Kancelaria (...)w S.. We wskazanych trzech nieruchomo$ciach funkcjonuje lacznie 70 miejsc noclegowych.

Ubezpieczona, ur. (...), lat 30, wyksztalcenie wyzsze w kierunku architektura wnetrz, od 2017 roku zatrudniona byta
na stanowisku prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S.. Do jej obowigzkéw nalezat nadzoér nad prowadzong przez spotke
inwestycja w zakresie adaptacji i przebudowy zakupionego hotelu ,(...)”. W okresie od 30 kwietnia 31 lipca 2020 byla
zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S.. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Od
tej chwili nie wykonywala zadnych czynno$ci na rzecz wskazanej spolki.

W zwigzku z pandemia covid-19, od marca 2020 roku wprowadzono ograniczenie mozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie $§wiadczenia ustlug najmu krétkoterminowego, ograniczajac ja do wynajmu pracowniczego.
W zwigzku z tym, na poczatku lipca wskazanego roku odwolujacy postanowil dostosowac trzy stanowiace jego
wlasno$¢ nieruchomosci przy ulicy (...), (...) oraz (...)w S. do standardu hoteléw pracowniczych. Z racji znajomoSci,
powierzyl ubezpieczonej czynnoSci zwiazane z projektowaniem dostosowania nieruchomoéci do potrzeb wynajmu
pracowniczego, w tym zaprojektowania nowych instalacji oraz zmiany aranzacji poszczegélnych lokali przez
zapewnienie w nich wiekszej liczby miejsc do spania, aneks6w kuchennych i lazienek.

W dniu 17 lipca 2020 platnik, jako prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ pod firma Kancelaria (...)w S. zawart z
ubezpieczong umowe o prace na czas okreslony od 17 lipca do 31 pazdziernika 2020, zatrudniajac ja na stanowisku
architekta wnetrz w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem 2 600 zl miesiecznie. Ubezpieczona podpisata
wniosek o zaakceptowanie wstepnych badan lekarskich przeprowadzonych na potrzeby przyjecia do poprzedniej
pracy - na stanowisku prezesa zarzadu w (...) Sp. z o.0., wskazujac, ze w zwiazku z pandemia covid-19 udanie sie
na wstepne badania lekarskie wigzaloby sie z zagrozeniem jej zdrowia, wskazujac, ze badania przeprowadzone na
potrzeby przyjecia do poprzedniego pracodawcy byly nadal aktualne. Ubezpieczona rzeczywiScie rozpoczela prace na
rzecz przedsiebiorstwa odwolujacego Kancelaria (...) od dnia wskazanego w umowie, od konsultacji z odwolujacym
w zakresie okreSlenia jego potrzeb co do standardu przyszlych lokali pracowniczych. Niezwlocznie przystapila tez
do inwentaryzacji poszczegblnych nieruchomosci i weryfikacji ich wyposazenia, dokonujac na miejscu pomiaréw,
a nastepnie sporzadzajac cyfrowe rzuty poszczegblnych lokali nieruchomoéci w programie AutoCAD. Pracowala
przewaznie w godzinach od 7:00 do 15:00, gléwnie zdalnie, pozostajac wowczas w dyspozycji odwolujacego, z ktérym
spotykala sie osobiécie na placach budowy badz w biurze, wzglednie — utrzymywala z nim kontakt telefoniczny
oraz za poSrednictwem poczty elektronicznej. Odwolujacy na biezaco zlecal jej zadania, konsultowal dostarczane
koncepcje projektowe i polecal wprowadzanie do nich zmian. Na poczatku sierpnia 2020 r. platnik ulegl wypadkowi,
w zwiazku z czym przez kilka dni byl hospitalizowany, a nastepnie odbywal rehabilitacje. W dniu 24 lipca o godzinie
23:15 uczestniczka przestala odwolujacemu wiadomo$¢ z adresu _ (...) zawierajgca jako zalgcznik plik (...).pdf, w
ktorym zawarto odwzorowanie koncepcji i ukladu funkcjonalnego modulu mieszkalnego w ogrodzie nieruchomosci
przy ul. (...). Z metadanych w wyzej wskazanym pliku typu ,,pdf” wynikalo, ze plik zostal utworzony w programie
AutoCAD na kilkadziesigt minut przed jego zalaczeniem do powyzszej wiadomos$ci. W dniu 31 lipca 2020 o godzinie
17:15 ubezpieczona przestala odwolujacemu poczta elektroniczng kolejng wiadomo$é zawierajaca sporzadzone w




sposob analogiczny do przedstawionego powyzej, graficzne projekty moduléw przy ulicy (...) (...). Jak wynikalo z
zawartych w nich metadanych, utworzono je na krotko przed ich zalaczeniem. W dniu _7 sierpnia 2020 o godzinie
19:15 ubezpieczona przeslala kolejng wiadomo$¢, wskazujac ze zalaczyla do niej projekty po uwzglednieniu uwag
odwotujacego. Do wiadomosci zalaczyla utworzone na krétko przed wyslaniem wiadomosci pliki: czapl_mod3.pdf,
czapl_mod4.pdf, jak wynikalo z zawartych w nich metadanych - utworzone na krétko przed ich zalgczeniem. W dniu
17 sierpnia 2020, a zatem juz po dacie pierwotnego zgloszenia ubezpieczonej do ZUS jako pracownicy od 15 sierpnia,
przestala odwolujacemu kolejna wiadomosé, do ktorej zalaczyta pliki z graficznymi projektami: czapl_modul_6.pdf
i czapl_moduls.pdf. W dniu _24 sierpnia 2020 roku, o godz. 10:40, przeslala kolejng wiadomosé¢ z zalaczonymi
projektami w plikach: (...) opisujac je jako projekt ,,sibdemki” na C., relacjonujac ze jest klopot z poprzednia wersja, ze
wzgledu na zbyt duze skosy, w zwigzku z czym nie jest w stanie zrobi¢ pelnowymiarowego studia z salonem/aneksem
i dwoma sypialniami. Wskazala rowniez, ze znalazla odpowiednie 16zka, szerokosci 140 cm, odpowiednie dla czterech
pracownikéw. Analogiczne projekty graficzne wraz z komentarzami uczestniczka przesytala odwolujagcemu w dniach
2 wrze$nia, 24 wrze$nia, 8 pazdziernika, 13 pazdziernika, 23 paZdziernika i 12 listopada 2020, ostatnia z wiadomoS$ci
zawierala projekt deklaracji VAT-7 dla podatku od towardw i uslug dla podatnika oraz podsumowanie ewidencji
JPK_V7M. Na podstawie wyzej opisanych projektéw przygotowywanych przez uczestniczke prowadzone byly prace
budowlane zmierzajace do dostosowania poszczegoélnych nieruchomoéci do projektéw. Odwolujacy korzystal w
tym zakresie z podwykonawcow, za$ od 15 sierpnia 2020 zatrudnil w przedsiebiorstwie Kancelaria (...) wlasnych
pracownikéw budowlanych, wezeéniej zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0. w S.. Pod koniec pazdziernika 2020 czynno$ci
projektowe byly juz ukonczone, natomiast w zwiazku z przejeciem pracownikow budowlanych i dalszym rozwojem
dzialalnoSci odwolujacy potrzebowal osoby, ktora zajelaby sie kwestiami administracyjnymi.

W konsekwencji, po zakoniczeniu pierwszej z umoéw z ubezpieczona 31 pazdziernika 2020, w dniu 10 listopada
2020 strony zawarly kolejnag umowe o prace, tym razem na czas nieokreslony, jako specjalistka ds. administracji i
zaopatrzenia. Ubezpieczona zlozyla wlasnoreczne podpisy pod listami obecno$ci oraz listami plac za miesiace od lipca
do pazdziernika 2020, przy czym listy obecnoS$ci podpisywala raz w miesigcu, zbiorczo. Wynagrodzenie otrzymywata
gotowka, zdarzalo sie ze rowniez w transzach - w formie zaliczkowej, a nastepnie kwitowala odbiér gotowki na
listach plac. W przedsiebiorstwie odwotujacego, w zwiazku z zatrudnianiem pracownikéw budowlanych, wyplaty
byly dokonywane cze$ciej niz co miesiac, w odstepach mniej wiecej tygodniowych. Ubezpieczona byla zatrudniana w
przedsiebiorstwie Kancelaria (...) do konca 2021 roku, kiedy to stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem
stron.

Platnik zglosit ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w dniu 17 sierpnia 2020, jako date zatrudnienia wskazujac 15 sierpnia 2020. Przeoczenie to bylo zwigzane
z faktem, Ze od wskazanego dnia rejestrowal rowniez kilku pracownikéw przejetych z (...) Sp. z 0.0. Z ubezpieczen
wyrejestrowal ja 1 listopada 2020. Ubezpieczona zostala ponownie zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy zawartej w dniu 10 listopada 2020.

Na poczatku 2021 roku odwolujacy rozpoczal starania o uzyskanie subwencji finansowej zwigzanej z
przeciwdzialaniem skutkom pandemii covid-19. Zorientowat sie, ze jednym z jej wymogow byt fakt zatrudniania co

najmniej jednego pracownika do 31 lipca 2020. Wowczas spostrzegl, ze omylkowo dokonal zgloszenia uczestniczki
do ubezpieczen z dniem 15 sierpnia 2020 wraz z innymi zatrudnionymi pracownikami, podczas gdy w rzeczywistosci
zostala ona zatrudniona wezeéniej. W zwigzku z tym 29 stycznia 2021 r. dokonat korekty daty zgloszenia ubezpieczonej
do ubezpieczen spolecznych, zglaszajacja, zgodnie z tre$cig zawartej umowy od 17lipca 2020 do 31 pazdziernika 2020,
a nastepnie od 10 listopada 2020. Wowczas odwolujacy dokonal rowniez korekt zgloszen innych pracownikow, ktore
po udzieleniu wyjasnien przed organem ZUS nie zostaly zakwestionowane.

W dniu 8 lutego 2021 roku platnik, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria (...) w S., jako
beneficjent zawarl z (...) S.A. w W. umowe subwencji finansowej. O$wiadczyl, ze:




- jest mikrofirma, prowadzaca dzialalno$¢ w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, ktéra na dzien 31 lipca
2020 zatrudniala od 1 do 9 pracownikdw, roczny obrét netto lub suma bilansowa nie przekraczala rownowartoscei 2
mln euro;

- na dzie 31 grudnia 2019 byl przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej;

- na dzien zlozenia wniosku prowadzil dzialalno$é gospodarcza w ramach kodu (...): 55.20.Z. — obiekty noclegowe
turystyczne i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania;

- w dniu 31 grudnia 2019, w dniu 1 listopada 2020 i na dzien zlozenia wniosku prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w
ramach kodéw (...) kwalifikujacych go do Programu 2.0;

- liczba zatrudnionych pracownikéw na dzieni 31 grudnia 2019 wynosila 0, na dzien 31 lipca 2019 wynosila 1
- obro6t netto w 2019 roku wyniést 208 039,58 zl;

- od 1 kwietnia do 31 grudnia 2020 wysoko$¢ przychodéw wyniosta 4 800 zl, od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2019
wynosila 37 362 zl;

- zawnioskowal o kwote 252 000 z} subwencji.

Decyzja z 9 lutego 2021 r. w imieniu (...) S.A. odméwiono Kancelarii (...)wyplaty wnioskowanej kwoty subwencji
finansowej, wskazujac ze firma nie spelnila wymogo6w programu - zweryfikowana przez (...) liczba pracownikéw na
dzien 31 lipca 2020 roku wyniosta o.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, uznajgc wiarygodno$¢ dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy o prace
oraz wiarygodno$¢é zeznan odwolujacego i wskazal, ze spor dotyczyl faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej przez
platnika skladek jako pracownicy, w okresie od 17 lipca do 14 sierpnia 2020 r., przy czym skorzystania z subwencji
finansowej w oparciu o umowe dofinansowanie mikroprzedsiebiorcy, zawarta z (...) S.A. w W. bytlo warunkowane
zatrudnieniem na dzien 31 lipca 2020 r. co najmniej 1 pracownika.

O tym, czy strony laczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana. Do kryteriow go
statuujacych naleza: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez
pracodawce wskazanym (por. Maria Teresa Romer, komentarz do art. 22 K.p., (w:) Prawo pracy. Komentarz,
4. wydanie, LexisNexis 2009). Jedna z najistotniejszych cech charakteryzujacych prace $wiadczong w ramach
stosunku pracy jest jej podporzadkowanie. Ponadto ustawodawca wskazal na dodatkowe elementy podporzadkowania
pracowniczego, jakimi s3: wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu Swiadczenia pracy. Istota kierownictwa
pracodawcy jest w szczegblnosci prawo wydawania pracownikowi wigzacych polecen. Jednym z podstawowych
obowiazkéw pracowniczych - poza sumiennym i starannym wykonywaniem pracy - jest oczywiscie stosowanie sie do
tych polecen przetozonych, ktére dotycza umdwionej pracy, pod warunkiem, ze nie s sprzeczne z prawem (art. 100 §
1 K.p.). Pracowniczego podporzadkowania nie mozna przy tym utozsamiaé z permanentnym nadzorem (obserwacja)
przetozonego co do sposobu, rodzaju czy tez wlasciwego tempa wykonywanych w danej chwili czynnoéci. Wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowoSci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma co do zasady samodzielnoSci w okreslaniu biezacych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

Co do pozostawania ubezpieczonej i platnika skladek w stosunku pracy, Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego,
znajdujacym poparcie we wnioskach plynacych ze zgromadzonej dokumentacji. Platnik wskazal, ze spoltka, zajmujaca
sie dzialalnoScia hotelowa, ktora tuz przed pandemia nabyla na kredyt (...) hotel ,(...)”, ktéry wymagal remontu, w
zwiazku z ograniczeniami pandemicznymi nie zrealizowala zamierzonego celu gospodarczego wskazanej inwestycji i
popadla w klopoty finansowe, w zwigzku z tym jej dzialalno$¢ byla w tamtym okresie stopniowo wygaszana. W tym



czasie odwotujacy postanowil wykorzystaé trzy stanowiace jego wtasno$¢ nieruchomosci w S., przy ulicy (...), (...)oraz
(...), by wramach wlasnej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej Kancelaria (...) w S. dostosowaé znajdujace sie tam
przeszto 70 miejsc noclegowych do potrzeb wynajmu pracowniczego, ktéry byl jedynym z niezakazywanych wowczas
sposobdw realizacji dzialalnoSci hotelarskiej. W zwiazku z tym, ze spélka (...) wygaszala wowczas dzialalno$¢, mogh
zatrudnié uczestniczke w ramach wlasnej dzialalno$ci, by korzystajac z jej wyksztalcenia i dodwiadczenia projektantki,
stworzyla plany przebudowy lokali posadowionych na wskazanych nieruchomos$ciach w celu dostosowania ich do
nowego profilu dzialalnoSci. Dlatego zawarl z nig umowe o prace na czas okreslony, uwzgledniajac w tym zakresie
jej preferencje co do formy zatrudnienia. Uczestniczka zglosila bowiem che¢ zawarcia umowy o prace ze wzgledu na
mozliwo$¢ gromadzenia stazu skladkowego oraz uzyskania zdolno$ci kredytowej. Odwolujacy wyjasnil rowniez, ze do
ubezpieczen spolecznych zglosil uczestniczke pierwotnie omytkowo od 15 sierpnia 2020 roku, dokonujac wowczas
jednoczes$nie zgloszen innych pracownikéw budowlanych, zatrudnionych wezesniej w (...) Sp. z o0.0. i przejetych do
jego jednoosobowej dzialalno$ci celem wykonania we wlasnym zakresie prac przystosowawczych w lokalach. Dopiero
na poczatku 2021 roku, starajac sie o subwencje dla mikroprzedsiebiorcéw z (...), zdal sobie sprawe z omylki. Jednym
z wymogow bylo bowiem wykazanie, ze przedsiebiorstwo zatrudnialo co najmniej 1 pracownika w okresie do 31 lipca
2020 roku. Wowczas przypomnial sobie, ze zatrudnit wszak uczestniczke juz w lipcu. Co istotne, odwolujacy jeszcze
w postepowaniu przed ZUS przedstawil korespondencje przesylana mu przez ubezpieczong poczta elektroniczna,
zawierajaca przygotowywane przez nig projekty poszczegdlnych lokali w nieruchomosciach w S., przy ulicy (...),
(...Joraz (...), uzytkowanych w ramach dzialalnosci hotelarskiej jego jednoosobowej dzialalnoSci. RzeczywiScie z
przedlozonych wydrukéw z ksiag wieczystych poszczegélnych nieruchomoéci wynikalo, ze stanowily one wlasno$éc M.
C. (1). Zrédlowy adres poczty elektronicznej niewatpliwie nalezal do uczestniczki, z uwagi na jego brzmienie ( (...)
), natomiast o tym, ze odwolujacy rzeczywiscie postugiwal sie adresem docelowym ((...)) przekonuje wskazanie tego
adresu w znajdujacej sie w aktach ZUS, kierowanej do wla$ciwego urzedu skarbowego, deklaracji VAT-7, gdzie zostal
podany w rubryce ,,e-mail”. Réwniez tre$¢ poszczegbdlnych wiadomosci pozwalala zorientowac sie, ze byly kierowane
wlasnie do odwolujacego, na co wskazuje chocby indagowanie przez uczestniczke o jego stan zdrowia, ktory pogorszyt
sie w tamtym okresie na skutek wypadku, jakiemu odwolujacy ulegt na poczatku sierpnia ( vide: tre$¢ wiadomoéci z
24 sierpnia 2020 1.).

Co sie za$ tyczy samej korespondencji, w trakcie rozprawy, na wniosek pelmomocnik ZUS o jej okazanie
bezpoérednio na komputerze odwolujacego, Sad przeprowadzil stosowny eksperyment procesowy polegajacy
na dokonaniu ogledzin przedmiotowej korespondencji oraz zalaczonych don plikow. Ogolnie rzecz biorac
pozwolily one potwierdzi¢, ze pliki zawierajace projekty graficzne (w poczatkowym okresie dotyczace przewaznie
nieruchomos$ci przy ulicy (...)), rzeczywiScie zostaly wygenerowane w programie projektowym AutoCAD w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przeslanie ich jako zalacznikéw w poszezegdlnych wiadomoéciach. Swiadezyly o tym
zakodowane w plikach, ujawnione podczas rozprawy - tzw. metadane, nie podlegajgce modyfikacji, a wskazujace
na date i godzine wygenerowania plikow. Przeprowadzony eksperyment procesowy pozwolil zatem stwierdzié¢
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig, ze to wlasnie ubezpieczona sporzadzila w profesjonalnym
programie projektowym AutoCAD przedmiotowe projekty, z ktérych nastepnie — tuz przed przeslaniem ich
poczta elektroniczng odwolujagcemu, wygenerowala uniwersalne pliki graficzne z rozszerzeniem ,,.pdf”, mozliwe
do odtworzenia praktycznie na kazdym komputerze. Wskazuje na to rowniez sama tre$¢ wiadomoéci, ewidentnie
wskazujaca, ze zostaly one przestane w zwiazku z ustaleniami pomiedzy stronami umowy. Spreparowanie wiadomosci
e-mail z datg wsteczna nie byloby mozliwe, natomiast daty wygenerowania plikow graficznych zalgcznikéw Scisle
korelujg z datami przeslania poszczegélnych wiadomosci e-mail. Z zasad doswiadczenia zyciowego i powszechnej
wiedzy informatycznej wynika, ze niemozliwe byto dokonanie ingerencji w date utworzenia plikow w ramach
metadanych, w kazdym razie bez uzycia zaawansowanych technik informatycznych. Zdaniem Sadu, to ubezpieczona
byla rzeczywiscie autorka zar6wno wiadomoSci przeslanych poczta elektroniczna, jak i zalaczonych do nich
projektéw. Co istotne, zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja rowniez, ze stworzenie podobnych projektow
jest zadaniem czasochlonnym, ktére wymaga po pierwsze sporzadzenia projektow rzutéw poszczegdlnych lokali,
a nadto uwzglednienia w ich ramach pomiaré6w dokonanych z natury. Inaczej nie sposéb bowiem zapewnié, ze
projekt bedzie pokrywal sie z rzeczywistoS$cia, a to jedynie moze zagwarantowaé miarodajne zaplanowanie polozenia
poszczegblnych elementdéw wyposazenia w projektowanym wnetrzu. Przedmiotowe projekty mialy za$§ umozliwié¢



wladnie zaaranzowanie i wyposazenie poszczegolnych lokali w taki sposob, aby dostosowaé je do specyficznych
wymogow stawianych lokalom pracowniczym.

Zwazywszy zatem, ze pierwsza z wiadomo$ci wraz z zalgczonymi gotowymi projektami zostala przestana 24 lipca 2020
r., Swiadezy to poSrednio rowniez o tym, ze uczestniczka musiala wezeéniej wykonaé szereg prac przygotowawczych,
jak chocby dokonanie pomiar6w na miejscu, tj. na placu budowy, a nastepnie sporzadzi¢ rzut lokalu, na ktérym
dopiero pdzniej mogla zostaé wykonana konkretna aranzacja. Potwierdza to, ze do zawarcia umowy rzeczywiscie
doszlo 17 lipca 2020 r. Nie budzi bowiem zasadniczych watpliwo$ci, ze opisane wstepne czynnosci, lacznie z
konsultacjami i pomiarami mogly zaja¢ odwotujacej 6 dni roboczych (17 lipca przypadal piatek, 18 i 19 lipca to dni
wolne, za$ 24 lipca to ponownie piatek). Kolejne wiadomosci z projektami zostaly natomiast przestane w dniach
31 lipca oraz 7 sierpnia 2020 roku, a zatem réwniez w kwestionowanym przez ZUS okresie umowy. Co réownie
znamienne, przedmiotowe dowody wskazuja na to, ze w dalszym okresie wykonywania umowy, nie kwestionowanym
juz wimieniu organu, tj. od polowy sierpnia 2020 roku, praktycznie do zakoniczenia umowy o prace na czas okreslony
pod koniec pazdziernika, uczestniczka kontynuowala wykonywanie na rzecz odwolujacego dokladnie tych samych
czynno$ci, o czym $wiadcza kolejne wiadomo$ci z zalaczonymi projektami, poczawszy od nadanej w dniu 17 sierpnia
2020 r. Dopiero wiadomoSci z listopada zawieraja juz deklaracje vat, a zatem dotycza juz kwestii administracyjnych
(adekwatnie do nowego powierzonego uczestniczce stanowiska). Choc tre$¢ wiadomo$ci wskazuje na pewnego rodzaju
poufalo$¢ pomiedzy stronami umowy, to jednak generalnie sa one utrzymane w oficjalnym tonie, ktéry nie wskazuje
na jaka$ blizsza zazyto$¢ pomiedzy nimi.

W imieniu ZUS podniesiono argument, ze nie sposdb ustali¢, czy przedmiotowe projekty rzeczywiscie byly
wykonywane w ramach umowy o prace, gdyz zdaniem organu mogly zosta¢ zlozone w ramach innego stosunku.
Prowadziloby to jednak do paradoksu. Skoro bowiem w imieniu organu nie zakwestionowano wykonywania stosunku
pracy w dalszym okresie (od 15 sierpnia), kiedy - jak wskazuja dowody - uczestniczka wykonywala dokladnie te
same czynnoSci, przesylajac wiadomos$ci o analogicznej treSci wraz z zalacznikami. W aktach ZUS brak przy tym
jakichkolwiek innych niz te wla$nie wiadomos$ci dowodéw na $wiadczenie stosunku pracy przez uczestniczke w
uznanym okresie. Podobnie zresztg nie kwestionowano rowniez pézniejszego zatrudnienia uczestniczki - w oparciu o
umowe o prace na czas nieokre§lony od 10 listopada 2020 r., na stanowisku specjalisty ds. administracji i zaopatrzenia.
Odwolujacy wytlumaczyl logicznie, ze potrzeba zmiany stanowiska wyniknela z faktu, ze czynno$ci projektowe
zostaly ukonczone przez uczestniczke, natomiast ze wzgledu na zatrudnianie przez przedsiebiorstwo pracownikow
budowlanych do celu przeprowadzenia prac projektowych pojawila sie potrzeba obstuzenia wiekszej iloéci czynnoSci
administracyjnych, a nadto zakupu wyposazenia do poszczegdlnych lokali. Zwazywszy za$, ze na poczatku sierpnia
2020 roku odwotujacy uleglt wypadkowi, po ktérym przechodzil rehabilitacje postanowil powierzy¢ zwigzane z tym
czynno$ci uczestniczee, tym samym kontynuujac stosunek pracy. Wykazano zatem potrzebe gospodarcza zatrudnienia
odwotujacej, zaréwno w poczatkowej fazie stosunku, jak i pdznie;j.

Nadto zeznania odwolujacego ujawnily réwniez to, ze uczestniczka swoje czynno$ci wykonywala w sposob
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Za naturalne w niniejszym przypadku, tj. w sytuacji zatrudnienia
odwolujacej jako ekspertki w materii, ktéra nie byla znana prowadzacemu przedsiebiorstwo, nalezalo uznac, ze
jego nadzor jako pracodawcy musiat sie ogranicza¢ do wytyczenia zadan do zrealizowania, a nastepnie kontroli ich
wykonania, co w sprawie sprowadzalo sie w szczegolnos$ci do regularnego konsultowania z uczestniczka kierunkow,
w jakich mialy zmierza¢ przygotowywane przez nig projekty aranzacji poszczegblnych lokali. Jak wynika z zeznan
odwolujacego, choé¢ uczestniczka poza wizytami na placach budowy oraz w biurze odwolujacego mogla pracowac
zdalnie — w miejscu zamieszkania, to jednak byla zwigzana zakontraktowanym czasem pracy 8 godzin dziennie,
gdyz musiala by¢ dyspozycyjna i pozostawaé pod telefonem w godzinach pracy przedsiebiorstwa pracodawcy.
Wszystko wskazuje na to, ze rowniez jej obowiazki projektowe, uzupelhione o konieczno$é poszukiwania elementow
wyposazenia wnetrz w rozsadnych cenach, rzeczywiscie pochlanialy wskazany czas w dniach powszednich.

Potwierdzenie formalnego zawarcia stosunku pracy stanowila natomiast przedtozona dokumentacja z nim zwigzana,
zgromadzona m.in. w aktach osobowych, w postaci zawartej umowy o prace i innych dokumentéw z tym zwigzanych.
Nie uszlo uwadze Sadu, Ze umowa o prace zlozona do akt ZUS zostala opatrzona jedynie podpisem uczestniczki.



Jednakze zdaniem Sadu paradoksalnie przemawia to za wiarygodnoscia tego dokumentu. Gdyby bowiem rzeczywiscie
zostal on sfabrykowany na potrzeby postepowania, zapewne odwotujgcy zadbalby o to, by opatrzy¢ go wlasnym
podpisem. Wprawdzie uczestniczka nie uzyskala aktualnego orzeczenia lekarskiego dopuszczajacego ja do pracy
na umoéwionym stanowisku, lecz w aktach sprawy znajduje sie jej wniosek z zawarcia umowy (17 lipca 2020 r.) 0o
zaakceptowanie wstepnych badan lekarskich uzyskanych celem przyjecia do pracy we (...) Sp. z 0.0. Dopuszczenie
pracownika do pracy bez aktualnego badania lekarskiego nie jest elementem czynno$ci prawnej (o§wiadczenia woli)
zawarcia umowy o prace, a wiec nie moze powodowac jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na obejscie
prawa. Wprawdzie odwolujacy przyznal, ze przedlozone listy obecnosci nie byly sygnowane na biezaco, lecz okresowo,
lecz zwazywszy na przewaznie zdalny charakter wykonywanej pracy nie nalezy zdaniem Sadu czynié z tego zarzutu
dezawuujacego jego stanowisko. Rowniez fakt, ze cze$¢ ze wzmiankowanych wiadomosci e-mail byla wysytana w
godzinach wieczornych, nie pozwala jednoznacznie zanegowa¢ godzinowego zakresu pracy uczestniczki, szczegdlnie
jesli zwazy¢ na opisang juz pracochlonno$¢ wykonywanych czynnosci projektowych, ktére musialy wigzac sie réwniez
z opisanymi wizytami na placach budowy.

Sad opowiedzial sie za wiarygodnoscia zloZzonych przez odwolujacego zeznan poniewaz rzeczywiscie od 15 sierpnia
2020 r. rowniez pracownicy budowlani zatrudnieni dotad w spoélce (...) byli przejmowani przez Kancelarie (...), co nie
bylo kwestionowane. Odwolujacy przedstawil w tym zakresie na rozprawie sporzadzony przez siebie harmonogram
zatrudnienia pracownikéw (k. 158a). Nadto, maile z analogicznymi projektami, potwierdzajace zatrudnienie, byly
przesylane przez uczestniczke takze w okresie, gdy nie byla juz ona zatrudniona w (...), tj. po uplywie lipca 2020 roku,
w tym réwniez w okresie umowy uznanym przez ZUS. W imieniu organu nie przedstawiono roéwniez dokumentéw ani
nie zlozono wnioskéw dowodowych mogacych potwierdzi¢ okoliczno$é, ze to w praktyce (...) Sp. z 0.0. obslugiwala
wynajem lokali w nieruchomo$ciach stanowiacych wlasno$¢ odwolujacego.

Sad znal, ze nie mozna wykluczy¢, ze to faktycznie na skutek perturbacji zwigzanych z przechodzona rehabilitacjg
powypadkowa dokonal on zbiorczego zgloszenia uczestniczki wraz z grupa innych pracownikéw przejmowanych 15
sierpnia 2020 roku. Logicznym dzialaniem bylo w tych okolicznoSciach dokonanie korekty na poczatku 2021 roku,
kiedy odwolujacy zorientowal sie, ze przez wezedniejsze przeoczenie nie moze sie stara¢ o subwencje.

Sad zdawal sobie sprawe, ze wersja zdarzen przedstawiona przez ZUS roéwniez nie jest pozbawiona logiki, lecz
jej przyjecie wymagaloby poczynienia zalozenia nieuczciwoéci dzialania odwolujacego i uczestniczki, do czego
Sad w niniejszym skladzie nie jest sklonny z uwagi na mozliwo$é pokrzywdzenia poprzez takie zalozenie, nie
znajdujace pewnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, zatrudnionej w okoliczno$ciach
sprawy uczestniczki, ktéora ma wszak prawo oczekiwaé, iz okres zatrudnienia od samego poczatku zostanie jej
zaliczony jako okres sktadkowy, szczegblnie ze wykonywanie w przedmiotowym okresie pracy zostato potwierdzone
obiektywnymi dowodami, szczego6lnie w postaci przesylanej odwolujacemu korespondencji mailowej z zalaczonymi
projektami. Jednocze$nie w okolicznoS$ciach sprawy uczestniczka z pewno§$cig nie zmierzala do wyludzenia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, z ktorych nie skorzystata, jak rowniez wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia nie moze byc
uznana za nadmierng i nieadekwatna do zakresu wykonywanych czynnosci.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego pozbawionej wszechstronnoéci,
niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczona zawarla z platnikiem
skuteczng umowe o prace od dnia 17.07.2020 r. i w okresie od dnia 17.07.2020 r. do 14.08.2020 r. wykonywata
prace na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy pomimo, iz dokonane ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzone dowody nie pozwalaja na takie uznanie, a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo
uzyskanie przez platnika subwencji finansowych z (...). Warunkiem uzyskania subwencji bylo zatrudnienie na dzien
31.07.2020 1. co najmniej jednego pracownika.



- Sad oparl swoja ocene o faktycznym zatrudnieniu ubezpieczonej od 17.07.2020 r. na przedlozonej korespondencji
mailowej oraz zeznaniach platnika, podczas gdy autentyczno$é w/w korespondencji nie zostala w procesie pozytywnie
zweryfikowana, jej tre$¢ w zadnym razie nie przesadza o wykonywaniu czynno$ci w ramach stosunku pracy, a
wyjasnienia platnika nie zostaly poparte zadnymi dowodami, przy czym Sad pomingl calkowicie okolicznoéci i
dowody, z ktorych wynikaly wnioski przeciwne, wskazujace na pozorno$é dzialania stron. Konstruujac stan faktyczny
sprawy, Sad przyjal za udowodnione fakty niemajace potwierdzenia w zgromadzonym materiale procesowym.

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art.6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych /j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 423/ oraz art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. i art. 22 kodeksu pracy przez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek M. C. (1) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17.07.2020 r. do 14.08.2020r.,
podczas gdy z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala charakter pozorny, a rzeczywistym
ijedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie przez platnika subwencji z (...)

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny, dokonujgc dodatkowych ustalenn i wlasnej oceny materiatu dowodowego,
rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z trescig art. 378 §1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformulowanie w granicach apelacji wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,

pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy, stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 31.01.2008 r., III CZP 49/07). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢
i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.10.1998, II CKN 923/97). Moze réwniez zmienié¢ ustalenia
faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaré6wno po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba
ze szczegblne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Izby Cywilnej SN z 23.03.1999, III CZP 59/98).

Sad Apelacyjny, zatem w przedmiotowej sprawie dokonal odmiennej subsumpcji, poprzestajac w duzej mierze na
ustaleniach pierwszoinstancyjnych, uzupelionych w niewielkim zakresie w postepowaniu apelacyjnym. Stwierdzil
przy tym, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji zgromadzil wlasciwy material dowodowy, to jednak, wskutek
pominiecia szeregu istotnych okolicznosci sprawy, dokonal czeSciowo blednych ustalen i w rezultacie blednej
subsumcji, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podkreSla rowniez, ze dokonujac w analizowanej sprawie wlasnej, odmiennej oceny materialu
dowodowego, wlasnych ustalen i wlasnej subsumpcji, uczynil to w takim zakresie jaki wynikal ze stwierdzanych
faktow. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sad drugiej instancji ma kompetencje, by we wlasnym zakresie,
zgodnie z zasadg swobody sedziowskiej, dokonaé ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia przestanek prawa
materialnego, i bynajmniej nie jest zwigzany bezspornymi faktami wynikajacymi z decyzji organu rentowego. Sad



Apelacyjny ma kompetencje do tego by dokonaé ustalen odmiennych od tych, ktére przyjal organ rentowy i z tych
ustalen wysnué¢ wnioski niezbedne dla zastosowania prawa materialnego i w konsekwencji oceny prawidlowosci
decyzji organu rentowego. Czynno$ci procesowe Sadu we wskazanym obszarze, nie stanowig przekroczenia zakresu
przedmiotowego sprawy, wyznaczonego treécia decyzji organu, poniewaz dotycza sfery ustalen faktycznych - co jest
domeng swobody sedziowskiej - ktore to ustalenia Sad wprost, w drodze subsumpcji, przeklada na prawidlowo$é
zastosowania prawa materialnego, a nastepnie na ocene prawidlowoéci decyzji organu. W zadnym przepisie procedury
cywilnej nie zastrzezono zwiazania sadu bezspornymi ustaleniami stron. Sad moze uznaé fakty za bezsporne, ale
zawsze ma umocowanie w procedurze cywilnej do tego, by samodzielnie dokona¢ ustalen. W my$l art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg, bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zatem wszystkie
fakty, a nie tylko te ktére sa sporne. Co wiecej, zgodnie z art. 229 k.p.c nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, czyli fakty bezsporne sad
moze zaaprobowaé, tylko wtedy gdy nie budza watpliwoéci. Sad, zatem nie powinien poprzesta¢ na bezspornym
ustaleniu charakteru stosunku pracy tylko dlatego, ze nie zostal zakwestionowany przez organ rentowy. Jezeli
okoliczno$ci tego bezspornego ustalenia sg watpliwe, to fakty wymagaja dowodu, zgodnie z art. 232 k.p.c.: Strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusécic¢
dowdd niewskazany przez strone. Swoboda sedziowska ustanowiona w art. 233 §1 k.p.c. gwarantuje , ze Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, i absolutnie nie mozna uznaé, ze w zakresie ustalenia faktoéw jest zwigzany narracja narzucona przez
strony jako bezsporna. Nalezy zauwazy¢, ze w skrajnym przypadku taka narracja moze tworzy¢ stan, ze sad bedzie
poddany zmowie stron, co do uprawomocnienia okre$lonego, niekoniecznie legalnego, stanu prawnego, i mimo
uzasadnionych watpliwo$ci nie moglby takiemu stanowi sie przeciwstawié, co prowadzitoby do zalegalizowania
bezprawia przez pogwalcenie zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodow. Swoboda sedziowska w ocenie
dowodow to podstawowy atrybut wladzy sedziowskiej i nie moze by¢ wylaczony juz tylko przez fakt, ze strony przyjely
okre§long narracje faktyczng jako bezsporna.

Sad drugiej instancji mial na wzgledzie rowniez to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odpowiednie
zastosowanie maja przepisy procedury cywilnej czeéci ogblnej, zatem w mys$l art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa m.in. dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Platnik posiada status strony zblizony do powoda, a jego odwolanie pelni w
procesie role pozwu. To na stronie powodowej (platniku) spoczywa wiec obowiazek wykazania prawdziwosci swoich
twierdzen i dostarczaniu dowodéw. Nawet, ewentualna bierno$é organu rentowego, w sytuacji niewiarygodnych
twierdzen strony ubezpieczonej, nie moze spowodowaé, ze sad ad hoc jest zobowigzany bezkrytycznie przyznaé
racje twierdzeniom strony przeciwnej. Tym bardziej, gdy twierdzenia strony s3 nieracjonalne przez wzglad na
do$wiadczenie zyciowe, co oznacza, ze zaden podmiot, obiektywnie i racjonalnie oceniajacy swoja sytuacje i znajdujacy
sie w sytuacji analogicznej do relacjonowanej, nie podjalby prezentowanych zachowan.

Odnoszac sie do motywacji Sadu pierwszej instancji, wymaga przypomnienia, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a przy tym w my$l art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢é dowdd
niewskazany przez strone. Ten ostatni przepis jest o tyle istotny, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako dystrybutor
§rodkow publicznych, reprezentuje interes ogélnospoteczny, ktéry musi by¢ poszanowany przez uczestnikow systemu
dystrybucji. Rowniez sad, prowadzacy postepowanie z udzialem tego rodzaju stron procesowych, powinien by¢
wyczulony na wszelkie przejawy naduzy¢ ze strony podmiotéw, czerpiacych prawnie nieuzasadnione korzysSci kosztem
§rodkoéw publicznych i w razie konieczno$ci podejmowaé czynnoSci dowodowe z urzedu. W tym sensie, sad pracy
i ubezpieczen spolecznych nie jest typowym sadem cywilnym, zdanym na zasade kontradyktoryjnoéci procesu, a
aktywno$§¢ dowodowa sadu w sytuacji watpliwo$ci dowodowych, powinna by¢ norma, nie wyjatkiem. Prowadzac
postepowanie w sprawie, sad nie poprzestaje na rozwazeniu skutecznoSci prawnej przedstawianych przez strony

wersji zdarzen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie ogranicza sie do weryfikacji stanowisk stron, lecz

zudzialem stron prowadzi postepowanie dowodowe i samodzielnie ustala wynik tego postepowania, biorac pod uwage
dowody zawnioskowane przez strony, ale tez dopuszczone z urzedu, jak tez wszystkie okolicznosci rozpoznawanego

przypadku.




W realiach sprawy, organ rentowy bynajmniej nie byl bierny, bowiem w toku postepowania kontrolnego,
poprzedzajacego wydanie decyzji, a takze w toku postepowania sadowego, na wniosek pelnomocnika organu
przeprowadzone zostaly czynno$ci, w ramach ktérych ujawniono szereg okolicznodci wskazujacych na fakt, ze
niemozliwe bylo objecie P. M. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace w Kancelarii (...). Sad Okregowy
nieprawidlowo zinterpretowal dowody prezentowane w toku postepowania, poniewaz pominal istotne okolicznosci,
towarzyszace zawarciu spornej umowy o prace, 0 czym ponizej.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Istota stosunku pracy jest m.in. to, aby praca odbywala
sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen, zwigzanych zwlaszcza z organizacja i
przebiegiem pracy, a przede wszystkim by pracowat na rzecz i na ryzyko pracodawcy. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istniec¢
che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$c jej $wiadczenia w interesie pracodawcy, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Do zawarcia umowy o prace stosuje sie, odpowiednio na podstawie odestania zawartego w art. 300 k.p. przepisy
czesci ogolnej Kodeksu Cywilnego, odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 83 § 1
zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 k.c. charakteryzuje
czynno$¢ prawng pozorna, przez wskazanie trzech jej elementéow, ktére musza wystapic lacznie: odwiadczenie woli
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole, w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz
wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. (por. wyrok SA w Gdansku z 11.01.2007 r., III AUa 2565/06).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, nie
moze dojs¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (por. wyrok z 18.10.2005 1., I UK 43/051 II1 UK 32/06 7 18.05.2006 r.) Wobec tego warunkiem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznoSci stosunku pracy
$wiadczy to, czy oS§wiadczenie woli zawarte w umowie o prace nie zawierajg wad, ktére powodowaly by ich niewazno$¢,
badz bezskutecznoéc. Z powyzszych wzgledéw na istnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko formalne zawarcie
umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron §wiadczenia pracy oraz faktyczne wykonywanie okreslonej pracy,
na warunkach wynikajacych z umowy.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze jedynym celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci
stosunku pracy w granicach zakreSlonych umowa. Strony umowy o prace, zatem w momencie zawierania umowy
nie moga zaklada¢, ze celem tej umowy bedzie realizacja zamierzen finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu dotacji, pomocy i subwencji, w miejsce systematycznego, cigglego wykonywania zadan pracowniczych, w
uzgodnionym wymiarze czasu pracy, koniecznych i racjonalnych dla pracodawcy i na jego ryzyko.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, jezeli celem i zamiarem stron umowy o prace nie jest faktyczna realizacja tresci
stosunku pracy w granicach zakre$lonych umowa, a pracownik w rzeczywisto$ci markuje wykonywanie czynno$ci
pracowniczych, dla zachowania na zewnatrz pozoru $wiadczenia pracy, to nie mamy do czynienia z umowa o prace
w sensie legalnym, lecz jedynie z pozorem umowy o prace. Zaden inny cel nie moze uzasadnia¢ zawarcia umowy o
prace, niz tylko rzeczywiste wykonywanie uméwionej pracy za realnym wynagrodzeniem. Zgodnie, bowiem z zasada

swobody uméw, wynikajaca z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, co oznacza, ze kazda umowa
musi by¢ zgodna ze swoim spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, natomiast art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z



zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Oczywiste jest, ze przeznaczeniem umowy o prace, zgodnie z art. 22 k.p. w zw.
z art. 300 k.p. jest zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem, ktéry bedzie §wiadczyl prace na rzecz i ryzyko
pracodawcy, racjonalne i konieczne dla pracodawcy, nie za$ stworzenie pozoru zatrudnienia pracowniczego, w tym
takze w warunkach rzeczywistego wykonywania pracy na swoja rzecz, nie pracodowcy, lub na rzecz przedsiewziecia
realizowanego we wzajemnej wspoélpracy z pracodawca. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie mozna
wiec legalnie wywodzié, Ze celem umowy moze by¢ uzyskanie wsparcia w trudnym dla gospodarki okresie pandemii.
Srodki publiczne przyshuguja nie tym podmiotom, ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by
przy znikomym nakladzie wlasnym, nie ponoszeniu rzeczywistych kosztow utrzymania miejsc pracy, pozyskac razaco
nadmierne korzySci, lecz tym podmiotom, ktére dysponuja realnym tytulem do wsparcia, ponoszac pelne koszty
zatrudnienia na umowy o prace, w zwiazku z ktérym systematycznie i sumiennie oplacaja wszelkie ciezary publiczne,
czyli w istocie buduja finanse publiczne, a nie tylko je konsumuja.

Dla oceny realnego pracowniczego zatrudnienia kluczowa jest takze okoliczno$é, ze zawarcie umowy o prace zawsze
pociaga za soba realizacje obowiazkéw pracodawcy jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, co odbywa sie
w ramach stosunku publicznoprawnego nawigzanego z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym kontekécie szczegélnie istotna jest okoliczno$c zgloszenia
pracownika do ubezpieczen spolecznych w terminie okre$lonym ustawowo — art. 36 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Termin 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia nie jest terminem bagatelnym,
ktory platnik moze traktowaé uznaniowo. Wprawdzie ustawa nie przewiduje zadnych skutkéw prawnych naruszenia
tego terminu, to jednak, wobec stanowczego brzmienia przepisu, dowolno$¢ pracodawcy jest w tej kwestii wykluczona.
Obowiazek ten nie moze by¢ zbagatelizowany przez pozbawienie wagi prawnej dochowania terminu ustawowego
zgloszenia pracownika. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, platnik ma bezwzgledny obowigzek zgloszenia pracownika
do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od zawarcia umowy o prace, a niedopekienie tego obowiazku, chociaz nie
pociaga skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczenia, to jednak wymaga po stronie platnika rzeczowego uzasadnienia.
Uzasadnienie, ze termin naruszono wskutek przeoczenia jest nieprzekonujace, tym bardziej w okolicznos$ciach, gdy
realne zatrudnienie pracownika budzi watpliwosci. Jezeli pracodawca nie potrafi racjonalnie wyjasni¢ zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego po terminie, to okoliczno$¢ ta obcigza pracodawce w tym sensie, ze podwaza wiarygodno$é
twierdzen pracodawcy co do legalno$ci umowy o prace, stanowiacej Zrodlo zgloszenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione w sprawie dowody nie potwierdzaja przekonania Sadu Okregowego, ze
ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika prace juz od 17.07.2020 .

Po pierwsze, $wiadczy przeciwko temu, przede wszystkim pdzniejsze, nieusprawiedliwione zgloszenie P. M. do
ubezpieczen spolecznych — dokonane dopiero 15.08.2020 r. wraz z kilkoma innymi pracownikami. Nalezy bowiem
uznaé, ze gdyby platnik zatrudnil ubezpieczonag faktycznie w dniu 17 lipca, to w terminie siedmiu dni, czyli
jeszcze w lipcu dokonalby zgloszenia do ubezpieczenia, co jednak nie mialo miejsca, mimo braku jakichkolwiek
przeszkod. Ubezpieczona bytaby w tamtym czasie jedynym pracownikiem platnika, zatem fakt ten nie mogt zostac
przeoczony. Nie byto zadnego powodu, by platnik ubezpieczong zglaszal do ZUS dopiero w dniu 17 sierpnia razem
z pracownikami budowlanymi, czyli miesiac po rzekomym zatrudnieniu, i to podajac date zatrudnienia 15 sierpnia,
a nie 17 lipca. W ogole nie mogly by¢ uznane za wiarygodne tlumaczenia platnika skladek, ze pozostali pracownicy
zostali zgloszeni we wlaSciwym terminie, a tylko ubezpieczona, - przez przeoczenie, a wiec z nieznanych powodéow,
a przy tym jeszcze w toku zatrudnienia na stanowisku prezesa spotki (...) Sp. z o.0., w ktérej platnik jest w
zasadzie jedynym wspolnikiem - zostala zatrudniona miesigc wezeéniej. Calkowicie nonsensowne bylo tez thtumaczenie
platnika, ze nie zarejestrowal ubezpieczonej w terminie siedmiu dni od 17 lipca, z powodu wypadku, ktéremu
ulegl w sierpniu 2020 r. Gdyby platnik rzeczywiécie nawigzat sporny stosunek pracy w lipcu 2020 r. to jego stan
zdrowia, z pewno$cig nie stalby na przeszkodzie dopelieniu wszystkich formalno$ci w ZUS, skoro wypadek mial
miejsce w sierpniu. Wypadek stal sie przeszkoda w prawidlowym funkcjonowaniu platnika dopiero miesigc pdzniej,
gdy formalnosci zwigzane z zatrudnieniem powinny by¢ juz zakonczone. Przywolane okolicznosci jednoznacznie
przecza wiarygodno$ci twierdzenia o zatrudnieniu ubezpieczonej od lipca 2020 r. Dokumenty rozliczeniowe do ZUS



sporzadzane sa na podstawie list plac, zatem jezeli taka lista za lipiec 2020 byla sporzadzona to platnik miat obowiazek
zlozy¢ za pracownika dokument rozliczeniowy. Nie mozna w tym wzgledzie pomija¢, ze w toku rejestracji pracownika,
platnik sklada o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, wobec czego nalezy wiekszy walor wiarygodno$ci
przypisywaé¢ dokumentacji, niz pézniejszym, dowolnym twierdzeniom stron. A nalezy wskaza¢, ze platnik w dniu 17
sierpnia 2020 zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, jako date zatrudnienia wskazujac 15 sierpnia 2020. Zatem uczynit to w zgodzie z art. 36 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen.
Po czym podal, ze przez przeoczenie wskazal nieprawidlowa date podjecia zatrudnienia i w dniu 29 stycznia 2021
r. dokonat korekty daty zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych, wpisujac date od 17 lipca 2020 do 31
pazdziernika 2020. Zatem w tym momencie platnik przyznal, ze skladajac zgloszenie w dniu 17 sierpnia 2020, bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia poSwiadczyl nieprawde, czyli dopuscit sie przestepstwa, bowiem to na platniku
spoczywa obowigzek przedstawienia do ZUS rzetelnych i sprawdzonych danych.

Po drugie, wyja$nienia platnika co do terminowos$ci zgloszenia tym bardziej nie przekonuja, ze w tym samym
momencie gdy poprawial date rozpoczecia stosunku pracy z ubezpieczona, w styczniu 2021 roku, rozpoczat starania
o uzyskanie subwencji finansowej zwiazanej z przeciwdzialaniem skutkom pandemii covid-19. Wtedy wiaénie
zorientowal sie, ze jednym z wymogdéw uzyskania subwencji bylo zatrudnianie co najmniej jednego pracownika do
31 lipca 2020, gdy tymczasem on zglosil pracownice od 15.08.2020. W takich okoliczno$ciach dokonatl korekty daty
poczatkowej zatrudnienia, co oczywiScie bylo intencjonalne i nie mialo nic wspolnego z rzeczywistos$cia. Czynnosci
podjete przez platnika w kierunku zmiany daty zatrudnienia byly swobodna kreacja obliczong jedynie na to, by stan
faktyczny odpowiadal wymogom uzyskania subwencji. Twierdzenie Sadu Okregowego, ze platnik dopiero wowczas
spostrzegl, ze omylkowo dokonal zgloszenia uczestniczki do ubezpieczen z dniem 15 sierpnia 2020 wraz z innymi
zatrudnionymi pracownikami, podczas gdy w rzeczywisto$ci zostala ona zatrudniona wczeéniej, jest wyjatkowo
bezkrytyczne i nie wyjasnia, dlaczego profesjonalny pracodawca dopiero po p6l roku zorientowal sie, ze blednie podal
date zatrudnienia, co zupelnie przypadkowo zbieglo sie ze staraniami o subwencje, chociaz mial ustawowy obowiazek
dokonania zgloszenia w terminie siedmiu dni, i to uczynil, ale w stosunku do umowy zawartej od 15 sierpnia.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwoSci, ze data skorygowania danych w deklaracjach ZUS dotyczacych
ubezpieczonej nie byla przypadkowa — co zresztg przyznal sam ubezpieczony — zwazywszy, ze zbiegla sie z chwila
podjecia staran o uzyskanie dotacji z (...) S.A., tj. w styczniu 2021 r. Korekta tej daty nie miala nic wspdlnego z
rzeczywistg pracg ubezpieczonej i zostala dokonana tylko na potrzeby spelnienia wymogéw do uzyskania subwencji.

Po trzecie, niewiarygodnym dowodem sa przedlozone dokumenty, dotyczace przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej,
w tym zwlaszcza wydruki emaili wysylane do platnika. Zostaly one dowolnie uznane przez Sad pierwszej instancji
za dowod pracy ubezpieczonej w ramach umowy o prace na rzecz indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej M.
C. (1). Organ rentowy zasadnie podnosil, iz wbrew ocenie Sadu Okregowego, bynajmniej dokonane na rozprawie
ogledziny wiadomo$ci zapisanych na laptopie platnika w zestawieniu z przedlozong uprzednio dokumentacja nie
przekonywaly, iz emaile z calg pewnoScia zostaly do niego przystane. Samo zas§ wytworzenie projektow w programie
AutoCAD nie oznacza jeszcze wykonania ich na rzecz Kancelarii (...). W czasie wysylania emaili platnik, bowiem
mial postugiwaé sie adresem mailowym (...) Taki adres winien funkcjonowa¢ w domenie(...) W toku zeznan na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 r. ubezpieczony ttumaczyl, ze nie posiada oryginaléw korespondencji mailowej,
gdyz na te domene przenidst poczte w lutym 2021 r. Mial to potwierdzaé a przedlozony przez niego wydruk ze
strony (...) Krajowego Rejestru (...), wskazujacy ze domena (...) zostala utworzona dopiero 22.02.2021 r. Jesli wiec
wecze$niej jej nie utworzono, to nie ma zadnego dowodu, ze zapisany w domenie adres mailowy istnial juz pél roku
wezeéniej, gdy to mialy by¢ na niego wyslane, z adresu (...) , pierwsze maile z projektami od ubezpieczonej. Przy tym,
nie nalezy do informacji specjalistycznych wiedza, ze zapisany w metadanych czas utworzenia jakiegokolwiek pliku
(takze w AutoCADzie) jest uzalezniony od czasu jaki jest ustawiony w komputerze, a ten moze by¢ zmieniany. Sama
forma przekazania dowodu z emaili (wydruk samej tre$ci emaila i oddzielnie — zalacznikéw) nie pozwala na obalenie
podnoszonych przez organ rentowy watpliwosci co do ich rzeczywistego utworzenia i wyslania w analizowanym
okresie, podobnie jak nie obala wyzej wskazanych zastrzezen.



Po czwarte, dowolnie Sad pierwszej instancji uznal za naturalne wysylanie maili z projektami rzekomo wytworzonymi
w czasie pracy dlugo po jej zakonczeniu — w godzinach wieczornych. Nalezalo bowiem bra¢ pod uwage, ze platnik
nie wskazal, by placit ubezpieczonej dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny, a ona nie wskazywala by pracowata
w innych porach niz od 7.00 do 15.00. Z kolei, ustalona pensja miesieczna byla réwna najnizszemu wynagrodzeniu,
co nie sklanialo do dodatkowej pracy w godzinach wieczornych. W zwigzku z tym niewiarygodne bylo, ze wskazane
projekty ubezpieczona realizowala jedynie w rygorze umowy o prace, zawartej wlasnie z tym konkretnym podmiotem
-M.C. (1) (...).

Po piate, nie mozna zapominac, ze ubezpieczona byla do 31 lipca 2020 r. jednocze$nie pracownikiem (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w S. jako prezes zarzadu spolki, cho¢ w oSwiadczeniu z 30.04.2020 r. wskazala, ze zostala zatrudniona
na stanowisku architekta, a z KRS nr (...) wynika, ze do 27.08.2020 byla prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. Wpis
w KRS z 23.03.2020 wskazuje na poszerzenie dzialalnos$ci: ,,pozostale zakwaterowanie”, co koreluje z dzialalnoScia
polegajaca na wynajmie pokoi dla pracownikow. Od 01.09.2020 r. — wbrew ustaleniom Sadu Okregowego — (...)
zawarlo z ubezpieczong umowe zlecenia na czas od 01.09.2020 r. do 30.09.2020 r. Zlecenie obejmowalo wykonanie
projektu koncepcyjnego instalacji elektrycznej na I pietrze budynku przy ul. (...). Rachunek za wykonanie zlecenia
datowany jest na 25.01.2021r. Powyzsze okolicznoéci Swiadczg to o tym, Ze przedstawione w mailach projekty mogly
by¢ wykonane w czasie, jaki zapisano w ich metadanych, ale na rzecz (...) sp. z 0.0. Sam fakt sprawowania funkcji
prezesa zarzadu spolki nie ograniczal ubezpieczonej w wykonywaniu i przesylaniu projektéw po godzinach pracy,
w ramach wspoélpracy z M. C. (1) jako wspoélpracownikiem, czy prokurentem (...) sp. z 0.0. Powyzsze potwierdza
niefrasobliwy ton korespondencji stuzbowej prezes spoiki (wysylanej jak sie wydaje z prywatnego adresu mailowego) z
platnikiem sktadek, ktory funkcjonowal w obrocie jako jego adres oficjalny ((...) ) Nieprawidlowa byla wiec ocena Sadu
Okregowego, ze korespondencja zachowywala standardy oficjalnosci i potwierdzala realizowanie stosunku pracy przez
strony, a przy tym godziny pracy nie byly charakterystyczne dla umowy o prace. Nalezy w tym miejscy podkresli¢, ze w
emailu z 20.11.2020, godz. 21.34 temat: zwolnienie, ubezpieczona o$§wiadczyla, ze przez jakis czas bedzie wylaczona,
poniewaz musi odpocza¢ (akta ZUS). Bynajmniej nie bylo to zachowanie charakterystyczne dla stosunku pracy, by
pracownik sam sobie robil przerwe bez zachowania rygoryzmu wlaéciwego dla relacji pracownik — pracodawca. Temu
celowi shuzy instytucja urlopu wypoczynkowego, ktéry ubezpieczonej nie zostal udzielony.

Po szbste — jak wskazano powyzej - zupelnie nieuzasadnione bylto stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze od 31 lipca
2020 r. ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosci na rzecz (...) sp. z 0.0. Nie wytrzymuje tez zasadnej krytyki
zawartej w apelacji stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ewentualne przyjecie ustalen zgodnych z decyzja organu
rentowego pozostawaloby w sprzecznosci z przedstawionym materialem dowodowym i potencjalnym oczekiwaniem
uczestniczki, iz okres zatrudnienia od samego poczatku zostanie jej zaliczony jako okres sktadkowy. Caly lipiec 2020
r. ubezpieczona pozostawala bowiem formalnie zatrudniona we (...) sp. z 0.0., a juz od 15.08.2020 r. w M. C. (1)
Kancelaria (...).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci zwazywszy na kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej oraz
swobodna formule relacji zawodowych ubezpieczonej i ptatnika, jaskrawo widac, ze wiez zawodowa wskazywala na
wspolprace, a nie na podporzadkowanie pracownicze. Relacja ta staje sie oczywista, gdy wzia¢ pod uwage, czego
nie widzial Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczona od roku 2019 jest wladcicielem (95 udzialéw) spolki prawa
handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., ul. (...). Ubezpieczona jest prezesem spoélki, a M. C. (2) prokurentem.
Dzialalnoé¢ to m.in. hotele i podobne obiekty zakwaterowania. Spolka (...) sp. z 0.0. oraz spo6la ubezpieczonej maja
te samg siedzibe i bardzo zblizony przedmiot dzialalno$ci. Fakt ten pozwala na wniosek, ze strony ewidentnie
wspolpracowaly ze sobg w ramach odrebnie prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, co wykluczalo zatrudnienie
pracownicze ubezpieczonej w spornym okresie. Ubezpieczona w ramach tej wspolpracy nie pracowala na rzecz i w
interesie pracodawcy, lecz na rzecz wlasna, w ramach wspoélpracy z odrebna dzialalno$cig platnika, a dodatkowo w
ramach czlonkostwa w zarzadzie spolki, ktorej ptatnik byl jedynym udzialowcem.

Po si6dme - brak tez w zebranych dowodach potwierdzenia dla deklaracji platnika o konieczno$ci przenoszenia
pracownikéw ze spoélki (...) do jego indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Spotka z o.0. ciggle funkcjonuje w KRS z



tym samym zarzadem i przy niezmienionym skladzie wlascicielskim (95% udzialéw ma platnik sktadek). Nie zmienil
sie profil jej dzialalno$ci, ktory jest skupiony wokol oferowania roznych form zakwaterowania, a ostatnie dokumenty
rejestrowe za rok 2020, zlozono 01.04.2022 r. Jak wynika za$ z Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej
https://sudop.uokik.gov.pl, spblka (...) dwukrotnie uzyskata pomoc w formie zwrotnej zaliczki z (...) S.A. — w kwocie
36.000 zl w dniu 26.05.2020 r. i w wysoko$ci 72.000 zt w dniu 28.01.2021 r., czyli dzialo sie to w okresie, gdy platnik
w swej indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej Kancelaria (...), pomimo dodatkowego zatrudniania pracownikéw
przejmowanych z (...), dotacji nie otrzymal. Sad Okregowy, zatem dowolnie ustalil, Ze do odwolania ubezpieczonej z
funkcji prezesa zarzadu doszlo z powodu sytuacji finansowej sp6iki i radykalnego ciecia wszystkich kosztéw, a spotka
w zwigzku z ograniczeniami pandemicznymi popadla w ktopoty finansowe, w zwiazku z tym jej dzialalno$¢ byla w
tamtym okresie stopniowo wygaszana. Przywolane fakty wskazuja, ze Spo6lka funkcjonuje i dzieki pomocy publicznej
nie byla w zapasci finansowe;j.

Po 6sme, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy, ani ubezpieczona, ani platnik nie wykazali,
ze faktycznie istniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej w ramach indywidulanej dzialalnoSci platnika.
Ubezpieczona pehita funkcje architekta w spotce (...), bowiem do profilu dziatalno$ci sp6tki nalezala m.in. dziatalno$¢
w zakresie architektury, zgodna z wyksztalceniem ubezpieczonej. Do jej obowiazkéw nalezal nadzor nad prowadzona
przez spolke inwestycja w zakresie adaptacji i przebudowy zakupionego hotelu ,(...)". Ponadto od marca spolka
rozszerzyta dzialalno$¢ na pozostale zakwaterowanie. Ubezpieczona, zatem juz we wcze$niejszym okresie niz lipiec
2020 sporzadzala rézne projekty, funkcjonujac w ramach spotki (...)., ale tez w ramach wilasnej dziatalnosci
gospodarczej o tozsamym profilu. Dominujaca pozycja wlasno$ciowa platnika w tej spolce, pozwalala na nieprzerwane
korzystanie z ustug ubezpieczonej bez potrzeby skomplikowanego przenoszenia pracownikow miedzy podmiotami.
To, ze ubezpieczona miala zajaé sie innymi nieruchomos$ciami niz inwestycja w zakresie adaptacji i przebudowy
zakupionego hotelu ,,(...)”, nie mialo zadnego znaczenia prawnego w sprawie, bowiem pracownik jest zobowigzany
wykonywa¢ wszystkie polecenia pracodawcy w zakresie umoéwionego rodzaju pracy. Pracownik — na potrzeby
ustalenia rozmiaru pracy - nie ma zadnych podstaw do analizy, ktére nieruchomosci do kogo naleza. A przy tym
spolka, dzieki dotacjom publicznym byla w dobrej kondycji finansowej i nie zostala zlikwidowana, zatem nie bylo
zadnych przeszkdd by ubezpieczona dzialala dalej w ramach spoltki. Juz tylko niskie koszty ,pozyskania” ubezpieczonej
do dzialalno$ci gospodarczej - jakie deklarowal ptatnik przed sadem — byly argumentem oczywiScie nietrafionym i
oderwanym od realiéw gospodarczych, bowiem doswiadczenie zyciowe przeczy faktowi, ze osoba z wyksztalceniem
zwiazanym z wolnym zawodem architekta, a przy tym prowadzaca wlasna spolke prawa handlowego, byla gotowa
do pracy za najnizsze wynagrodzenie w okresie bujnego rozwoju inwestycji budowlanych. Nie ma wreszcie zadnych
dowodow, by platnik zrealizowal inwestycje w ksztalcie i w zwigzku z projektami ubezpieczonej, prezentowanymi
jako dowody w sprawie. A koncowo nalezy wskaza¢, ze spolka platnika i spotka ubezpieczonej prowadzily w tym
samym miejscu zblizong dzialalno$¢ gospodarcza, co pozwala na wniosek, ze osoby te wzajemnie wspolpracowaly
i wspieraly przy realizacji przedsiewzia¢ biznesowych. W takich okolicznos$ciach nie sposéb ustali¢ ktore czynnosci
stanowig realizacje stosunku pracy, a ktore sa wspoélpraca biznesowa

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwr6cil uwage, ze do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne byto,
aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Takich elementéw w opisywanej przez ubezpieczong i platnika rzekome;j
relacji pracowniczej zabraklo. Platnik nie udowodnil, by ubezpieczona wykonywala realng prace, przekladajaca
sie na wymierne dla niego korzysci konkretnie w Kancelarii (...), pod kierownictwem i na zlecenie pracodawcy.
Sad Apelacyjny podziela tu zastrzezenia organu rentowego zwarte w apelacji, Ze z materialu dowodowego nie
wynikalo, w jaki sposéb ubezpieczona rozliczala sie z wykonanej pracy, jak wygladala kontrola nad dzialaniami,
kontakty czy rzekome liczne uwagi do skladanych projektow. Nie wida¢, bowiem w przedstawionych wydrukach, by
ubezpieczona przesytala nowe projekty tych samych pomieszczenn z naniesionymi zmianami. Z twierdzen platnika
wynika, ze praca ubezpieczonej Swiadczona byta w sposob elastyczny, znaczna cze$¢ powierzonych jej obowiazkow
wykonywana byla zdalnie, przez formy kontaktu na odleglo$é, co jest wlasnie charakterystyczne dla wspolpracy
dwoch podmiotow, zwlaszcza w sferze wolnego zawodu architekta, a nie dla zatrudnienia pracowniczego w tak
malej dzialalnosSci gospodarczej. Sad Apelacyjny dostrzega, ze w aktualnych trenach rynku pracy nastapilo wyrazne



przesuniecie oczekiwan pracodawcow, ktorzy doceniaja samodzielno$é i efektywnosé §wiadczonej pracy, jednak w
realiach sprawy zaakcentowaé nalezy, ze opisany przez ubezpieczong i platnika model ewentualnej wspdlpracy w
zadnym razie nie odpowiadal stosunkowi pracy i nie doprowadzil do wymiernych efektow pracy. Wszechstronna ocena
zeznan ubezpieczonej i platnika, pod katem elementow stosunkoéw pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala
jednoznacznie, ze praca ubezpieczonej nie byla zorganizowana przez pracodawce i nie podlegala podporzadkowaniu
kierowniczej roli pracodawcy, lecz zalezala od inicjatywy ubezpieczonej, do tego stopnia, ze sama udzielila sobie czasu
wolnego, gdy poczula sie zmeczona.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, charakter ewentualnego zatrudnienia ubezpieczonej, nie wypehil, zatem znamion
zatrudnienia pracowniczego. Sad Apelacyjny uznal, ze nawet jezeli ubezpieczona §wiadczyla jakiekolwiek czynnoéci,
to we wzajemnej wspolpracy z platnikiem i w interesie ich obojga, a nie na rzecz platnika. Tym samym brak bylo
podstaw do przyjecia, ze istnial pracowniczy tytul ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczona podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace, zawartej z platnikiem skladek w spornym okresie wstecznego
ubezpieczenia pracowniczego, jakiego platnik dokonal w ZUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynym celem zmiany daty zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia byla potrzeba
platnika, by uzyskaé¢ dotacje przeznaczone na walke z Covid-19 w ramach Tarczy Finansowej(...) S.A. Sukces w tym
zakresie w odniesieniu do spotki, ktorej platnik jest wiekszo$ciowym wlacicielem i prokurentem, jedynie potwierdzal,
ze ubezpieczony dobrze orientowal sie w wymogach, jakie byly stawiane poszczegélnym podmiotom, starajacym sie
o dofinansowanie z publicznych Srodkéw. Wymogi te jednak odnosily sie do danych z okresu przeszlego, ktoérych
nie mogl juz zmieni¢ inaczej, jak falszywie deklarujac odpowiedni poziom zatrudnienia w ramach swojej dzialalnoéci
zarObwno w grudniu 2019 r., ktérego to kryterium nie spehil, jak i w lipcu 2020, co starat sie uzyskaé¢ zmieniajac
date zatrudnienia P. M. z 15.08.2020 na 17.07.2020. To, Ze dotacji nie uzyskat nie zmienia faktu, ze zmiany w
skladanych deklaracjach zusowskich nie znalazly odbicia w rzeczywistym $wiadczeniu pracy przez ubezpieczong
na rzecz platnika, a w zwigzku z tym prawidlowo organ rentowy ocenil, iz nie podlegala ona od 17.07.2020 r. do
14.08.2020 r. ubezpieczeniu pracowniczemu.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp, potwierdzenie
wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia - jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Sad nie toleruje
bowiem sytuacji, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Srodkéw publicznych — czy to w postaci Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktoérych nie ma tytuhu, czy tez dotacji przeznaczonych na ratowanie miejsc pracy,
ktorych platnik nie utrzymywal, z pomoca drugiej strony wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18.05.2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie
w wyroku z 10.02.2006 r., I UK 186/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z 26.09.2006 1., II UK 2/06, w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie. Tre$¢ o§wiadczen woli ztozonych przez strony
przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., I PK 139/15; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12).

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie mial watpliwoSci, iz strony pozorowaly nawigzanie
stosunku pracy juz od lipca 2020 r., kreujac szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, co miato
miejsce w okresie pdzniejszym i zostalo dokonane w oparciu o caly czas realizowane efekty wzajemnej wspotpracy
oraz aktywno$ci ubezpieczonej jako czlonka zarzadu spotki prawa handlowego, ktora to spotka nalezala do platnika.
Natomiast jedynym zamiarem stron bylo umozliwienie platnikowi uzyskania wsparcia z publicznych Srodkow,



przeznaczonych na utrzymanie miejsc pracy w tych dziedzinach gospodarki, ktére najbardziej ucierpialy w czasie
pandemii — miejsc pracy, ktorych platnik nie tworzyl przed sierpniem 2020 r., ale mimo to chcial pozyskaé nielegalnie
srodki publiczne.

Nie ma przy tym watpliwoSci, ze kazdy uprawniony moze korzystaé ze wsparcia gwarantowanego przepisami prawa,
jednak musi to czynié z poszanowaniem prawa, a nie przez pozorowanie poszanowania prawa. Sad Apelacyjny
stanowczo nie zgadza sie z twierdzeniem, ze dazenie do uzyskania Srodkéw publicznych, ktére nie zakonczylo sie
sukcesem mozna uznac za nieistotne i nie wymagajace weryfikacji, co do metod stosowanych przez strony w tym celu.
To, ze ubezpieczona nie skorzystala ze §wiadczen spolecznych, co zdaje sie w ocenie Sadu Okregowego mogtoby jedynie
decydowaé o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, bynajmniej nie czyni jej zatrudnienia rzeczywistym, zwazywszy na
cel pozorowania umowy o prace. Nie trzeba chyba wyjaéniaé, ze strona sporu prezentuje konsumpcyjne i skrajnie
indywidualistyczne podejScie do Srodkéw publicznych, co oczywiScie przeczy zasadzie solidaryzmu spolecznego
i lojalnoSci spolecznej, objawiajacych sie, nie tylko we wsp6lnym lozeniu przez ubezpieczonych na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych i w ogdle na cele ogdlnospoleczne, ale tez na kontrolowaniu wydatkéw celowych panstwa,
tak by nie byly marnowane na przedsiewziecia nieprzyczyniajace sie do polepszenia, czy cho¢by utrzymania poziomu
zycia obywateli.

W konsekwencji, wobec przedstawionych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz caloksztalt
materialu dowodowego nie dawal podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace w
rozumieniu art. 22 k.p. w spornym okresie, a zatem nie podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu zgodnie
z zaskarzona decyzja organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolanie oraz zasgdzit od platnika skladek jako przegrywajacego spo6r na
rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. O kosztach pierwszoinstancyjnych orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265). O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9 ust. 2 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zasadzajgc od platnika sktadek na rzecz organu
rentowego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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