Sygn. akt ITT AUa 223/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2022 r. w S.

sprawy J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt VI U 186/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od J. P. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 223/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.06.2017 roku, znak: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$§é emerytury J. P. przyjmujac, ze wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego od dnia 01.10.2017 roku bedzie wynosic¢ 1.056,74 zt.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Wniosta o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze skarzacej od dnia 1.10.2017
przystuguje emerytura w wysoko$ci ustalonej decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego z dnia 27.02.2017
roku nr (...). W ocenie odwolujacej na gruncie postepowania, ktére przeprowadzil organ rentowy doszlo do
naruszenia licznych przepis6w. Przede wszystkim fakt uzyskania przez organ okre$lonej informacji z Instytutu Pamieci
Narodowej nie powinien oznaczaé zwolnienia organu z przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie. Z kolei zaniechania ze strony organu doprowadzily do przyjecia zastosowania wobec skarzacej art.
15¢ ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w sytuacji gdy okolicznos$ci faktyczne i prawne



przemawiaja za niestosowaniem wobec niej powyzszego przepisu. W ocenie odwolujacej wydana w oparciu o aktualne
brzmienie przepisow ustawy emerytalnej decyzja narusza przepisy Konstytucji RP. Brak byto bowiem podstaw do
wprowadzenia przepisow, ktére naruszaja zagwarantowane ustawg zasadnicza prawa obywatelskie.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wni6st o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze emerytura J. P. nie podlega ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢
ustawy wskazanej w decyzji (pkt I) oraz zasadzit od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na rzecz J. P. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. P.urodzila sie (...). W dniu 5.11.1975 roku zlozyla podanie o przyjecie jej do pracy w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w G. Z dniem 01.01.1976 roku ubezpieczona w ramach stuzby przygotowawczej rozpoczela prace jako
telefonistka w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej MO w G. — Sekcji (...) Przewodowej. Z dniem 01.01.1979 roku
zostala mianowana funkcjonariuszem stalym. Od dnia 31.07.1990 roku rozpoczela prace jako referent Wydziatu (...)
w Komendzie Wojewddzkiej Policji w G.

J. P. rozpoczela prace w organach MO w 1976 roku. Zajmowala stanowisko telefonistki. Laczyla rozmowy na
poszczegdlne wydzialy w komendzie, w tym rozmowy przychodzace z miasta oraz pomiedzy pracownikami komendy.
Poczatkowo pracowala od godziny 8 do 16, a p6Zniej przeszla na system zmianowy i §wiadczyla prace od 8 do 20, lub
od 20 do 8. Praca ubezpieczonej ograniczala sie do §wiadczenia ustug abonentom. Jej kontakt z pracownikami urzedu
ograniczal sie do rozmoéw z innymi telefonistkami. W 1984 roku przeszla z Komendy Milicji Obywatelskiej na ulicy (...)
do Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych na ulice (...). Przez caly okres stluzby, réwniez po 31.07.1990 roku i
rozpoczeciu pracy w organach Policji, J. P. byla pracownikiem w centrali telefonicznej i wykonywala te samg prace,
na tych samych zasadach i w tej samej centrali. Nie miata mozliwo$ci ani prawa stlucha¢ rozméw. Zajmowala sie tylko
laczeniem — otrzymywala numer telefonu, ktéry ma polaczyé. Nie jezdzila na przestuchania. Nie nalezala do partii.
Nie byla wysylana do badania nastrojéw politycznych. Nie wie kto zajmowal sie podsluchami, nie byla §wiadkiem,
aby rozmowy byly podstuchiwane.

Wydziat (...) byl podporzadkowany do bezposéredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego urzedu spraw
wewnetrznych ds. Stluzby Bezpieczenstwa. Do ogolnego zakresu dzialan Wydzialu (...) Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych nalezalo m.in. zapewnienie miedzymiastowej telefonicznej lacznoSci rzadowej dla
wladz wojewodzkich, zapewnienie telefonicznej miedzymiastowej i wewnetrznej tacznoSci resortowej, sprawne
funkcjonowanie lacznosci telegraficznej, sprawne dzialanie lacznosci radiowej krotkofalowej. Wydziat (...) dzielil sie
na: Kierownictwo Wydzialu — Naczelnik i Zastepca Naczelnika, Sekcje(...)przewodowa, Sekcje (...)radiowa, Poczte
Specjalna, Technika (...), Sekretariat.

W dniu 06.05.1991 roku J. P. wystapila z wnioskiem o zwolnienie jej ze stuzby w policji. Z dniem 15.06.1991 roku
zostala zwolniona ze stuzby w Policji. Decyzja z dnia 19.06.1991 roku ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
policyjnej.

W informacji z dnia 21.03.2017 roku, Nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze w okresie od 01.01.1984 roku
do 31.07.1990 roku ubezpieczona pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z
dnia 18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Decyzja z dnia 01.06.2017 roku, znak: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko§é emerytury J. P. przyjmujac, ze wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego od dnia 01.10.2017 roku bedzie wynosi¢ 1.056,74 z1. W dniu 01.01.2017 roku weszla w zycie tzw. druga



ustawa dezubekizacyjna, ktora wprowadzila obnizenie policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent
rodzinnych po osobach, ktére ,petnily shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art.
13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od
dnia 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach
nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysokosci przystugujacych $wiadczen.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 02.01.1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzona ustawa doprowadzila do tego, ze doszlo do kolejnego swoistego rozliczenia
sie przez panstwo z osobami stuzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu ustawy z 16.12.2016 roku
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem bylo
~wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo - Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku”. Niewatpliwie ustawa
ta i wprowadzone nia regulacje stanowily ,,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac
uprzednie zmiany ustawa z dnia 23.01.2009 roku. W uzasadnieniu ustawy z dnia 16.12.2016 roku ponowiono
argument o koniecznoSci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwoéci bowiem takie osoby przeszly juz procedure
obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie
ten sam okres jego sluzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego emerytury.
Decyzje o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wydal na podstawie art. 13b i art 15¢ ust. 1 ustawy.

Tymczasem material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego nie ujawnil dowodéw przestepczej dzialalnoSci
ubezpieczonej. Pozwany nie dokonal réwniez oceny jej indywidualnych czynéw ,poprzez ich weryfikacje pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi komunistycznemu”. Taka to
odpowiedzialno$é ustawa z 2016 roku ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w sluzbach bezpieczenistwa panstwa
poprzez samo definiowanie shuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). Dlatego nasuwaja
sie Sadowi I instancji sformulowane watpliwosci prawne: ,Czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa’ okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...,
wprowadzone ustawa z dnia 16.12.2016 roku zostaje spelmione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb
w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22.07.1944 roku do
31.07.1990 roku, potwierdzonej stosowna informacjg Instytutu Pamieci Narodowej wydang w trybie art. 13 a ust. 1
ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1
ustawy z18.02.1994 roku wprowadzone ustawa z dnia 16.12.2016 roku nie moze spelnia¢ tylko formalna przynalezno$é
do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22.07.1944
roku do 31.07.1990 roku. Zrealizowanie tej przeslanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka, stluzacych rezimowi
komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen emerytalno-
rentowych.



Wobec powyzszego nalezy dokona¢ kontroli zaskarzonej decyzji pod katem zgodnoSci z prawem, w odniesieniu do
stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Postepowanie
sadowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowigzek wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczen, o ktdorych mowa w art. 15¢ ustawy, w stosunku do 0séb,
co do ktérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, i
ktoére w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej mialy przyznane §wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowe;j.
W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA nie ma mozliwoéci kontroli ani oceny informacji o
przebiegu stuzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stuzby zostala wylaczona z woli ustawodawcy, przeto
organ ten jest zwigzany uzyskana informacja. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09.12.2011 roku
w sprawie II UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), uznal ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych),
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
takiej informacji zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z
powyzszego wynika, ze Sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécig informacji o przebiegu
stuzby.

Sama stuzba w okresSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium
roznicujace wysoko$é emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodow
dzialalnoSci odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolno$ciom i prawom czlowieka, ktora ustawa z
2016 roku przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Nie mozna generalizowac i przyjmowa¢é, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz
kloci sie to z ,idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na indywidualnej winie i
pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z 2016 roku nie zaklada
zadnego rozrdéznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynoéw przestepczych lub
podejmowali dzialalno$¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli np. do personelu
technicznego”, chocby sporna interpretacja wynikala ,wprost z wykladni jezykowej normy zawartej w art. 13 b ust.
1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach
wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominac, ze niektdrzy z nich realizowali czynno$ci o charakterze logistycznym
(zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do informacji prawnie chronionych
oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”. Nie mozna dokonac interpretacji
z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w tym takze moze dochodzi¢ do
obnizenia $§wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegoblnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20.12.1999 roku w sprawie K 4/99 (OTK ZU 1999
nr 7, poz. 165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnosci przepiséw
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i
gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14.03.1995 roku, K 13/94, OTK 1995 r., cz. I, poz. 6).
W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie
(orzeczenie z 11.02.1982 roku, K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i tylko ,,w wyjatkowej sytuacji mozna
uznat, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci” (orzeczenie z 22.08.1990 roku, K 7/90, OTK w 1990
I. poz. 5, S. 42-58), poniewaz ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci
i praw osobistych” (wyrok z 7.02.2001 roku, K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), a ,w przypadku konfliktu
praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu
ogoblnospotecznego” (wyrok z 8.10.2007 roku, K. 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).



Obnizenie wskaznikéw z 0,7 i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby do o % podstawy wymiaru jest
rownoznaczne z wylgczeniem tej shuzby ze stazu ogodlnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed
rokiem 1990 traktowane sg tak, jakby nie Swiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Z definicji panstwa totalitarnego wynika, ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym
aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia
spotecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy z dnia 16.12.2016 roku nie mozna czytac
w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Poza sporem zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bylo, ze w okresie od 01.01.1984 roku do 31.07.1990
roku ubezpieczona pracowala jako telefonistka w Wydziale (...) milicji obywatelskiej. Ustawodawca przyjal fikcje
prawng sugerujaca, ze takiej stuzby w ogodle nie byto bowiem przyjecie wskaznika 0,0 % nalezy oceni¢ nie tyle,
jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia
zdarzenia z udzialem ubezpieczonej, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika swiadczy
o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robila skarzaca, a tylko za
to, w jakich organach panstwa pracowala oraz, co szczegoélnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszczeniach i
niedopuszczalnym uogo6lnieniu, Ze osoba taka jak ubezpieczona korzystala z profitow, jakie dawala stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktérej na mocy ustawy ubezpieczona poniosta odpowiedzialnos¢ w
postaci obnizenia Swiadczen emerytalnych bez mozliwosci wezeéniejszej obrony.

Konieczno$§¢ wywazania interesoOw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazania
przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwia arbitralnie, niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;j.
O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku takie przestanki wzruszenia decyzji to w przypadku
ustawy z 2016 roku brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci
w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonej po osiagnieciu wieku emerytalnego, za czym
przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej. Nalezy przy
tym takze podkresli¢, ze po dniu 31.07.1990 roku ubezpieczona zostat pozytywnie zweryfikowana albowiem pelnila
stuzbe w Policji dnia przejscia na emeryture w czerwcu 1991 roku.

Ustawa z 2016 roku wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa, swoim zakresem podmiotowym obejmujac, bez
wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy zajmowanego stanowiska. Tymczasem
istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i klauzula sprawiedliwoéci spotecznej jest
to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktory jest adekwatny do
popehionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjat w czasach PRL. Ustawodawca stworzyl natomiast
swoisty instrument polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia winy konkretnej osoby, umozliwienia jej
obrony i odniesienia do stawianych zarzutéw. Skutkujace obnizeniem emerytury, zakwalifikowanie odwolujacej
do okreSlonej grupy osob bez wzgledu na jej indywidualne cechy, prowadzi do przypisania jej czynéow z definicji
haniebnych, bez jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych. Zastosowanie przez ustawodawce, a nastepnie w ramach
postepowania administracyjnego przez organ rentowy, konstrukcji odpowiedzialno$ci zbiorowej w stosunku do
odwotujacej, w zaden sposéb nieuzasadnionej w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy. Organ rentowy na
polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in. odwolujacemu, naruszajgc tym samym zasade
sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stuzba ubezpieczonej w latach 1984-1990 byla
shuzba w jednostkach organizacyjnych okre$lonych w art. 13b ustawy z 2016 roku, w konsekwencji czego odwolujaca
zostala uznana przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji uzyskanej z IPN, za osobe pelniaca stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obniZeniem jej naleznej emerytury. Analizujac niniejsza sprawe Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonej w spornym okresie polegala na



zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek lamaniu
prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnos$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli.

J. P. rozpoczela prace w organach MO z dniem 01.01.1976 roku. W 1984 roku przeszla z Komendy Milicji
Obywatelskiej na ulicy (...) do Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych na ulice (...). Przez caly okres shuzby,
rowniez po 31.07.1990 roku i rozpoczeciu pracy w organach Policji, J. P. zajmowala stanowisko telefonistki, bedac
pracownikiem centrali telefonicznej, wykonujac te sama prace, na tych samych zasadach i w tej samej centrali.
Laczyla rozmowy na poszczegbdlne wydzialy w komendzie, w tym rozmowy przychodzace z miasta oraz pomiedzy
pracownikami komendy. Praca ubezpieczone]j ograniczala sie wylacznie do Swiadczenia uslug abonentom, za$ jej
kontakt z pracownikami urzedu ograniczat sie do rozméw z innymi telefonistkami. Odwotujaca nie miala mozliwosSci
ani prawa podshtichiwania rozmoéw oséb trzecich. Nie jezdzila na przestuchania. Nie nalezala do partii. Nie byta
wysylana do badania nastrojow politycznych. Nie wie kto zajmowal sie podstuchami, nie byla Swiadkiem aby
rozmowy byly podstluchiwane. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze w spornym okresie ubezpieczona
dopuszczala sie czynoéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
kos$ciotow i zwigzkdéw wyznaniowych. Brak dowoddéw aby skarzaca dopuszczala sie lamania prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalcila prawo do zycia, wolnoS$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacej nigdy nie zarzucono
prowadzenia jakichkolwiek dzialah niezgodnych z prawem, czy przekroczenia uprawnien. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie dla Sadu Okregowego wynika, ze praca ubezpieczonej ograniczata sie tylko do laczenia
rozméw — otrzymywala numer telefonu, ktory ma polaczyé Jedynie raz w czasie stuzby w milicji dokonala rewizji
kobiety, ktéra znajdowata sie pod wplywem alkoholu. Do zakresu dzialania Wydziatu (...) milicji obywatelskiej nalezalo
m.in. zapewnienie miedzymiastowej, telefonicznej lacznoéci rzadowej, w tym dla wladz wojewddzkim, partyjnych,
zapewnienia miedzyresortowej tacznosci, sprawne dzialanie laczno$ci radiowej krotkofalowej. Brak jakichkolwiek
dowodow — aby w spornym okresie pracy w WUSW w G., ubezpieczona brala udzial w akcjach przeciwko opozycji
czy KoSciolowi, aby zajmowala sie podstuchiwaniem obywateli, sprawdzaniem ich korespondencji, inwigilowaniem,
zastraszaniem zaréwno w godzinach stuzby jak i poza tymi godzinami. Brak dowod6w aby ubezpieczona zajmowala
sie §ciganiem opozycji demokratycznej, $ciganiem KoS$ciola, zwigzkoéw wyznaniowych, stowarzyszen. Sad I instancji
dal wiare zeznaniom ubezpieczonej albowiem byly one spojne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu
zatrudnienia skarzacej. W dokumentach osobowych skarzacej, ktorym Sad dal wiare, brak jest jakichkolwiek dowodéw
$wiadczacych o tym, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywata czynno$ci polegajace na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnosci
slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem
braku jakichkolwiek dowod6éw co do nagannej przeszlo$ci ubezpieczonej ustawodawca, a nastepnie organ rentowy
postuzyl sie konstrukeja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech
konkretnego ubezpieczonego.

Jak juz wyzej wskazano, pelienie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie, nie moze byé
dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Takie stanowisko zajal w uchwale 7 sedzidéw z 16.09.2020 roku Sad
Najwyzszy (III UZP 1/20). To stanowisko, jak i argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly Sad I instancji w
calo$ci podzielil. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze odwolujaca dopuszczala sie tego typu czynow.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze system emerytalny jak i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne,
nie moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Tym samym, sluzba w okre§lonym
organie bezpieczenistwa panstwa nie moze by¢ uznana za jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i
rentowych uprawnien. System emerytalny w panistwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$é
neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczeg6lnymi korzySciami nawet w odniesieniu do
stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa.



Rola organu, ktory obniza emeryture jest wykazanie, ze kto§ faktycznie stuzyl na rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli
organ temu nie sprosta, to nie mozna utrzymaé decyzji. To nie emeryci maja obowiazek wykazaé, ze sam fakt
stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku w organach PRL jest wystarczajacy
do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA mial dowies¢, ze stuzba byla w
taki spos6b pelniona, ze uzasadnialo to obnizZenie §wiadczenia. A w niniejszym postepowaniu pozwany w ocenie Sadu
I instancji nie sprostal temu obowigzkowi.

Nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w jednej instytucji. Zdaniem Sadu, w
kazdej sprawie nalezy osobno zbada¢, czy dany funkcjonariusz pracujac w danej instytucji tamal prawa czlowieka. I
tak tez zrobit Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:
1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu

ciezaru dowodu na organ rentowy w zakresie udowodnienia, ze ubezpieczona realizowala stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji tre$ci informacji IPN,
pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczong okolicznoSci przeciwnych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowodéw, pozostajaca w sprzecznoéci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze ubezpieczona nie shuzyta w formacji realizujacej
istotne zadania na rzecz dwczesnego panstwa, podczas gdy odwotujaca pelnila stuzbe w formacji wyszczegoblnionej
przez ustawodawce w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddéw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym i uznaniu, Ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej prowadzace do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia nie maja zastosowania wobec ubezpieczonej, pomimo zakresu zadan realizowanych
przez formacje, w ktorej stuzbe pelnita odwolujaca;

5. art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 - 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze fakt
stuzby na rzecz formacji wyszczego6lnionej w tym przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania regulacji ponownie
ustalajacych wysoko$¢ $wiadczenia, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Okregowy kryterium ,shuzby na
rzecz panstwa totalitarnego”, co zostalo wywolane naruszeniami ww. przepiséw postepowania, jak tez dokonanie
modyfikacji definicji stluzby na rzecz panhstwa totalitarnego i utworzeniu przez Sad I instancji wlasnej definicji, co
stanowi o kreowaniu przez Sad Okregowy prawa w tym zakresie;

6. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez niezastosowanie tychze przepiséw i uznanie, ze informacja o przebiegu
shuzby nie jest rownowazna z za$§wiadczeniem o przebiegu shuzby,

7. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. poprzez jego bledng wykladnie i
odmowe uznania mocy obowiazujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowej,

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania za I i II instancje.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy prawidlowo ustalone zostalo wylacznie to, ze odwolujaca
niewatpliwie w okresie od 1.01.1984 r. do 31.07.1990 r. pehila stuzbe w jednej z jednostek wymienionych w art. 13b,
konkretnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d tiret 8. ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowos$ci
zastosowania przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacej przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalez¢ zastosowania
w jej przypadku.

Sad Apelacyjny nie popiera argumentacji odwohujace;j.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt IIT UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenistwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznacé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 20009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednoczes$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktéry stuzyé ma ustaleniu spelnienia sie przestanek
tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zaswiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" s wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19).

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krétkotrwala, a po dniu 12
wrzeénia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i obowiazki, w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegolnie uzasadniony
przypadek.



Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledéw, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi o mozliwosé przejécia
na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwalosci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylgczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktorych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji
legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjéciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteriow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktore wypelniaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnoSci realizuja wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa
w art. 15¢c ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalnoS$cig totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowej.Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "stuzby



na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat
czasu i miejsca jej pelnienia. Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane bylo "bezposrednie zaangazowanie
funkcjonariusza w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego" w odréznieniu od "shuzby na rzecz panstwa jako
takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne”, jak okreéla je orzecznictwo,
bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, Ze uprawnienie sagdu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac te czeéc rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie
do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym
do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze byé
kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepisow ustawy w
odniesieniu do osdb, ktoére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspoélprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ideg tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pehiacym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panhstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych sluzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowiazkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pehlienia stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sagdowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznosSci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stluzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystgpi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).



Sad Apelacyjny nadto zwrécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwigzek z ta shuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreélil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlaéciwosSci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb swiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne
zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzszg ocene do tredci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”’. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wyshlugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspdlczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $§wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
rownoéci lub proporcjonalnosci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez
osoby pelniace stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty
lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych
z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku)



mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych
przez organy bezpieczenistwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych
uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawg wymiaru $wiadczen za konkretne
lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi
skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu
bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym
biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy §wiadome;j
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa parnistwa stosujacych totalitarna przemoc
polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruché6w niepodleglo§ciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania repres;ji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposdb ustalania
wysokoSci $§wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrOwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcoéw lub uczestnikéw systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko
Polsce w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejéw emerytalnych
osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze
by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie
dlatego, ze ktorakolwiek z osob skarzacych popelnila zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialnosé za naruszanie



praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb
uwazanych za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust.
138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorgc pod uwage powdd, dla ktérego
zostaly one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe
z punktu widzenia wartosci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy
osobistej 0s6b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii
zgodnoSci z art. 1 Protokotu nr (...).

Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje
emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyl policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujgce
na ocene zasadno$ci odwolan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji
obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z
systemem konstytucyjnych warto$ci, byl uprawniony, pomimo znacznego uptywu czasu od rozpoczecia transformacji
ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — $wiadczenia
rentowe za okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest
w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak
emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo
uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca
nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum
socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia
spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis
ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoSci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego
tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistéw.

Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonej nie prowadzily do naruszenia praw i wolnoSci
czlowieka, zapominajac, ze zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8.12.1983 roku Wydzial (...)
byl podporzadkowany do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych ds.
Stuzby Bezpieczenistwa. Do ogdlnego zakresu dzialan Wydziatu (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
nalezalo m.in. zapewnienie miedzymiastowej telefonicznej lacznosci rzadowej dla wtadz wojewddzkich, zapewnienie
telefonicznej miedzymiastowej i wewnetrznej tacznosci resortowej, sprawne funkcjonowanie tacznosci telegraficznej,
sprawne dzialanie lgcznoéci radiowej krotkofalowej. Wydzial (...) dzielil sie na: Kierownictwo Wydzialu — Naczelnik i
Zastepca Naczelnika, Sekcja (...) przewodowa, Sekcja (...) radiowa, Poczta Specjalna, (...), Sekretariat.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sagdu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonej, to nalezaloby
zaczat od ustalenia przebiegu jej stuzby.

Ubezpieczona rozpoczela stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w G., na swoj wniosek z dnia
5.11.1975 r. W tym czasie pracowala na stanowisku elektromontera aparatury i elektrycznych ukltadéw pomiarowych
Zakladu (...) w G. Z opinii o ubezpieczonej z dotychczasowego miejsca pracy wynika, ze byla tam cenionym
pracownikiem, zaznaczono, ze z powierzonych obowiazkéw wywiazywala sie nalezycie, za co byla wyrdzniona
przeszeregowaniem oraz nagrodg pieniezng (opinia wystawiona przez osobe up. W Zakladach (...) z dnia 13.11.1975
r. , akta osobowe nadestane przez KWP w G. W.., rozdzial IT materialy opiniodawcze, k. 1



W opinii o ubezpieczonej z dnia 20.01.1977 r. wskazano, iz ,J. P. w organach MO pracuje od 1.01.1976 r. na stanowisku
telefonistki z tym, ze wykonuje obowiazki dyzurnego technika Wezla (...). Do pracy zawodowej przygotowana jest
nalezycie o czym $wiadczy wykonywanie pracy na dwoch réznych stanowiskach. [...] Na szkoleniach jest aktywna i
zaangazowana, wiadomosci swoje poglebia przez czytanie prasy i ksiazek. W listopadzie 1976 r. szer. J. P. wybrano
do Zarzadu Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich. W okresie opiniowanym nie karana, natomiast wynagrodzona
premia pieniezng. Na zajmowane stanowisko w caloséci odpowiada i posiada szanse awansu w organach MO.”.W
opinii stuzbowej za rok 1977 r. podkreslono aktywno$¢ ubezpieczonej na szkoleniach, a takze to, ze egzamin z cyklu
szkoleniowego zawodowego oraz politycznego zdata z wynikiem dobrym.

Nastepnie ubezpieczona J. P. byla stuchaczem Szkoly Podoficerskiej MO w S., za$ w dniu 29 kwietnia 1978 r. zlozyla
egzamin na podoficera MO z wynikiem pozytywnym, w tym w szczeg6lnoSci z takich przedmiotéw jak zagadnienia
spoteczno-polityczne. Z uwagi na powyzsze, w opinii stluzbowej z dnia 14.10.1978 r., podkre$lajac zaangazowanie
ubezpieczonej w prace zawodowa oraz znajomo$¢ nowego sprzetu bedacego na wyposazeniu, zaproponowano
mianowaé ubezpieczong na pracownika stalego MO (opinia stuzbowa za rok 1978 r. akta osobowe nadeslane przez
KWP w G., rozdzial III przebieg pracy, k. 10)

Whioskiem personalnym z dnia 11 lipca 1979 r. wskazano, ze ubezpieczona ,angazuje sie w pracach spolecznych
oraz prewencyjnych na rzecz miasta”, w zwiazku z czym wnioskowano o przyznanie jej dodatku operacyjnego.
Nastepnie, pismem z dnia 6.06.1979 r. wystgpiono z wnioskiem o nadanie stopnia milicji obywatelskiej starszego
kaprala. W kolejnym wniosku o nadanie stopnia milicji obywatelskiej — plutonowy- z dnia 30.08.1980 r. wskazano,
ze ubezpieczona ,[..] opanowala znajomo$¢é obstugi wszystkich systemoéw lacznoéci. [...]. Bierze czynny udzial w
shluzbach prewencyjnych na rzecz zapewnienia ladu i porzadku dla miasta, w szkoleniach politycznych i zawodowych.
Za osiagniecia w pracy i nienaganng postawe nagradzana premiami pienieznymi. Posiada skrystalizowany poglad
polityczny.”. Z kolei wedle wniosku o nadanie stopnia Milicji Obywatelskiej — sierzant — z dnia 2.08.1982 r.
ubezpieczona ,,jest sumienng i zdyscyplinowana pracownica. Polecenia wykonuje bez uwag. W nielatwym zawodzie
telefonistki wykazuje duzo zaangazowania i spokoju. Bardzo czesto bierze udzial w przeprowadzaniu
rewizji w godzinach nocnych. Bierze czyny udzial w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych na
szkoleniach [..]. Ma sprecyzowany poglad na sytuacje panujgcq obecnie w kraju. Strona moralna
nie budzi zastrzezen. Za sumienne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych i zaangazowanie w pracy wielokrotnie
nagradzana.”(wniosek o nadanie stopnia MO z dnia 2.08.1982 r. akta osobowe nadeslane przez KWP w G.,
rozdzial(...)przebieg pracy, k. 15verte)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny stwierdzil, iz rzetelna lektura akt osobowych ubezpieczonej, jak i
materialow nadestanych przez IPN doprowadzila do wniosku, ze ubezpieczona J. P. dobrowolnie i Swiadomie wpisala
sie w model panstwa totalitarnego PRL, wpierala go, czerpiac z tego tytulu okreslone korzysci, glownie majatkowe.
Mimo zatrudnienia w Zakladach (...), gdzie byla docenianym pracownikiem, sama wystapila z wnioskiem o
zatrudnienie w MO. Zaangazowanie w wykonywang prace, przy jednoczesnym aktywnym uczestnictwie w szkoleniach
zawodowych jaki i polityczno-spolecznych, a nawet zlozenie egzaminu na podoficera MO w Szkole Podoficerskiej w S.,
pozwolilo jej nie tylko na otrzymywanie gratyfikacji finansowych, ale takze na rozwo6j kariery zawodowej i wspinanie
sie po kolejnych szczeblach w strukturach ww. jednostki, az po sierzanta w Wydziale(...)KWMO w G. Innymi slowy
ubezpieczona miala pelna §wiadomo$¢, na czym polegala praca w Wydziale (...), czemu shuzyla i jakich uzywala to
tego narzedzi, a mimo to dobrowolnie zdecydowala sie na aktywne uczestnictwo w tych stuzbach, kierujac sie przy
tym wlasnymi celami osobistymi.

Powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego $wiadcza zatem o tym, iz Sad pierwszej instancji opierajac swoje
rozstrzygniecie na pogladach wyrazonych w opisanej uchwale sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego nie dazyl
nawet do ustalenia prawdziwego stanu faktycznego a poprzestal jedynie na zeznaniach ubezpieczonej, ktoéra byla i
jest zainteresowana przedstawieniem faktoéw wylacznie dla niej korzystnych. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny
pominal szereg dokumentéw $wiadczacych na niekorzy$¢ ubezpieczonej i zaniechal ich oceny. Tym samym wyrok
Sadu meriti okazal sie nieprawidlowy.



Co wiecej, w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt III UZP 8/15 (OSNP
2016/4/47, LEX nr 1808197) i przywolanych tam aktéw prawnych, osoba, ktéra pelnita w latach 1984-1990 stuzbe
w Zarzadzie(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach (...) Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych,
jest osoba, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa m.in. w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

O niepodleganiu Wydzialu (...) WUSW Shuzbie Bezpieczenstwa nie Swiadczy tez automatyczne przejscie ubezpieczonej
do stuzby w Policji. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w sprawie lustracyjnej podejmujac uchwale z
26.05.2021 r. 0 sygn. akt I KZP 12/20, w ktorej uzasadnieniu podniesiono, ze fakt nabycia z mocy prawa przez
bylych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej statusu policjantéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) nie oznacza, iz w sposob konieczny jednostki, w ktorych weze$niej peknili stuzbe, w
szczegolnosci za§ Wydzialy £..Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, nie stanowily organéw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej. Wniosek odmienny bylby zasadny tylko
wowczas, gdyby przyjaé, ze w jednostkach zakwalifikowanych przez ustawodawce do organdéw bezpieczenstwa
panstwa nie mogli peié¢ stuzby funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Tak jednak nie bylo. Sama ustawa z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (zob. w szczegolno$ci art. 131 ust. 2) zaklada, ze w jednostkach szeroko
rozumianej Stuzby Bezpieczenistwa peklily obowiazki zaréwno osoby posiadajace status funkcjonariusza Shizby
Bezpieczenstwa, jak rowniez funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Takze analizy historyczne wskazuja, ze etatowa
obsada jednostek wchodzacych, zwlaszcza na szczeblu terenowym, w pion organizacyjny Stuzby Bezpieczenstwa
mogla obejmowaé funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (zob: Szymon Hermanski, Adrian Jusupovi¢, Tomasz
Wroblewski, Percepcja ,bezpieki" w resorcie spraw wewnetrznych, [w:] Historyczno-prawna analiza struktur organow
bezpieczenstwa panstwa w Polsce Ludowej (1944-1990).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze ubezpieczona bedac juz funkcjonariuszem
Policji po 1990 r. realizowala dokladnie takie same czynnoSci jak te, ktére powierzono jej gdy byta funkcjonariuszem
podleglym Wojewddzkiemu Urzedowi Spraw Wewnetrznych - 6wczesnej stuzbie bezpieczenistwa. Nie nalezy bowiem
zapominag, ze formacja ta (odmiennie niz obecna Policja) nie stuzyta zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom a byla
swoista policja polityczna, ktérej celem bylo wlaénie zwalczanie nieakceptowanych przez wladze totalitarng pogladéw,
zwalczanie opozycji, niezaleznych zwigzkéw zawodowych i wyznaniowych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna natomiast podzieli¢ ustalen, ze ubezpieczona w okresie
tej stuzby nie pehila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a jej dzialania nie byly wymierzone w prawa czlowieka,
opozycje demokratyczng czy inne podmioty i warto$ci podlegajace przesladowaniu w okresie rzadoéw komunistycznych
w Polsce. Ubezpieczona nie byla telefonistka na poczcie czy w 6wcezesnym urzedzie telekomunikacji lecz jej praca
byla praca w sluzbie policji politycznej, ktorej celem bylo wlasnie inwigilowanie i zwalczanie opozycji czy wszelkich
przejawow wolnoSciowych. Stuzbe te ubezpieczona pelnila w pelni dobrowolnie i ze Swiadomoscig w jakich organach
pracuje oraz ponadprzecietnym zaangazowaniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w §wietle zebranego materialu dowodowego niezgodny z prawda jest podnoszony przez
ubezpieczona argument, ze ona osobi$cie nie przyczynita sie w zaden spos6b do naruszania praw czlowieka. Pomijajac
fakt zatrudnienia w jednostkach podleglych éwczesnej stuzbie bezpieczenistwa réwniez ze wzgledu na to, ze dzialania
organdw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy o czym wspomniano powyzej. Tym samym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie, czesto motywowane uzyskaniem korzysci
materialnych i przywilejow, musialo sie wiazaé ze Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnosci, a
zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Ubezpieczona J. P., ktéra miala wielokrotnie
bra¢ udzial w rewizjach nocnych oraz wypowiada¢ poglady polityczne odpowiadajace tym, prezentowanym przez
wladze PRL, niewatpliwie miala tej represyjnej dzialalnoSci Swiadomos$é. Niemniej, nawet sam fakt, niezaleznie od
oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng dzialalno$¢ represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego uznanie aktywno$ci stuzbowej ubezpieczonej za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Co tez istotne,
ustalanie indywidualnych przewinienn na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN jest wysoce



utrudnione, ze wzgledu chociazby na fakt, ze dokumenty organow bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza na przelomie
lat 1989 — 1990, byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na to, ze nie wszystkie dzialania przestepcze znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach organow.

Nie jest prawda, ze kazdy kogo aktywno$¢ zawodowa przypadala na lata PRL moze by¢ uznany za dzialajacego na
rzecz totalitarnego panstwa. Nie kazdy bowiem z oséb wdwczas pracujacych staral sie o przyjecie do konkretnych
shuzb mundurowych. Nie mozna w tym miejscu zapominaé, ze ubezpieczona miala stabilne zatrudnienie, ktbre
mogla kontynuowa¢, a ktore z cala pewnoScia nie mogloby zosta¢ potraktowane za wspierajace kontrole panstwa
komunistycznego nad jego obywatelami. Co oczywiste, zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie, ubezpieczona
mogla takze, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby
demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogotu obywateli, w tym — co nalezy
zauwazy¢ — rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego. Mogla réwniez (nie cheac lub nie mogac
konfrontowaé sie z 6wezesnym systemem) wykonywaé prace zgodna z poziomem swoich kwalifikacji lub pozyskujac
nowe kwalifikacje.

Z dokumentacji osobowej wynika, ze ubezpieczona byla zainteresowana praca w Oéwczesnych organach
bezpieczenstwa . Sad Okregowy jednak nie chcial tego dostrzec, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie wykonywala
jakichkolwiek czynnosci, ktore moglyby zosta¢ uznane za lamanie praw i naruszanie wolnoSci czlowieka, a takze,
ze brak dowoddéw by ubezpieczona kiedykolwiek podjela prace typowo operacyjng. Rowniez zeznania ubezpieczonej
odno$nie samej pracy w SB nalezalo uznac¢ za niewiarygodne, majac na uwadze zainteresowanie ubezpieczonej
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy zatem niezasadnie zmarginalizowal czynnoSci, jakimi zajmowala sie ubezpieczona w konteksScie
zakresu dzialan jednostki, w ktérej pracowala i niezgodnie z istniejgcym materialem dowodowym przyjal, ze jej
praca nie prowadzila do naruszenia praw i wolnosSci obywateli i nic nie wyr6znialo tych czynnos$ci pod katem stuzby
totalitarnemu panstwu.

Ustalenia Sadu Okregowego s3 zatem niezgodne z prawda historyczna a wrecz te prawde zaklamuja, czym w istocie
byto SB w PRL i do jakich zadan zostalo stworzone.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonej w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalono odwolanie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny miat na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od skarzacej na rzecz organu rentowego 420 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w obu instancjach na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2018.265j.t.).



