Sygn. akt ITI AUa 245/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2023 r. w S.
sprawy O. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IV U 279/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od O. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje,

2. zasgdza od O. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 (dwieécie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt ITII AUa 245/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 20 stycznia 2021 r. nr (...)-20, na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 w zwiagzku z art. 11 ust. 2,

art. 14 ust. 1, 1ai 2 pkt 2, 2a, art. 47 ust. 11 2a pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.
j- Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze ubezpieczona O. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢
gospodarcza:



« podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:
» 0d 30.03.2015r. do 31.03.2015 .,

+ 0od 01.05.2015r. do 12.01.2016 T.,

« 0od 11.01.2017 1. do 31.03.2017 I.,

» 0od 01.05.2017 1. do 30.09.2017 I.,

« od 01.11.2017 1. do 31.01.2018 1.,

« 0d 01.05.2018 r. do 20.09.2018 r.,

 nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:
» 0d 01.04.2017 1. do 30.04.2017 1.,

« od 01.10.2017 1. do 31.10.2017 T.,

+ 0d 01.02.2018 r. do 30.04.2018 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonej jako platnika sktadek z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej o wydanie decyzji w sprawie uporzadkowania konta w zakresie podlegania do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Okres sporny dotyczyt 2018 roku, kiedy to odwolujaca placila skladki z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej od zadeklarowanej przez siebie kwoty. W momencie zbiegu z umowa o prace, , kiedy
wynagrodzenie z umowy o prace wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie w danym roku kalendarzowym i w
zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego, nastepuje wylgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
z dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen z dwbch tytutdow: prowadzonej dzialalnoéci
i umowy o prace, uznanej za zawarta dla pozoru. ZUS uznal, Ze za miesiace 02, 03 i 04 2018 roku nie podlega
ubezpieczeniu z dzialalnoSci z uwagi na zbieg z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u platnika M. S.. ZUS
zobowiazal powo6dke do zlozenia korekt ze wskazaniem podlegania wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu za okres
02-03.2018 r. Brak reakcji ze strony odwolujacej spowodowal, ze ZUS sam sporzadzil korekty deklaracji za miesiace
02, 03 1 04.2018 r. Zaklad poinformowal, Ze wstecznie brak jest mozliwo$ci dokonania zgloszenia z uwzglednieniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dokonanie zgloszenia z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze nastgpic¢ wylacznie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen spotecznych. Podjete kroki przez
0. K. iM. S. mialy na celu uzyskanie zasitku z dwoch zrédel przychodu (z dzialalno$ci gospodarczej i z umowy o prace
jednoczeénie). Swiadome utrzymywanie wersji

o zatrudnieniu u M. S. przez O. K., wprowadzenie organu w blad skutkowaly konsekwencjami. Jedna z nich
byt brak mozliwoéci wstecznego dokonania zgloszenia z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ponadto,
ubezpieczona od poczatku zdawala sobie sprawe z nadplaty na koncie, w momencie korekt deklaracji za 02,03,04
2018 r. z wykazaniem skladek wylacznie na ubezpieczenia zdrowotne, §wiadomie korzystala z nadplaty, nie regulujac
biezacych skladek, az do jej rozliczenia. Nastepnie po prawomocnym wyroku Sadu i dokonaniu korekt, ponownie
z uwzglednieniem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z 02,03,04 2018 ubezpieczona uregulowala
zaleglo$ci za ten okres.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji, podajac ze placita za okres sporny sktadki, a ZUS nie zakwestionowatl
wezedniej tego okresu, ani tez nie zwrocit nadplaty skarzacej. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez orzeczenie,
ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.02.2018 r. do 30.04.2018 1.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 marca 2022
r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze O. K. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 1 lutego 2018
r. do 30 kwietnia 2018 r. oraz zasqdzil na rzecz ubezpieczonej 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona od 30.03.2015 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej
przedmiotem byla wlasnoreczna produkcja §wiec i z tego tytulu od 11.01.2017 r. byla zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 26.01.2018 zostata zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace przez M. S..

W dniu 10.05.2018 ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie za miesigce
od 12/2017 do 03/2018. Zaklad w dniu 14.05.2018 poinformowal o bezzasadnos$ci wniosku, poniewaz skladki za (...)
i (...) zostaly oplacone w terminie i w wymaganych wysokoSciach, biorac pod uwage zadeklarowane przez platnika
podstawy wymiaru skladek, za (...), (...) nie podlegala ubezpieczeniom z dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na zbieg z
zatrudnieniem od 19.01.2018 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie, Zaklad
wezwal do zlozenia prawidlowego schematu podlegania ubezpieczeniom z dzialalno$ci gospodarczej, tj.:

- od 11.01.2017 do 18.01.2018 z kodem 0510 do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym;

- od 19.01.2018 z kodem 0510 do ubezpieczenia zdrowotnego; oraz do zlozenia korekt deklaracji rozliczeniowych
za (...), (...) zwykazaniem podstaw wymiaru sktadek i kwot sktadek wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne. Wobec
braku reakcji, organ w dacie 1.06.2018 sporzadzil z urzedu korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesigce: 04,
(...); 02,03, (...). Jednocze$nie pismem poinformowal, ze na koncie platnika jako osoby ubezpieczonej uporzadkowat
okresy podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 05.06.2018 ubezpieczona zwrodcila sie o informacje o stanie konta platnika skladek. Pismem z 15.06.2018
zostala poinformowana, ze po rozliczeniu konta na dzien 15.06.2018 ustalono nastepujacy stan konta:

ubezpieczenia spoleczne - nadplata w kwocie 7 318,07 zk;
ubezpieczenie zdrowotne - nadplata w kwocie 24,93 zl;
Fundusz Pracy - nadplata 410,07 zl.

Jednocze$nie poinformowal, ze prowadzone jest postepowanie wyja$niajace celem ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym pracowniczym od 19.01.2018; po zakonczeniu postepowania moze nastapi¢ koniecznoséc
sporzadzenia korekt dokumentow rozliczeniowych, co spowoduje zmiane stanu konta.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu w zwiazku z cigza od 7.05.2018
do 6.06.2018, a nastepnie od 3.08.2018 do 5.10.2018. Pordd nastgpit we wrzeéniu 2018 r.

Ubezpieczona zlozyta do ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego zwigzanego z ciaza z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z okres od 7.05.2018 do 06.06.2018. Na dzien analizy wniosku o zasitek i zapisow z
dzialalnoSci gospodarczej widnialy nastepujace zgloszenia i deklaracje rozliczeniowe:

« od 11.01.2017 zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym (kod 0510);

« deklaracja rozliczeniowa za (...) z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe -11 107,50 zk;



« deklaracja rozliczeniowa za (...) z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe -11 107,50 zk;

+ deklaracja rozliczeniowa za (...) z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe -11 107,50 zk;

« deklaracja rozliczeniowa za (...) z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe -11 107,50 zl.

Zgodnie z rozliczeniem wéwczas, biorac pod uwage deklaracje i dokonane wplaty, skladki za miesiace od 01/2018
do 04/2018 zostaly oplacone w terminie i w wysoko$ciach zadeklarowanych od podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11107,50 zt za kazdy okres rozliczeniowy. Skladki zostaly oplacone za okres
rozliczeniowy (...) do (...) w formie przelewu bankowego na konto sktadkowe ZUS.

Platnik skladek M. S. w dniu 22.08.2018 r. wystapil do organu o wyplate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej za
okres od 05.08.2018 do 02.09.2018. Na dzien analizy wniosku o zasilek i zapisow z zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika M. S., widnialy zgloszenia i dokumenty rozliczeniowe zlozone przez platnika:

+ 0d 19.01.2018 r. — zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace (kod 0110);

 deklaracja rozliczeniowa wraz z raportem imiennym za (...) z wykazana podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne -1 497,09 zl, wykazany 1/1 etat;

+ deklaracja rozliczeniowa wraz z raportem imiennym za (...) z wykazang podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne — 3 493,21 zl, wykazany 1/1 etat;

+ deklaracja rozliczeniowa wraz z raportem imiennym za (...) z wykazana podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne — 3 493,21 zl, wykazany 1/1 etat;

 deklaracja rozliczeniowa wraz z raportem imiennym za (...) z wykazana podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne — 3 493,21 zl, wykazany 1/1 etat;

wowczas nie bylo jeszcze wymogu zlozenia deklaracji rozliczeniowej za (...) i raporty imienne.

W dniu 04.06.2018 r. ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych wraz z
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1.05.2018, w zwiazku ze zmiang wymiaru czasu pracy na podstawie
umowy o prace i zmniejszeniem podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz wynagrodzenia za prace,
ktore nie przekraczalo juz kwoty minimalnego wynagrodzenia. Pozyskanie takiej informacji stanowilo dla zaktadu
podstawe do zbadania prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych u platnika skladek M. S..

Organ rentowy w dniu 27.08.2018 r. wydal decyzje, Ze ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek M. S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 19.01.2019 1.
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej. Wyrok uprawomocnit
sie 7.06.2019 T.

Ubezpieczona w dniu 14 czerwca 2019 zwrdcila sie do ZUS o sporzadzenie z urzedu korekt deklaracji rozliczeniowych
za okres od 01/2018 do 04/2018 zgodnie z dokumentacja (...) i informacja telefoniczng. We wniosku wskazala
na objecie jej ubezpieczeniem spolecznym i chorobowym. Zaklad decyzja z 14 sierpnia 2019 r. umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie okreslenia wysokosSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, wszczete w dniu 21 czerwca 2019 r., poniewaz platniczka uregulowala zadluzenie za okres
od 02/2018 do 04/2018.

Whplata sktadek z 10.02.2018 r. w kwocie 4 120,92 zI na ubezpieczenie spoleczne



i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wedlug deklaracji
rozliczeniowej za (...), zostala przez Zaklad rozliczona poczatkowo na skladke na Fundusz Ubezpieczeni Spotecznych
za styczen 2018 r. w kwocie 3 503,14 zt i maj 2018 r. w kwocie 25,71 zl. Rozliczono réwniez skladke na Fundusz
Ubezpieczerr Zdrowotnych za (...) (319,94 z}) i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych (272,13 z}).

Whplata sktadek w kwocie 4 120,92 zt z 11.03.2018 r. zostala rozliczona przez Zaklad:
+ na skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za maj 2018 r. w kwocie 3 363,36 zl;
+ na sktadke na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za luty 2018 r. w kwocie 319,94 zl;
+ na skladke na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za maj 2018 r. w kwocie 227,73 zl;

« na skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2018 r.
w kwocie 209,89 zl;

Whplata sktadek w kwocie 4 120,92 7l z 10.04.2018 r. zostala rozliczona przez Zaklad:

« na skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za czerwiec 2018r. — 3 514,41z};

« na skladke na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych za marzec 2018 r. - 319,94 zl;

« na skladke na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za maj 2018 r. w kwocie 92,21 zl;

« na skladke na Fundusz Ubezpieczeni Zdrowotnych za czerwiec 2018 r. - 14,44 zl;

« na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2018 r. - 62,24 zk;

« na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2018 - 117,68 zk;
Whplata sktadek w kwocie 4 106,48 7zl z 09.05.2018 r. zostala rozliczona w sposéb nastepujacy:

« na skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) w kwocie 3 326,59 zl;

 na skladke na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za (...) w kwocie 319,94 zl;

« na skladke na Fundusz Ubezpieczeni Zdrowotnych za (...) w kwocie 305,50 zl;

« na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za (...) - 154,45 zk.
Whplate skladek w kwocie 342,32 7zl z 07.06.2019 1. rozliczono w spos6b nastepujacy:

« na skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) w kwocie 0,24 zl;

« na skladke na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za (...) w kwocie 342,08 zk;
Whplate skladek w kwocie 342,32 7zl z 08.07.2019 r. rozliczono w sposbb nastepujacy:

« na skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) w kwocie 309,32 zl;

« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) z tytulu odsetek za zwloke - 33,00 zl;

K. dokonane wplaty skladek w kwotach 1000,00 z - z 10.07.2019,
711.07.2019 i z 21.07.2019 rozliczono w spos6b nastepujacy:

 na skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za (...) w kwocie 904,00 zl;



 na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) z tytulu odsetek za zwloke - 96,00 zl;
+ na skladke na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) w kwocie 235,16 zl;
 na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (...) - 25,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 672,84 zk;
 na skladke na FUS za (...) w kwocie 67 z} z tytutu odsetek za zwloke;
 na skladke na FUS za (...) w kwocie 909,00 zk;
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 91, 00 z} z tytutu odsetek za zwloke;
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 765,88 zk;
 na sktadke na FUS za (...) w kwocie 77,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
+ na skladke na FUS za (...) w kwocie 144,12 z};
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 13,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 914,00 zk;
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 86,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
 na skladke na FUS za (...) w kwocie 915,00 zl;
+ na skladke na FUS za (...) w kwocie 85,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
« na skladke na FUS za (...) w kwocie 914,00 zk;
+ na skladke na FUS za (...) w kwocie 86,00 z} z tytulu odsetek za zwloke.
Whplate z dnia 21.07.2021 r. w kwocie 1 000,00 zl rozliczono w spos6b nastepujacy:
+ na skladke na FUS za (...) w kwocie 355,16 zl;
+ na skladke na FUS za (...) w kwocie 34,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
« na sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ( (...), (...), (...) wraz z odsetkami za zwloke:
a) za okres (...) sktadka w kwocie 272,13 z} , odsetki za zwloke w kwocie 30,00 z};
b) za (...) sktadka w kwocie 272,13 zl, odsetki za zwloke w kwocie 28,00 zl;
c) za (...) sktadka w kwocie 8,58 zl, odsetki za zwloke w kwocie 28,00 z};

W dniu 23.11.2020 ubezpieczona zwroécila sie do ZUS, w zwiazku z platnoéciami skladek w zadeklarowanej przez
siebie kwocie za rok 2018 r., aby Zaklad wydal decyzje w sprawie uporzadkowania jej konta rozliczeniowego ZUS
w zakresie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Uzasadniala, ze w roku 2018 dobrowolnie placila
skladki w zadeklarowanej przez siebie kwocie, w zalezno$ci od miesiaca kwota wahala sie wokot kwoty 3500 zl, przy
podstawie wymiaru skladki wynoszacej 11100 zl. Skladki nie zostaly jej ani zwrocone, ani zaliczone w ZUS. Wniosla o
uporzadkowanie jej konta w ZUS i zaliczenie tych skladek zgodnie ze zlozona w 2018 r. deklaracja odno$nie platnosci.



Zaklad w dniu 7.12.2020 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia przez platnika pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Tego samego dnia sporzadzil raport rozliczen nalezno$ci platnika, z ktérego wynikalo, ze konto
skladkowe nie wykazuje zadluzenia. Nastepnie Zaklad pobral dane o zgloszeniach do ubezpieczen spolecznych
platnika, z ktérych wynikalo, ze w okresie spornym 1.02.2018 do 30.04.2018 byla historycznie zglaszana do dwoch
ubezpieczen spolecznych — z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz z tytutu dzialalnosSci gospodarcze;j.
Wedtug raportu wyptaconych swiadczen, za okres od 3 sierpnia 2018 do 20 wrze$nia 2018 wyplacono jej zasilek
chorobowy z funduszu chorobowego.

Sad Okregowy uwzglednil odwotanie i wskazal, ze rozstrzygal kwestie, czy w okresie od 1.02.2018 r. do 30.04.2018
r. odwolujaca powinna podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, objete obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tego tytulu,
podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 3, 12 i 23 cytowanej ustawy, czyli miedzy innymi pracownicy, zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem art. 14 ust. 1a w/w ustawy.

Wg art. 14 ust. 2 w/w ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc

i 0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7;

w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode

na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Wg art. 14 ust. 2a ustawy, w przypadku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy,
jezeli za cze$¢ miesiagca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, za
ktory zasilek ten przystuguje.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sg
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $§wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.



Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia goérniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okres$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Sad pierwszej instancji wywodzil, ze tytul do ubezpieczen spolecznych powstaje z mocy prawa, a nie na podstawie
deklaracji stron, czy tez decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli nie powstaje tytul pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, to nie mozna moéwic o zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych i pierwszenstwie
pracowniczego tytulu w stosunku do innych tytuléw do ubezpieczenn spolecznych, w tym tytulu zwigzanego z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zgloszenie zatem przez platnika skladek jakiejkolwiek osoby
pod pozornym tytulem zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie powoduje, ze powstaje tytul do ubezpieczen
spoltecznych. Podkredlil, ze decyzje ZUS dotyczace podlegania do ubezpieczenn spolecznych i zaistnienia, badz nie,
tytulu do ubezpieczen spolecznych, maja charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Tytulem do ubezpieczen
spotecznych nigdy nie jest decyzja stwierdzajaca, ze kto$ takiemu ubezpieczeniu podlega, czy tez samo zgloszenie do
ubezpieczen spotecznych. Tytul do ubezpieczen spolecznych powstaje z mocy prawa, a nie z woli stron. Tak wiec, to
nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie obowiazku ubezpieczen spolecznych, a jedynie potwierdza ona ten
obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa
i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen.

Skoro tak, to nie mozna stwierdzi¢, ze w ktérymkolwiek momencie, ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W szczegblnosci nie mogto ono ustaé na podstawie
pozornego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Okolicznosé, ze potwierdzenie pozorno$ci tego zgloszenia nastapito
o wiele miesiecy pdzniej od faktu zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, nie miala zadnego
znaczenia dla istoty sporu. Skoro umowa zostala uznana za pozorng, to niewazno$¢ pozornego oswiadczenia woli
powoduje, Ze nie nastepuja wyrazone w nim skutki prawne. Zaréwno zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, jak
i decyzja ZUS w tym zakresie, nie powodujg powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Zaklad nie powinien
zatem dokonywac jakichkolwiek korekt, czy zmian w odniesieniu do zgloszen do ubezpieczen spolecznych, jezeli mial
watpliwosci co do ich prawidlowosci.

W niniejszej sprawie Zaklad najpierw przyjal zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace, skladki
z tytutlu dzialalno$ci przeksiegowal na okresy nastepujace po 04/2018, a nastepnie stwierdzil, ze ubezpieczona jednak
nie podlega pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym i wydal w tym zakresie decyzje, ktéra podlegata kontroli
sadowej. P. od poczatku realizowala swoj obowiazek skladkowy, terminowo oplacajac skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. To byl jej jedyny prawdziwy tytul do ubezpieczenn spolecznych, stad w
niniejszej sprawie, faktycznie nie doszlo do zbiegu tytulow

do ubezpieczen spolecznych, stad nie byto podstaw faktycznych i prawnych

do przeksiegowywania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w taki sposob

jak to uczynilt ZUS. W ocenie Sadu Okregowego, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo, poniewaz nie ustal
tytul podlegania tym ubezpieczeniom. Ubezpieczona nie skladala wniosku w 2018 r. o wylaczenie jej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, terminowo oplacila sktadki na to ubezpieczenie jako osoba prowadzaca dzialalnosc,
nie ustal rowniez tytul do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem dziatalno$¢ nie zostala
zawieszona, jak rowniez nie powstal tytul pracowniczy, ktéry dawalby pierwszenstwo ubezpieczeniom spolecznym,
w tym obowigzkowym chorobowym, z tytulu umowy o prace, w relacji do podlegania ubezpieczeniom dobrowolnym
chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
zwigzku z tg dzialalnoScia.



Skoro w okresie od 1 lutego 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. nie zaistnialy podstawy do ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, to Zaklad nie mial podstaw do wylaczenia spornego okresu z zestawienia
okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy. Zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego art. 11 ust.
2 ,art. 14 ust. 1, 1a, 2, 2a, art. 47 ust. 1 pkt 1i 2a pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2019 T.; poz. 300 ze Zm.) przez uznanie, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 1.02.2018 r. do 30.04.2018 r., podczas gdy
z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze w okresie od 01.02.2018 r. do 30.04.2018 r. nie podlegala do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie wnosila o objecie tym ubezpieczeniem i nie oplacila skladek na to
ubezpieczenie. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzit material dowodowy i dokonal
prawidlowych ustalen, jednak niewtasciwie przeprowadzil subsumpcje i wskutek tego, niewlaéciwie zastosowal prawo
materialne. Ustalenia faktyczne sprawy sa bezsporne i nie budza watpliwoSci Sadu drugiej instancji, a jako takie
stanowig podstawe do oceny prawne;j.

Na wstepie, dla uchwycenia istoty sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczona od 30.03.2015 prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, a od 11.01.2017 podlega dodatkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Rownolegle od 26.01.2018
zostala zgloszona do ubezpieczenn obowigzkowych jako pracownik i pracodawca oplacal sktadki od stycznia 2018
do kwietnia 2018 od podstawy wymiaru 3 493,21 zl, po czym wynagrodzenie zostalo obnizone do warto$ci nie
przekraczajacej kwoty wynagrodzenia minimalnego.

W dniu 30.05.2018 ubezpieczona zlozyla (...) dotyczqcy wyrejestrowania z ubezpieczen od
19.01.2018 z tytutu dzialalnosci gospodarczej, poniewaz od stycznia tytulem do ubezpieczenia spolecznego
byla umowa o prace. Niemniej, mimo statusu pracownika, ubezpieczona z tytulu dzialalnosci, od stycznia 2018
regularnie oplacala skladki na obowigzkowe ubezpieczenia od podstawy wymiaru 11 107,50 zt.

Nastepnie, od dnia 4.06.2018 ubezpieczona ponownie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu dzialalnosci gospodarczej
za okres od 1.05.2018, a to w zwiazku ze zmiang wymiaru czasu pracy na podstawie umowy o prace i zmniejszeniem
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz wynagrodzenia za prace, ktore nie przekraczalo juz kwoty
minimalnego wynagrodzenia

Organ w dniu 27.08.2018 wydal decyzje, w ktdrej uznal, ze O. K. jako pracownik u platnika sktadek M. S. nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19.01.2019 —
decyzja stala sie prawomocna z data 7.06.2019 r. Skutkiem tego, organ rozliczyl konto ubezpieczonej z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej i ujawnil sie brak skladek za luty, marzec i kwiecien 2018, o czym ubezpieczona zostala
poinformowana w pi$mie z 18.06.2019 r., przy czym nalezno$ci wplacane od stycznia 2018, zostaly przez organ
rozliczone na poczet naleznosci skladkowych z tytulu dzialalnosci gospodarczej od maja 2018, kiedy to ubezpieczona
ponownie zglosila sie do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bowiem wskazala, ze
od maja nie uzyskiwala minimalnego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace.

W dniu 14.06.2019 ubezpieczona zglosila korekte do okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wnioskujac o
objecie ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnym od 1.05.2018.



W takim stanie sprawy, pojawil sie spor o to, czy uznanie umowy o prace za pozorna, czyli niewazno$¢ umowy o prace
mogla skutkowaé powrotem do stanu faktyczno-prawnego sprzed wprowadzenia tej umowy do obrotu prawnego, a w
szczego6lnosci w zakresie skutkow prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze skoro umowa zostala uznana za pozorna, to niewazno$¢ pozornego o§wiadczenia woli
powoduje, ze nie nastepuja wyrazone w nim skutki prawne, za$ zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, jak i decyzja
ZUS w tym zakresie, nie powoduja powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Tytul do ubezpieczen spolecznych
powstaje, bowiem z mocy prawa, a nie na podstawie deklaracji stron, czy tez decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z takim pogladem prawnym nie mozna sie jednak zgodzié¢, juz chociazby z tego prostego powodu, ze wprost
skutkowalby zbedno$cia wszystkich procedur rejestracyjno-deklaracyjnych w zakresie istnienia ubezpieczen
spotecznych, bowiem tym procedurom Sad pierwszej instancji odmoéwil jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

Po pierwsze, wymaga wskazania, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego jest stosunkiem publicznoprawnym, do
ktérego nie majq zastosowania przepisy kodeksu cywilnego, a taka stricte cywilistyczng konstrukcje wprowadzil Sad
pierwszej instancji. W przypadku prawomocnego stwierdzenia przez organ, ze tytul ubezpieczenia spolecznego nie
istnial, stosunek publicznoprawny, w ktorym pojawil sie tego rodzaju tytul ubezpieczenia, nie podlega reaktywacji do
stanu sprzed wprowadzenia tego tytulu do obrotu prawnego. Nie ma ku temu zadnej podstawy prawnej, za$ organ
ksztaltuje sytuacje faktyczng i prawna stron w drodze decyzji, wydawanych w oparciu o art. 83 ustawy systemowe;j.
Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblnosci zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, ustalania platnika skladek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze
umarzania naleznos$ci z tytulu skladek. Jest to kompetencja ustawowa organu i nie ma podstawy prawnej do jej
podwazenia, a zatem nie mozna dowolnie twierdzi¢, ze decyzje organu nie maja mocy sprawczej w zakresie ustalania
obowiazku ubezpieczen spolecznych. Dobitnym przykladem przeciwnej tezy sa liczne sprawy sadowe, gdy to strony i
organ zajmuja odmienne stanowiska co do istnienia tytutlu ubezpieczenia spotecznego. Decyzje organu w powyzszych
kwestiach, w istocie maja charakter deklaratoryjny, niemiej to na podstawie decyzji okreéla sie skutki prawne w
zakresie stosunku publicznoprawnego ubezpieczenia. Podleganie ubezpieczeniom ex lege jest skuteczne prawnie do
momentu, gdy organ nie zakwestionuje deklarowanego stanu faktycznego. W wtedy skutki prawne ocenia sie na
podstawie decyzji, a nie na podstawie abstrakcyjnych przeslanek prawa. Konstrukeja przyjeta przez Sad Okregowy
jest wprost przeniesiona z prawa cywilnego — Kodeks cywilny Tytul IV CzynnoSci prawne, jednak niedopuszczalna
na gruncie ustawy systemowej. Prawo cywilne ksztaltuje stosunki prawne miedzy podmiotami — osobami fizycznymi
i osobami prawnymi, a nie podmiotami publicznymi wykonujacymi czynnosci wladcze panstwa. Organ rentowy jest
publicznym organem panstwowym, a stosunek ubezpieczenia spotecznego jako publicznoprawny ma walor stosunku
administracyjnego. Do stosunku administracyjnego nie mozna, bez wyraznego umocowania ustawowego, przenosic
instytucji prawa cywilnego.

Po drugie, tytul ubezpieczenia spolecznego istotnie powstaje po spelnieniu przestanek ustawowych z mocy prawa, lecz
dla zafunkcjonowania w instytucjonalnym obrocie w sferze ubezpieczen spotecznych musi wigza¢ sie z dopelnieniem
szeregu formalnych czynnoSci, do ktérych strona jest ustawowo zobligowana przepisami ustawy systemowej wg
Rozdzialu 4 ustawy. Przepisy ustawy systemowej sa w tym wzgledzie stanowcze: kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniem, czyli z mocy prawa, podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 1, art.36a). W razie
sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi
skladek. Nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, platnik skladek
jest zobowigzany przekaza¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lone w ustawie
za okres objety decyzja (art. 38 ustawy systemowej). Zaklad moze sporzadzac¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne,
zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty
korygujace te dokumenty, zwane dalej ,,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lonymi w
ustawie". Zaklad moze z urzedu wprowadza¢ i korygowaé dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach
platnikow skladek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikoéw skladek (art. 48b ustawy systemowej).



W mysl §12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017

w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,

do ktérych zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (DZ.U. z 2017 poz. 1831) Zaklad dokonuje rozliczenia
dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego na
dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportéw lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych,
w czesci przypadajacej na dany fundusz wedlug podzialu ustalonego zgodnie z §7 ust. 1. Kwota wplaty w czeSci
przypadajacej na ubezpieczenia spoteczne podlega zaliczeniu na fundusz emerytalny i otwarte fundusze emerytalne,
fundusz rentowy, fundusz chorobowy oraz fundusz wypadkowy, poczawszy od nalezno$ci o najwczesniejszym
terminie platnosci. Zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia, dokonang przez platnika skladek wplate na numer rachunku
skladkowego Zaklad rozdziela na pokrycie naleznosci z tytulu skladek na poszczegdlne fundusze, z uwzglednieniem:

1) proporcjonalnego procentowego podzialu wplaty wedlug kwot skladek przypadajacych do zaplaty na poszczegoélne
fundusze na podstawie danych zawartych w deklaracji zlozonej za ostatni miesiac kalendarzowy albo

2) w przypadku gdy platnik skladek nie zlozyl deklaracji — wedtug procentowego udzialu skltadek na poszczegélne
fundusze w kwocie wplaty, na podstawie stop procentowych skladek na poszczegoélne fundusze dla platnika skladek
oplacajacego skltadki na wlasne ubezpieczenia.

Nalezy tez zaznaczyé¢, ze donioslo$¢ i skutecznoé¢ prawna formularzy zgloszeniowych podkresla art. 34 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym Zaklad zapewnia rzetelno$é i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych i na kontach platnikéw skladek w sposob uregulowany niniejszg ustawa. Informacje zawarte na
koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w
postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym.

Podsumowujac, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych skuteczno$¢ prawna w sferze ubezpieczen spolecznych
jednoznacznie przypisuje nie tylko legalnie istniejacym tytulom ubezpieczen spotecznych, ale przede wszystkim
dopelieniu formalnoéci zwiazanych ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych i biezacym rozliczaniem konta.
Przepisy w tym zakresie sg bezwzglednie obowiazujace i platnicy skladek sa zobowigzani do zapoznania sie z tymi
przepisami i ich stosowania. W szczegolnoéci, sa zobowiazani do terminowego dokonywania prawidlowych zgloszen
i oplacania skladek w nalezytej wysoko$ci i ustawowym terminie (art. 36 ust. 4, art. 17 ustawy systemowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach sprawy, organ rentowy trafnie uznal, Ze zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ustato od stycznia 2018 wskutek dzialania ubezpieczonej, ktéra zawarla umowe o prace,
a nastepnie zostalo wznowione od maja 2018, réwniez na skutek wniosku ubezpieczonej. Fakt, ze organ prawomocnie
stwierdzil pozorno$¢ umowy o prace jako tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie skutkowal zniweczeniem wszystkich
czynno$ci organu i ubezpieczonej w kierunku biezacego uzgadniania konta z zachodzacymi zdarzeniami prawnymi,
podjetych od stycznia 2018, kiedy to ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia pracowniczego. Tak
ubezpieczona, jak i organ podjeli wowczas czynnoSci w kierunku rozliczenia konta ubezpieczonej, biorac pod uwage
biezace deklaracje i dokonywane wplaty w odniesieniu do woéwczas deklarowanych tytutow ubezpieczenia i bynajmniej
nie byly to czynno$ci bledne, poniewaz znajdowaly umocowanie w przepisach ustawy, jak wskazano wyzej.

Wobec zawarcia umowy o prace od stycznia 2018 z podstawa wymiaru rzedu 3 tysiace, ubezpieczona od stycznia
2018 nie mogla podlegaé ubezpieczeniom obowigzkowym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalno$ci. Skladki wplacone przez ubezpieczona z tytulu
dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2018 stanowily nadplate, ktéra organ rozliczyl na poczet naleznosci skladkowych
z tytulu dzialalnoSci gospodarczej od maja 2018, bowiem od maja ubezpieczona nie uzyskiwala minimalnego
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace.

To, ze ubezpieczona wowczas, dobrowolnie i na biezaco oplacala skladki za miesiagce od 01/2018 do 04/2018, w
terminie i w wysoko$ciach zadeklarowanych przez nia jako platnika skladek z tytulu dzialalnoSci gospodarczej od



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 11 107,50 zl za kazdy okres rozliczeniowy w formie przelewu
bankowego na konto skladkowe ZUS, nie dawalo podstaw do ustalenia tytulu prawnego ubezpieczenia, poniewaz jej
prawnym tytulem byl wowczas status pracownika (art. 9 ust. 1i ust. 1a). Natomiast ustalenie pozorno$ci umowy o prace
i odpadniecie tego tytulu ubezpieczenia, skutkowalo ponownym, biezacym rozliczeniem konta, nie reaktywowalo
jednak pierwotnego stosunku ubezpieczeniowego, istniejacego przed styczniem 2018, bo taka konstrukcja prawna nie
ma umocowania w przepisach ustawy systemowej.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw prawnych w ustawie systemowej do stwierdzenia, ze po odpadnieciu tytutu
ubezpieczenia pracowniczego jako pozornego, ex tunc istnieje jedyny i prawdziwy tytul do ubezpieczen spolecznych z
dzialalnoSci gospodarczej, ktéry bedzie uzasadnial wsteczna ocene obowiazkow sktadkowych. Jedynym prawdziwym
tytulem do ubezpieczen jest bowiem taki, jaki platnik zadeklaruje w zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego. To czy
tytul ten faktycznie jest legalny jest kwestig wtorna, a jego ocena jest poddana kompetencji Zakladu, co wynika z
ww. przepisow ustawy systemowej. Zatem, w stanie sprawy w styczniu 2018 doszlo faktycznie do zbiegu tytutéw do
ubezpieczen spotecznych, co wynikalo z deklaracji platnikow i pociggalo za sobg skutki ustawowe w postaci obowigzku
uzgodnienia tytuléw i rozliczenia konta. Czynno$ci organu w tym zakresie byly wiec prawidlowe.

Zasadnie organ rentowy podkreslil, Ze liczne zmiany w sposobie oplacania skladek wynikaly wylacznie z checi
uzyskania Swiadczen na okres cigzy i macierzynstwa, zaréwno z tytulu dzialalnosci gospodarczej jak i zatrudnienia
pracowniczego, co doprowadzilo do konkretnych skutkow materialnoprawnych w sferze rozliczenia sktadek, z
ktorych ubezpieczona ostatecznie nie jest zadowolona. Ubezpieczona jako platnik dobrze orientowala sie w swoich
obowigzkach w zakresie ubezpieczen spolecznych i stosowala sie wylacznie do tych wezwan ZUS, ktére byly dla niej
korzystne i skutkowaly zaliczaniem uiszczonych kwot, nie tyle zgodnie z pierwotnie deklarowanym przeznaczeniem
wplaconych srodkow, ale na poczet innych wplat, wymagalnych w konkretnym stanie prawnym i faktycznym. Dopoki
trwato postepowanie w przedmiocie odwolania ubezpieczonej od decyzji organu, wylaczajacej ja z ubezpieczen z tytutu
fikeyjnego zatrudnienia pracowniczego, kwoty uregulowane na poczet poszczegblnych ubezpieczen — na wniosek
ubezpieczonej — byly zaliczane tak jakby objeta byla ubezpieczeniem z tytulu umowy o prace.

Nalezy sie tez zgodzi¢ z organem rentowym, Ze ubezpieczona prawidlowo interpretowala fakt nie objecia jej
obligatoryjnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy o prace i u$éwiadamiala sobie, ze nie jest mozliwe
formalne wnioskowanie o wsteczne objecie ubezpieczeniem dobrowolnym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Dobrze tez interpretowala informacje o nadplacie na koncie sktadkowym i z dalszymi wnioskami czekala
do czasu zredukowania tej nadplaty przez pokrycie z niej kolejnych skladek. Po uzyskaniu prawomocnego wyroku
Sadu i w zwiazku z brakiem tytulu do ubezpieczen w postaci umowy o prace od 19.01.2018, jedynym obowigzkowym
tytulem do ubezpieczen spolecznych w okresie od 19.01.2018 do 30.04.2018 istotnie stala sie dzialalno$¢ gospodarcza,
co pociagnelo za soba konieczno$é kolejnego rozliczenia konta. Ubezpieczona od 1.05.2018 dokonala zgloszenia
z dzialalnoSci gospodarczej utrzymujac wowczas wersje, ze jest zatrudniona, ale w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Nastepnie w dniu 14.06.2019 zlozyla w Inspektoracie druk (...) ze zgloszeniem korekty okres6w podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu z dzialalnosci wskazujac okresy od 19.01.2018 do 30.04.2018. Zgloszenie
dotyczylo obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych, bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wnioskowata
tez o sporzadzenie z urzedu korekt dokumentéw rozliczeniowych za okres od 01/2018 do 04/2018. W zwiagzku z
tym, organ uporzadkowal konto przez zgloszenie ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i sporzadzit korekty deklaracji za miesiace 02, 03 i 04/2018 r. Pismem z
dnia 21.06.2019 r. Inspektorat poinformowal r6wniez ubezpieczona o stanie konta z wykazana kwota zadluzenia, tj.
11.583,87 plus odsetki na dziefi 21.06.2019 r. Ubezpieczona uregulowata zalegle skladki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona niewatpliwie miala tez Swiadomo$§é mozliwo$ci uznania przez ZUS
tzw. dorozumianego kontynuowania/objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przedsiebiorcy, ktory
mimo nie zlozenia stosownego wniosku reguluje terminowo wplaty na poczet kolejnych skladek chorobowych.
Przedmiotowa sprawa nie obejmuje jednak takiej sytuacji, bowiem tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
odpadl ustawowo na skutek zawarcia umowy o prace. Natomiast odpadniecie podstawy obligatoryjnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu pozornego stosunku pracy w sytuacji, gdy uregulowane przez ubezpieczong uprzednio sktadki



z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zostaly juz zaliczone na poczet innych naleznoéci organu rentowego,
stawialo ubezpieczong w sytuacji konieczno$ci zlozenia na nowo wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jednak wniosek ten nie mogl obejmowaé okresu sprzed zlozenia wniosku i ubezpieczona miala tego
Swiadomos¢, na co wskazuja deklaracje korekt.

Nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, Ze ponowne objecie dobrowolnymi
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym, wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego.
Whniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny, jednoznaczny. Natomiast
samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu
ubezpieczenia, nie powoduje trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego
(por. wyrok SA w Poznaniu z 30 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 234/12, LEX nr 1237547; wyrok SA w Lodzi z 19 wrze$nia
20131, III AUa 1626/12, LEX nr 1416036; wyrok SA w Gdansku z 8 sierpnia 2013 r., IIl AUa 2186 /12, LEX nr 1356504;
wyrok SA w Lublinie z 10 stycznia 2013 r,, III AUa 895/12, LEX nr 1254426). Dlatego tez ubezpieczona prawidtowo
wniosla o objecie ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dopiero od maja
2018 r., a nie od poczatku analizowanego okresu. Wobec tego niestuszne okazalo sie podstawowe zalozenie Sadu
Okregowego, ze skoro wobec nieskutecznej proby uzyskiwania §wiadczen w okresie cigzy i macierzynstwa z dwoch
tytulow: umowy o prace i dzialalnoSci gospodarczej, i ostatecznie pozostawienia jedynego tytulem, oczywiste bylo
objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie wstecznym, tylko dlatego, ze zaplacita
skladki na poczet tego ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej jako przegrywajacej spor na rzecz organu rentowego zwrot kosztoéw procesu
za obie instancje wedlug stawek minimalnych, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust. 2 i §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcowskie
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