Sygn. akt ITIT AUa 257/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2022 r. w Szczecinie

sprawy W. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt VI U 659/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od W. O. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Barbara Bialecka

IIT AUa 257/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.06.2017 roku, Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego W. O..

W. O. odwolal sie od tej decyzji. Wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury w dotychczasowej
wysokoSci. Podal, ze decyzja ta narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP; art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 30 i art. 47 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 8 Konwencji i Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i1 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci; a w konsekwencji naruszenie
art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek



nieproporcjonalnego naruszenia prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi nieuzasadniony
przejaw represji ekonomiczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2022 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze emerytura ubezpieczonego W. O. nie podlega ponownemu
ustaleniu w trybie art. 15¢ ustawy wskazanej w decyzji i zasadzit od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz W. O. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. O. urodzil sie (...). W dniu 12.11.1974 roku zlozyl podanie o przyjecie do Milicji Obywatelskiej. Pelit stuzbe w
K. Miejskiej i Powiatowej w G. w okresie od 16.12.1974 roku do 31.05.1975 roku w Wydziale (...) na stanowisku
referenta operacyjnego. Od dnia 01.06.1975 roku do dnia 31.05.1982 roku penit stuzbe w Wydziale (...) na stanowisku
referenta operacyjnego. Od dnia 01.06.1982 roku do 30.11.1982 roku pehit stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w G. w Wydziale (...) na stanowisku inspektora na wolnym etacie starszego inspektora; od 01.12.1982
roku do 28.02.1983 roku — na stanowisku inspektora. Od 01.03.1983 roku do 15.05.1984 roku ubezpieczony pelnil
shuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G. Wydzial
(...) — na stanowisku inspektora na wolnym etacie starszego inspektora. Ubezpieczony pehil stuzbe w Wojewddzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G. od dnia 16.05.1984 roku do 31.10.1989 roku w Wydziale (...) — na stanowisku
inspektora. Od dnia 01.11.1989 roku do 30.03.1990 roku pehil stuzbe w Wydziale (...) (...) na stanowisku starszego
inspektora. W okresie od 01.04.1990 roku do 31.07.1990 roku ponownie pehil stuzbe w Wydziale (...). W spornym
okresie od pazdziernika 1983 roku do czerwca 1986 roku skarzacy byt stuchaczem studiow zaocznych (...) w L. W
czasie studiow wykonywatl stale dotychczasowe czynnoéci stuzbowe.

W spornym okresie od 01.06.1982 roku do 31.07.1990 roku pehiac stuzbe w Wydziale (...) ubezpieczony prowadzil
m.in. rozpracowania operacyjne, w wyniku ktorych przyczynil sie do ustalenia sprawcéw rozbojow i wlaman. Pracowal
rowniez przy zagadnieniach przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu obywateli. Prowadzil w spornym okresie liczne
rozpracowania operacyjne; wspotpracowal z licznymi tajnymi wspolpracownikami, prowadzil rowniez inwigilacje. Na
wlasna prosbe w 1982 roku zostal przeniesiony do Wydzialu (...) Stuzby Bezpieczenistwa, chcac wspomdc prace tego
wydzialu w zwigzku z 6wcezesna sytuacja polityczng w kraju. Twierdzil, ze jego do$wiadczenie w pracy operacyjnej
bedzie przydatne do pelnienia stuzby w SB. Objal nadzér nad zakladem (...) w B.. Na terenie zakladu pracy spotykal
sie z dyrekcja i kierownikami, rozmawial z nimi. Swoim nadzorem objal réwniez Zaklady (...). Pozyskiwal tajnych
wspoétpracownikéw.

W dniu 11.07.1990 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyjecie do stuzby w Policji lub Urzedzie (...) Panistwa, jako
byly funkcjonariusz Stluzby Bezpieczenstwa. W opinii z dnia 21.07.1990 roku czlonkowie Komisji Kwalifikacyjnej
wskazali, ze ubezpieczony nie spelil wymogoéw przewidzianych dla funkcjonariuszy lub pracownika Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Mimo odwolania od negatywnej opinii, w opinii z dnia 20.08.1990 roku Centralna Komisja
Kwalifikacyjna podtrzymala negatywng opinie z dnia 21.07.1990 roku. Decyzja z dnia 17.08.1990 roku ubezpieczony
nabyl prawo do emerytury milicyjne;j.

W informacji z dnia 01.06.2009 roku, Nr (...) Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze ubezpieczony w okresie od
01.06.1982 roku do 31.07.1990 roku pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o jakich mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18.10.2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach stuzbach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 roku, Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.). Decyzja z dnia 16.11.2009 roku organ
rentowy ponownie ustalil wysoko$§é emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wyrokiem
z dnia 21.11.2011 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XIII U 1470/10 zmienil decyzje z dnia 16.11.2009 roku



w ten sposob, ze zaliczyt ubezpieczonemu okres od 01.04.1990 roku do 31.07.1990 roku w wysokosci 2,6 % podstawy
wymiaru i w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

W informacji z dnia 08.03.2017 roku, Nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze W. O. w okresie od 01.06.1982
roku do 31.07.1990 roku peklil sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 15c ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 02.01.1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2069,02
z} brutto. Efektem powyzszego byla niemoznoé¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okres6w zatrudnienia takze poza sluzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktére dotychczas doliczato sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.
Co wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pekita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktory
stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku
ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
W ustawie nowelizujacej z 2016 r. przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15¢ ust. 5i 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a
pkt 4, 5, 6) wyjatki od zasady obnizania $wiadczen, ktére pozwalaja zachowaé jej dotychczasowa wysoko$é, pomimo
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W szczegblnoSci sankcja obnizenia $§wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza,
ktéry udowodni, ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzita
do tego, ze doszlo do kolejnego swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami stluzacymi totalitarnemu panstwu.
W uzasadnieniu projektu ustawy z 16.12.2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem bylo ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczefistwa PRL przez ustalenie na nowo - $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w okresie od dnia 22.07.1944 roku
do 31.07.1990 roku”. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,,poprawke” stanu prawnego,
jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23.01.2009 roku. W uzasadnieniu ustawy
z dnia 16.12.2016 roku ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych
zwiazanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwoéci bowiem
takie osoby przeszly juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres jego shuzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia i to
do poziomu minimalnego emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i
renty inwalidzkiej Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. wydal na podstawie art. 13b, 15¢c ust. 1 i art. 22a ust. 2 ustawy. Pozwany nie dokonal réwniez oceny jego
indywidualnych czynéw ,poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka,
ktére shuzylyby rezimowi komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$é ustawa z 2016 roku ustanawia wobec
»kazdego zatrudnionego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie stuzby jako wykonywanej



na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). Dlatego w ocenie Sadu I instancji nasuwajg sie sformulowane watpliwoéci
prawne: ,,Czy kryterium pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa’ okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia
18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wprowadzone ustawg z dnia 16.12.2016 roku zostaje
spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji w okresie od 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku, potwierdzonej stosowna informacjg Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1
ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okres§lone w art. 13b ust. 1
ustawy z 18.02.1994 roku wprowadzone ustawg z dnia 16.12.2016 roku nie moze spelniaé tylko formalna przynalezno$é
do sluzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22.07.1944
roku do 31.07.1990 roku. Zrealizowanie tej przestanki powinno byé ocenione takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka, stluzacych rezimowi
komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen emerytalno-
rentowych. Wobec powyzszego nalezy wg Sadu Okregowego dokona¢ kontroli zaskarzonych decyzji pod katem
zgodnosci z prawem, w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez
organ rentowy decyzji. Postepowanie sagdowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.
Zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowigzek wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy, w stosunku
do os6b, co do ktorych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pelnily stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy
zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA nie ma mozliwoSci kontroli ani
oceny informacji o przebiegu sluzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stuzby zostala wylaczona z woli
ustawodawcy, przeto organ ten jest zwigzany uzyskang informacjg. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
09.12.2011 roku w sprawie II UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), uznal ze sad powszechny (sad ubezpieczen
spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treécig takiej informacji zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu shuzby),
jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego lgcznie
z treScig informacji o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie moga wigzac¢ sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie tak prawa do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej jak i wysokosci tych $wiadczen oraz
odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany
taka informacja, gdyz zgodnie z treécia art. 473 K.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przeshuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktoére Sad uzna za
pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 K.p.c. Okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w
stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli decyz;ji
organu rentowego ani ,swoistej fikcji sagdowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,,system emerytalny i ksztaltowane
w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlegaé¢ indywidualnej weryfikacji”. Sama
sluzba w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium réznicujace
wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodéw dzialalnosci
odwotujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolnoéciom i prawom czlowieka, ktérg ustawa z 2016 roku
przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby
jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna generalizowaé i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,,ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajaca sie na



indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoSci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z 2016
roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistoéci dopuscili sie czynow
przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli np.
do personelu technicznego”, cho¢by sporna interpretacja wynikata ,wprost z wykladni jezykowej normy zawartej w
art. 13 b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niekt6rzy z nich realizowali czynno$ci o charakterze
logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do informacji prawnie
chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”. Nie mozna dokonaé
interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne (w tym takze moze dochodzié
do obnizenia $§wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegolnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20.12.1999 roku w sprawie K 4/99 (OTK ZU 1999
nr 7, poz. 165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie podkreélal znaczenie stabilnosci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i
gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14.03.1995 roku, K 13/94, OTK 1995 r., cz. I, poz. 6).
Rownocze$nie w wyroku z 11.05.1997 roku w sprawie K 2/07 Trybunat Konstytucyjny (OTK ZU nr 5/ (...), poz. 48)
wskazywal, ze ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié
z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka
oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz
stosowac je takze wobec tych oséb, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie z 11.02.1982 roku, K 14/91,
OTK w 1992 1., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i tylko ,w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem
zasady sprawiedliwoéci” (orzeczenie z 22.08.1990 roku, K 7/90, OTK w 1990 r. poz. 5, S. 42-58), poniewaz
skonstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z
7.02.2001 roku, K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), a ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartosci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu ogblnospolecznego” (wyrok z 8.10.2007
roku, K. 20/07, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 102).

Obnizenie wskaznikow z 0,7 i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby do o % podstawy wymiaru jest
réwnoznaczne z wylgczeniem tej stluzby ze stazu ogoélnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed
rokiem 1990 traktowane sa tak, jakby nie $§wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy. Z definicji panstwa
totalitarnego wynika, Ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy
(zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy z dnia 16.12.2016 roku nie mozna czyta¢ w oderwaniu od
calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,,zupelnie nowy,
bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b
ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie
Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkéw, ocen czy opiséw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal
w wyrokach z 24.06.2015 roku (II UK 246/15) oraz z 25.05.2016 roku (I BU 7/15), Ze nie trzeba analizowaé
rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu.
W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2020 roku, Legalis
2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku wprowadzila nowe kryterium
- ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka ,sluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi
o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw zawodowych,
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa



obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowac, ze nie wystarczy by¢ na liécie instytucji
i jednostek, ktore ustawodawca uznal za totalitarne”. Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajac sprawe jego
emerytury panstwo sprawdzi, czy jego shuzba miala czy nie spelniata cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej,
a ,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa,
nie tracili w sposob nieuzasadniony $wiadczen”.

Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”, czy
yshnadmiernych” przywilejow nie moze stanowié¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie o % wskaznik
wysokoSci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialno$ci tylko z
przyczyn przynaleznosci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadow prawa, takze
prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Poza sporem w ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie bylo, ze w okresie od 01.06.1982 roku do 31.07.1990
roku ubezpieczony byl funkcjonariuszem Shuzy (...). Ustawodawca przyjal fikcje prawna sugerujaca, ze takiej stuzby
w ogdle nie bylo bowiem przyjecie wskaznika 0,0 % nalezy oceni¢ nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj
sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktore
taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie
jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panistwa pracowal oraz,
co szczegoblnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszezeniach i niedopuszezalnym uogoélnieniu, ze osoba taka jak
ubezpieczony korzystala z profitoéw, jakie dawala stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w
ktérej na mocy ustawy ubezpieczony ponidst odpowiedzialno$¢ w postaci obnizenia Swiadczen emerytalnych bez
mozliwo$ci wezesniejszej obrony.

Niewatpliwie zdaniem Sadu Okregowego doszlo do naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie zapewnienia
zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po osiagnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz
ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji ustrojowe;.

Sad Okregowy takze podkreslil, ze po dniu 31.07.1990 roku ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany i peknit
shluzbe w Policji do dnia przej$cia na emeryture i rente w 2004 roku.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, shuzba ubezpieczonego w latach 1982—1990 byla
stuzba w jednostkach organizacyjnych okreslonych w art. 13b ustawy z 2016 roku, w konsekwencji czego odwotujacy
zostal uznany przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji uzyskanej z IPN, za osobe pelnigca stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury i renty inwalidzkiej. Analizujac
niniejsza sprawe Sad I instancji zwrocil uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalnos¢ ubezpieczonego w
spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow
czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i
bezpieczenstwa obywateli. Ubezpieczony prowadzil w spornym okresie rozpracowania operacyjne lecz nie wiadomo
czego dotyczyly i czy w ich wyniku zostaly pokrzywdzone jakie$ osoby, a jeéli tak to kto. Na te okoliczno§¢ pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw. Na wlasng pro$be w 1982 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do Wydziatu
(...) Stluzby Bezpieczenstwa, lecz samo przez sie ta okoliczno$¢ nie wskazuje jeszcze, ze skarzacy dopuscil sie
w spornym okresie przestepczej dzialalno$ci. Objal nadzér nad zakladem (...) w B.. Na terenie zakladu pracy
spotykal sie z dyrekcja i kierownikami, rozmawial z nimi. Swoim nadzorem objal rowniez Zaklady (...). Pozyskiwal
tajnych wspolpracownikéw. Niemniej jednak ta okolicznoé¢ rowniez nie wskazuje jednoznacznie, ze ubezpieczony
w spornym okresie w jakikolwiek spos6b dopuszczat sie przestepstw, w tym lamania Konstytucji. Brak dowodow
aby skarzgcy zajmowal sie podstuchiwaniem obywateli, ich zastraszaniem, tak ani w czasie shuzby jak i poza nia.
Brak dowodéw by skarzacy zajmowal sie $ciganiem opozycji demokratycznej. Nie bral tez udzialu w $ciganiu K.,
zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spdjne i



logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede
wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego. W dokumentach osobowych skarzacego,
ktoérym Sad dal wiare, brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacym o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal czynnoS$ci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciolow; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem braku jakichkolwiek jednoznacznych dowodéw co do
nagannej czy tez niemoralnej przeszloéci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy poshtuzyt sie
konstrukcja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwotania sie do indywidulanych cech konkretnego
ubezpieczonego.

Jak juz wyzej wskazano, pelienie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie, nie moze byé
dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Takie stanowisko zajal w uchwale 7 sedzidéw z 16.09.2020 roku Sad
Najwyzszy (III UZP 1/20). To stanowisko, jak i argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly sad orzekajacy w
calo$ci podziela. Tymczasem z okolicznoSci sprawy nie wynika, ze odwolujacy dopuszczal sie tego typu czynow.

Ponadto Sad uznal, Ze system emerytalny jak i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne, nie moga
by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Tym samym, stuzba w okre§lonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze byé uznana za jedyne kryterium roznicujace wysokosé emerytalnych i rentowych
uprawnien. (...) emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng
prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegélnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb
mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelienia tej stuzby w organach panstwa.

Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie stluzby, a nie za sposéb jej pelnienia. JeSliby sposéb doprowadzal do
popehienia przestepstwa, to mozliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system
powszechny. (...) emerytalno-rentowy sluzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w
ktorym emerytury nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest
wiec w szczegoblny sposob chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w
innych, niz mundurowe instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji. Rolg organu, ktéry obniza
emeryture jest wykazanie, ze kto$ faktycznie stluzyl na rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli organ temu nie sprosta, to
nie mozna utrzymaé decyzji. To nie emeryci/renciSci maja obowigzek wykazac, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia
shuzby w okresie od 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku w organach PRL jest wystarczajacy do uzyskania celu
ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA ma dowies¢, ze stuzba byta w taki sposob pelniona,
ze uzasadnialo to obnizenie $wiadczenia. A w niniejszym postepowaniu pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.
Nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w jednej instytucji, nawet w Stuzbie
Bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu Okregowego, w kazdej sprawie nalezy osobno zbada¢, czy dany funkcjonariusz
pracujac w danej instytucji lamal prawa czlowieka.

Pozwany nie wykazal, aby ubezpieczony dopuszczal sie czyndw naruszajacych podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka,
nie przedstawil konkretnych oséb pokrzywdzonych bezprawnie przez funkcjonariusza, nie przedstawil dowodow, ze
wnioskodawca w sposéb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. W ocenie
Sadu I instancji pelnienie stuzby w tej konkretnej jednostce tj. w Wydziale (...) SB, nie przesadzilo, ze wnioskodawca
dopudcil sie przestepczej dzialalnoéci. Nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nadto
Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy zostalo juz wezeéniej obnizone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 15c oraz w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz art.
2 ust 11 ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... poprzez



ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwolujacy pelil formalnie sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace
ponowne przeliczenie jego $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

b) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie
wysoko$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza peligcego stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

¢) art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby
Nr (...) z dnia 8 marca 2017 r., a takze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw dotyczacych przebiegu stuzby
odwolujacego wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

d) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1i 4 ustawy
zmieniajacej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa,

e) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dla uznania, iz stuzba wykonywana byla
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, naruszaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka,
gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, iz kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia
faktu pelienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/181sygn. akt P 16/19, w ktorych ma zostac¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoSci z Konstytucja art. 15¢, art. 22ai art.
24a w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich
rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.), zwana dalej ,ustawa zaopatrzeniowa" w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy zmieniajgcej w zwiazku z art. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy glownym zarzutem odwolujacego jest
niekonstytucyjnoé¢ przepiso6w stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r. (znak:
(...)) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej,

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe]j poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w
toku postepowania dowodowego, iz stuzba odwolujacego nie stanowi ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia jednostki, w ktorej stuzyl odwolujacy w tresci art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej,

c) art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji
IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego faktow przeciwnych,

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne
uznanie, ze pozwany organ emerytalny zobowigzany byt do wykazywania, iz odwolujacy sie podejmowal jakakolwiek
indywidualng dzialalno$¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolnosci czlowieka, pomimo braku takiej
przestanki w tresci ww. przepisOw ustawy zaopatrzeniowej,

e) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1904) i art. 390 § 2 k.p.c.,
poprzez uznanie przez Sad I instancji zwigzania tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt III UZP 1/20.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasgdzenie od odwolujacego sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno -Rentowego MSWiA kosztow postepowania
za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stluzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady
ustalania wysokosci policyjnej emerytury.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od dnia 1
czerwca 1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelil shuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art.
15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), juz na tej tylko podstawie zasadnym byto obnizenie
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowos$ci
zastosowania przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonego.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IIT UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasada wyktadni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabiegdw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych, ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) treé¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie
wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalna wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za$wiadczeniem.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" s wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK (...). Od zasady, o ktérej mowa w art.
15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stluzba funkcjonariusza pelniona
na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12 wrze$nia 1989 r.
rzetelnie wykonywal zadania i obowigzki, w szczeg6lno$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy
tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegblnie uzasadniony przypadek.
Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledéw, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi o mozliwoéé przejscia na
emeryture juz po 15 latach stuzby.

Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o %
(renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania §wiadczenn emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym,
ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem
ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy sluzby na rzecz totalitarnego panstwa o
% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow
nabytych z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jedynie w przypadku krotkotrwalosci tej stuzby, ktora
w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegdlnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia od
zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylaczenia stosowania art.
15¢ ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, ww.
ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa'".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjéciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z



konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza Scislg definicja
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekliaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci realizuja wymog tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwoéci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia. Innymi stowy, gdyby
w definicji tej zakodowane bylo "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego" w odréznieniu od "stluzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczyc
unormowania "restrykcyjne", jak okre$la je orzecznictwo, bytaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, Ze uprawnienie sagdu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac te cze$c rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie
do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby,
moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, Ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy
w odniesieniu do os6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspodlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ideg tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 ., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w
pelni skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy
na rzecz totalitarnego panhstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba miala taki wlagnie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowiazkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny.

Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej
weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznos$ci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych



w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial
po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania faktu pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa poprzez dowodzenie, ze shuzba pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach,
nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie
zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stluzby w instytucjach
i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spekhil warunki, o ktérych mowa w
jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, Ze przepisow obnizajacych Swiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy przelozonych, wspoélpracowal i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego.

Sad Apelacyjny nadto zwrdcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy,
gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwigzek z ta stluzba - zostaly nabyte niegodziwie.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreélil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzszg ocene do tredci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pehliace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw.
~pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia
nowelizacja z 2009 r. zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy shuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3 % do
0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 r.) byly co najmniej poré6wnywalne,
a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z



calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Odwolawczy uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
réwno$ci lub proporcjonalnosSci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez
osoby pelniace stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty
lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w porownaniu do standardow swiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegltoéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stluzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposéb ustalania
wysokos$ci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikow systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolno$ci obywatelskich nie sposéb prawnie, ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stluzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow



zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010
r., K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99). Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie
przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly
z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popelnila zbrodnie lub ponosila osobista
odpowiedzialnoé¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow
politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (ust. 95, 98
1 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac
pod uwage powdd, dla ktorego zostaly one przyznane oraz sposéb ich uzyskania, mogg one jedynie zosta¢ uznane za
wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoSci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie
badz nieistnienie winy osobistej 0s6b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejoéw, nie jest istotne dla
rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokolu nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnoéci
i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow
emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial réwniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r.
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunal zwré6cil uwage
na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene zasadnosci odwolan bylych funkcjonariuszy pekliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono roéwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez $rodkéow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoSci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze
swiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$é
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwéw a dokladnie braki w materialach
archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organoéw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem
przez Instytut powotuja sie na brak obcigzajacych ich dowodéw. Niszczenie zasobu archiwalnego mialo kilka etapow.
W pierwszej kolejnosci, jeszcze zanim sie zajeto aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé do usuniecia czeSci
kartotek, ktore byly ukladem nerwowym SB — zawieraly informacje o ludziach jakkolwiek interesujacych stuzby oraz o
ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego wspodlpracownika), a takze odesltanie do akt. (...) Biura C zaczely
by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia jeszcze w czerwcu 1989r. Nastepnie podzielono karty rejestracyjne na
trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badz zniszczenia. W czasie trwania operacji zniszczono okolo 55 tys.
kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470 tys., ktére ostatecznie nie zostaly jednak zniszczone. Cze$é



dokumentacji zostala przemieszczona (...). Mozna przyjaé¢, ze do momentu wydania rozkazu zdolano sie pozby¢
zasadniczej czeSci akt, na ktérych zalezalo kierownictwu i funkcjonariuszom. A. Z., szef Biura Ewidencji i Archiwum
(...), stwierdzil p6zniej, ze usunieto 50—60 proc. teczek personalnych, chociaz nie we wszystkich regionach po tyle
samo. Na przyklad w G. wybrakowanie siegalo 95 proc. ( (...) Istotne sa nie tylko akta osobowe (z ktoérych nigdy
— takze obecnie - nie wynika udzial funkcjonariusza/pracownika w konkretnych dzialaniach jego resortu) ale takze
akta konkretnych postepowan, zwerbowanych tajnych wspolpracownikow a zwlaszcza oséb, ktorych dzialania SB

dotyczyly.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i badaé¢ indywidualne czyny ubezpieczonego nalezaloby
zacza¢ od ustalenia czym zajmowal sie wydzial (...) SB. Do zakresu dzialania tej komorki nalezala ochrona operacyjna
przemystu i innych galezi gospodarki narodowej (w tym do 1981 r. réwniez rolnictwa) oraz zwalczanie Srodowisk
opozycyjnych w zwigzanych z nimi zakladach pracy. Natomiast zakres rzeczywistych obowigzkéw ubezpieczonego
przynajmniej cze$ciowo mozna ustali¢ na podstawie zalaczonych akt personalnych.

Jak wynika z tych akt w opinii stuzbowej z 1984r. (k.63) wskazano — ,prowadzi jedna sprawe operacyjnego
sprawdzenia”, ,samodzielnie pozyskal 6 tw i aktualnie na kontakcie posiada 7 osobowych Zrédet informacji”.

Sad Okregowy podzielil zeznania ubezpieczonego, ktéry zeznal, ze ,, W latach 1982- 1990 tylko spotykalem sie z
zarzadem zakladu, nic wiecej nie robilem, umawialem sie z dyrektorem i dyskutowaliSmy na temat atmosfery w
zakladzie” (k.162 verte akt sadowych) ,trzeba bylo zwraca¢ uwage zeby wszystko bylo dobrze”, ... zeby wszyscy byli
zadowoleni”(k.189 akt sagdowych), ,tylko pomagalem kolegom”.

Zdaniem Sadu Okregowego z akt IPN nie wynika, aby dzialalno§¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek lamaniu
prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli.
Ubezpieczony prowadzil w spornym okresie rozpracowania operacyjne lecz zdaniem Sadu I instancji nie wiadomo
czego dotyczyly i czy w ich wyniku zostaly pokrzywdzone jakie$ osoby, a jesli tak to kto. Objal nadzér nad zakladem
(...) w B.. Na terenie zakladu pracy spotykal sie z dyrekcja i kierownikami, rozmawial z nimi. Swoim nadzorem objal
roéwniez Zaklady (...). Pozyskiwal tajnych wspolpracownikéw. Niemniej jednak ta okoliczno$é rowniez nie wskazuje
w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornym okresie w jakikolwiek sposéb dopuszczal sie
przestepstw, w tym lamania Konstytucji. Brak dowodo6w, aby skarzacy zajmowat sie podstuchiwaniem obywateli, ich
zastraszaniem, tak ani w czasie stluzby jak i poza nig. Brak dowodow by skarzacy zajmowal sie $ciganiem opozycji
demokratycznej. Nie bral tez udzialu w $ciganiu K., zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszen. Wedtug Sadu Okregowego
zeznania ubezpieczonego byly spojne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego.

Sad Okregowy tak zupelie bezrefleksyjnie przyjal takie zeznania za podstawe swoich ustalen faktycznych, nie baczac
ani na fakty historyczne, ani na dane zawarte w aktach personalnych. Duzo za$ miejsca poéwiecil Sad Okregowy
rozwazaniom na temat sprawiedliwosci spoleczne;.

Whbrew wlasnym ustaleniom Sad Okregowy zwazyl, ze po dniu 31.07.1990 roku ubezpieczony zostal pozytywnie
zweryfikowany i pelnil stuzbe w Policji do dnia przej$cia na emeryture i rente w 2004 roku, co jest nieprawda poniewaz
ubezpieczony nie zostal pozytywnie zweryfikowany. Mozliwe, ze w tym przypadku jest to jedynie omyltka pisarska
Sadu I instancji.

Z akt personalnych wynika rowniez, ze ubezpieczony byl studentem Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych im. F. D. w L., ktora zostala utworzona w 1972 r. na bazie Szkoly Oficeréw (...) Resortu (...) Publicznego
(...) w L. (1944-1945), Centralnej Szkoly (...) w L. (1945-1947)[2], oraz Centrum (...)/KdsBP/MSW w L. (1947-1972).
Szkola oficerska w L. byla przez lata gldbwnym miejscem szkolenia oficerow (...), a pdzniej Stuzby Bezpieczenstwa.
W programie nauczania przewidziano m.in. praktyki w jednostkach operacyjnych SB. Studenci przeprowadzali
podczas nich chociazby rozmowy werbunkowe z kandydatami na tajnych wspdlpracownikow, przestuchiwali,
prowadzili obserwacje os6b inwigilowanych, instalowali aparature podstuchowg itd. Nawet rutynowe czynnoSci, jak



zabezpieczanie porzadku podczas oficjalnych uroczystoSci, byly okazja do zwalczania dazen wolno$ciowych Polakow.
Doskonalym przykladem byly pielgrzymki papieza J. P. (1) II. Trasy przejazdu i miejsca spotkan z wiernymi byly
w W. zabezpieczane w znacznej mierze sitami podchorazych (...). Do ich zadan nalezalo m.in. zatrzymywanie oséb
usilujacych rozwijac transparenty z tre$ciami wymierzonymi w éwczesna wladze. Winnych kierowano przed Kolegia
ds. wykroczen, ktore orzekaly wysokie kary pieniezne.

Majac taki material dowodowy w aktach personalnych na okoliczno$c faktycznego przebiegu tej stuzby, Sad I instancji
nie pokusil sie o rzeczywista ocene tych dowodow.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sagdu Okregowego sa sprzeczne z tymi dowodami z dokumentow, a ponadto
sa niezgodne z prawda historyczna, a wrecz zaklamuja prawde czym w istocie byla Stluzba Bezpieczenstwa w PRL i
dla jakich celéw zostala stworzona.

Nalezy podkresli¢, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczegolnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw
zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegélnosci na poczatku lat 1989
- 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe.

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze ubezpieczony wstapil do SB w 1982 a wiec w stanie wojennym. Nalezy réwniez
przypominaé, ze ksiedza J. P. (2) zamordowano w 1984 roku a ksieza: S. S. i S. N. az do ich $§mierci w styczniu 1989
roku byli nekani przez Stuzbe Bezpieczenistwa. Jest to tylko kilka z wielu znanych przykladéw dzialania tych stuzb.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalaz} przestanek do odmowy
ich zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwiazan wprowadzonych nowelizacja z 2016 r. jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tre$¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie" okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione, a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze oddalono odwolanie.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tych kosztow za obie instancje ustalono zgodnie z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Barbara Bialecka



