Sygn. akt ITIT AUa 271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w S.

sprawy (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

zudzialem A. B, A.A., R.A,P.P.,P.J.,Z.G,M.D.,J. B,P.G., M. B.i R. W.
o podleganie do ubezpieczen spolecznych i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt IV U 268/20

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze osoby nizej wskazane
jako osoby wykonujace prace

na podstawie umoéw o dzielo u platniczki sktadek (...) S.A. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu

i ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz ustalil podstawe wymiaru skladek z tego tytulu

w wysokoSci podanej w decyzji:

1) P. P. w okresie od 27.07.2016r. do 31.12.2018r. (decyzja



nr (...)),

2) R. W. w okresie od 18.08.2017r. do 31.12.2018r. (decyzja

nr (...).

3) R. A. wokresie od 17.01.2018r. do 31.05.2018r. i 0od 01.12.2018r.
do 31.12.2018r. (decyzja nr (...)),

4) A. A. w okresie od 30.01.2018r. do 07.05.2018r. oraz od 08.10.2018r. do 04.11.2018r. (decyzja nr (...)),

5) M. B. w okresie od 27.12.2016r. do 05.02.2017r. (decyzja

nr (...)),

6) A.B.w okresie od 12.10.2017r. do 31.05.2018r. (decyzja

nr (...)),

7) J. B. w okresie od 01.04.2018r. do 02.04.2018r. (decyzja

nr (...)),

8) M. D. w okresie od 14.05.2018r. do 30.09.2018r. oraz od 01.11.2018r.
do 19.11.2018r. (decyzja nr (...)),

9) P. G. w okresie od 01.12.2016r. do 31.12.2016r. (decyzja

nr (...)),

10) Z. G. w okresie od 12.10.2018r. do 31.12.2018r. (decyzja

nr (...)),

11) P.J. w okresie od 23.04.2014r. do 19.05.2014r., od 27.09.2016r.
do 24.10.2016r. i 0od 01.10.2018r. do 31.12.2018r. (decyzja

nr (...)),

W uzasadnieniu kazdej z tych decyzji organ rentowy m.in. wskazal,

ze po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego ustalil, ze platnik skladek zawart

z ubezpieczonymi umowy, nazwane umowami o dzielo, na podstawie ktérych wyplacal ubezpieczonym
wynagrodzenie. Tymczasem organ rentowy zakwalifikowal je jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Wskazano, ze zawarte umowy sprowadzaly sie do
wykonywania kolejnych, powtarzalnych czynnosci, charakterystyczny dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktoéra definiuje
obowiazek starannego dzialania, tj. starannego

i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ zdaniem organu
osiaganie kolejnych, na biezaco wyznaczonych rezultatow.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ptatnik sktadek (...) S.A. wniost o ich zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczeni
wskazani w decyzjach nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w ustalonych przez ZUS okresach, jako osoby wykonujaca prace na podstawie umowy
wspolpracy u platnika skladek, gdyz strony laczyly umowy o dzielo, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zarzucajac im:

1. naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 38 ust. ], art. 68 ust. 1 pkt. 1lit.aic, art. 6

ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1

i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie mimo, iz osoba ubezpieczona nie wykonywala u Platnika skladek pracy



na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, lecz strony laczyly umowy o dzielo;

2. naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w K., iz umowy wspdlpracy zawarte przez platnika sktadek z osobami ubezpieczonymi nalezy zakwalifikowaé jako
umowy o Swiadczenie ustug w sytuacji gdy umowy te nie powodowaly powstania po zadnej ze stron obowigzku
jakiegokolwiek §wiadczenia, a celem ich zawarcia bylo wylgcznie ustalenie zasad zawierania przez strony odrebnych
umoéw o dzielo, ktorych przedmiotem bedzie opracowanie dokumentacji likwidacji szk6d majatkowych;

3. naruszenie art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie przez organ
rentowy, ze strony laczyly umowy o §wiadczenie ushug,
a nie umowy o dzielo, w sytuacji gdy:

a) zawierane przez platnika skladek z osobg ubezpieczona (za posrednictwem systemu informatycznego (...)) umowy
o dzielo okreslaly dziela, ktérego obowiazek wykonania obciazal osobe ubezpieczona;

b) kazda z uméw o dzielo zawarta z konkretna osoba ubezpieczona dotyczyla innej szkody (indywidualnie oznaczonej
sygnatura towarzystwa ubezpieczen), w przypadku kazdej z umoéw mozliwy byl do wskazania moment poczatkowy i
koncowy

jej wykonania, i kazda z tych umoéw doprowadzilta do rezultatu przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy;

¢) osoba ubezpieczona ponosita odpowiedzialno$¢ za wady dziela,

d) za wykonanie dziela osobie ubezpieczonej przystugiwalo charakterystyczne
dla umow o dzielo wynagrodzenie ryczattowe;

4. naruszenie art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie przez organ
rentowy, ze jezeli umowa przynosi konkretny, weryfikowalny rezultat (jak ma to miejsce w analizowanej sprawie), to
tylko ten rezultat, a nie czynnoéci do niego prowadzace, stanowia przedmiot umowy (i taka umowa winna by¢ uznana
za umowe o dzielo) oraz ze z przepisu art. 627 k.c.

nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze powtarzalno$¢ czynnosci niweczy rezultat umowy

o dzielo;

5. naruszenie przepisu art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nieuwzglednienie przez
organ rentowy, iz platnik skladek i osoba ubezpieczona mogli, zgodnie z obowiazujacg zasada swobody umow
zobowigzaniowych, zawrze¢ umowy

o dzielo, ktére nie pozostawaly w sprzecznosSci z wlasSciwo$cia (naturg) stosunku zobowigzaniowego, ustawa ani
zasadami wspoélzycia spolecznego;

6. naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji:

a) oparcie sie przez organ rentowy wylgcznie na brzmieniu umowy wspolpracy
bez dokladnego zbadania zgodnego zamiaru stron i celu zawarcia tej umowy,

b) brak zbadania przez organ rentowy sposobu, celu, przedmiotu, rezultatu zawieranych (za po$rednictwem systemu
informatycznego Platnika skladek) umoéw
o dzielo pomiedzy platnikiem sktadek a osobami ubezpieczonymi.

W uzasadnieniu platnik rozwinat zarzuty i zaprezentowal argumentacje na ich poparcie, dowodzac, iz czynnoSci
Swiadczone na jego rzecz przez ubezpieczonych, byly wykonywane w ramach uméw o dzieto.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych powtarzajac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 21 sierpnia 2020 r. polaczyl sprawy
z odwolan od ww. decyzji do wspo6lnego rozpoznania albowiem sprawy te sa ze soba w zwigzku.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt 1) i zasadzit od (...) S.A. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 1.800 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) Spotka Akeyjna zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego

w dniu 27.08.2018 r. Spdtka powstala z przeksztalcenia dokonanego na podstawie uchwaty wspolnikow spoltki z dnia
z dnia 22.05.2018 r., dzialajgcej woéwczas

pod firma (...).pl” B, (...) T., Spolka Jawna z (...) w K., zarejestrowanga w KRS pod numerem (...). Przedmiotem
dzialalnoSci Spotki jest dzialalnoéc zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

Do jednoosobowego reprezentowania Spotki uprawniony jest kazdy z czlonkdéw wieloosobowego zarzadu i kazdy z
prokurentéw (prokura ma charakter samoistny).

W spolce dziala rowniez rada nadzorcza. Spétka w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wystepowala jako
podmiot §wiadczacy na rzecz réznych towarzystw ubezpieczeniowych ushugi w zakresie opracowania dokumentacji
likwidacji szk6d majatkowych, w tym komunikacyjnych, a niekiedy i kosztoryséw. Poszczegdlne towarzystwa mialy
ogolnie okreslone wlasne wytyczne - instrukcje, co powinna zawiera¢ dokumentacja sporzadzana na ich rzecz. Przy
czym byl to ten sam, powtarzalny wzorzec dla danego rodzaju dokumentu (tworzac jego szablon).

Dla realizacji tych ustug Spotka zawierala z ubezpieczonymi na pi$mie ogdlne umowy zwane ,umowami o wspolpracy”,
w ktoérych ramowo zapisywano, ze ich przedmiotem jest sporzadzenie takiej dokumentacji przez wykonawce. Ich
realizacja odbywala sie na podstawie odrebnych zamdéwien - zlecen dotyczacych konkretnej szkody,

ktore wplywaly do wykonawcy elektronicznie - mailowo. Z chwilg ich przyjecia

do realizacji nastepowalo zawarcie odrebnej umowy, ktérg w umowie ramowej okre$lono jako umowe o dzielo w
rozumieniu art. 627 i nast. k.c. W praktyce czynnoéci, ktére wykonywatl likwidator polegaly na tym, ze udawat sie na
miejsce powstania szkody, ktora dotyczyla nieruchomosci (mieszkania, budynku, obiektu budowlanego) badZ mienia
ruchomego, w tym pojazdu mechanicznego, a nastepnie dokonywal jej ogledzin, pomiaréw, wykonywat zdjecia i
opisywal w protokole, ktéry zawieral opisy tekstowe oraz rysunki. W przypadku szkdéd komunikacyjnych czynnosci
obejmowaly szkode przed naprawa lub po naprawie. CzynnoS$ci te odbywaly sie wedlug wzorca okre§lonego przez
dane towarzystwo, a protok6l mial forme gotowego szablonu, ktéry uzupehialo sie treécia wedlug wytycznych.
Poza samym opisem szkody, zawieraly sie tam takie informacje jak dane identyfikacyjne wlaSciciela, oczekiwanego
sposobu rozliczenia szkody, Swiadkow zdarzenia, okolicznoSci jej zgloszenia. Nastepnie tak opracowany dokument
byl elektronicznie przesytany do Spoétki do akceptacji. Za kazda taka usluge, wykonawca otrzymywal wynagrodzenie,
rozliczane zbiorczo raz w miesigcu. Do wykonania tych czynnoéci nie byly wymagane zadne szczegdlne uprawnienia.
Jezeli mialy by¢ sporzadzane kosztorysy to odbywalo sie to wedlug gotowych systeméw E. lub A..

Ponadto w Spoélce obowigzywaly pisemne regulaminy wykonywania umowy wspélpracy i opracowywania
dokumentacji likwidacji szkdd lub kosztoryséw szkoéd komunikacyjnych oraz wykonywania umowy wspdlpracy i
opracowywania dokumentacji likwidacji szkod lub kosztorysow szkod majatkowych. Oba regulaminy przewidywaly,
ze do zawarcia umowy na wykonanie kosztorysu lub dokumentacji szkody, dochodzi¢ bedzie w ten sposob, ze Spotka
kierowaé¢ bedzie droga elektroniczna zamoéwienie na wykonanie danego opracowania do wybranych przez siebie
wykonawcow. Umowa na wykonanie opracowania zostaje zawarta z tym wykonawca, ktéry przyjmie ja do realizacji
jako pierwszy, a fakt ten zostanie potwierdzony przez Spoétke na jej platformie informatycznej. Zamowienie na
wykonanie opracowania mialo okresla¢ jego przedmiot oraz dane niezbedne do jego wykonania, w szczegdlnoSci



przedmiot szkody, jej miejsce, dane osoby poszkodowanej, oznaczenie zakladu ubezpieczen likwidujacego szkode
oraz wynagrodzenie za wykonanie opracowania. Wykonawca zobowigzany byl do wykonania dokumentacji szkody
w terminie do 48 godzin, liczonych od potwierdzenia przez Spolke na jej platformie informatycznej faktu
przyjecia zamoéwienia. Wykonawca byt zobowiazany do stosowania obowigzujacej procedury likwidacji szkody
zakladu ubezpieczen wskazanego w zaméwieniu oraz procedury Spoéltki, w przypadku jej obowigzywania. Podobnie,
wykonawca kosztorysu byl zobowigzany do stosowania obowiazujacej procedury kosztorysowania likwidacji szkody
towarzystwa ubezpieczen wskazanego w zaméwieniu. Regulamin przewidywal przekazywanie Spdlce sporzadzonej
dokumentacji droga elektroniczna.

W Spolce sporzadzono takze dokument zatytulowany ,,Opis czynno$ci likwidatora przy realizacji umowy o dzieto”.
Wedlug zawartych w nim zapiséw, likwidator po otrzymaniu od Sp6tki zamdwienia, zobowigzany byt do opracowania
dokumentacji konkretnej szkody, pozwalajacej na ustalenie jej pelnego zakresu.

Na podstawie ogledzin w miejscu powstania szkody sporzadzal protokét likwidacji szkody oraz dokumentacje
zdjeciowa, ktora powinna speliaé okreSlone parametry jakoSciowe jak i dokumentowa¢ uszkodzony obiekt w
odpowiedni sposob, przykladowo zawiera¢ wymagane przez poszczegdlne towarzystwa ujecia. Dokumentacja ta
musiala by¢ na tyle precyzyjna, aby na jej podstawie mogt byé sporzadzony kosztorys szkody. Dokumentacja ta
podlegata weryfikacji przez Spolke, pod katem czy jest prawidlowa i kompletna, w szczegolnosci, czy opisuje szkode
w sposOb wyczerpujacy, czy zdjecia sa wykonane w spos6b wymagany przez dane Towarzystwo (...). Podlegala
ona rowniez weryfikacji przez Towarzystwo (...) likwidujace szkode. W przypadku stwierdzenia jej wad, likwidator
zobowigzany byl do ich usuniecia. Na wykonanie opracowania miat okreslony czas, zwykle 24 godziny od wykonania
ogledzin. W przypadku nieosiagniecia rezultatu - niewykonania dokumentacji w uméwionym terminie lub wadliwego
wykonania dokumentacji, likwidator mog} zostaé pociggniety do odpowiedzialno$ci finansowe;j. Nie miat obowigzku
przyjmowania kazdego zamowienia.

W przypadku poszczegdlnych ubezpieczonych zakres wspoélpracy z nimi przedstawiat sie nastepujgco:

1) P. P. wdniu 27.07.2016 r. zawarl ze Sp6tka umowe wspolpracy, na czas nieokreélony. Jej przedmiotem bylo ustalenie
zasad, na ktorych bedzie nastepowac wspolpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spolki:

- opracowania dokumentacji likwidacji szk6d komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady ubezpieczen,

- opracowania kosztoryséw napraw pojazdoéw dotyczacych szkéd komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady
ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cig umowy wspdlpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
i kosztorysy dot. w/w szkod. Ustalono,

ze przez zlozenie zamobwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez wykonawce zamoéwienia do
realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy

o dzielo, w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. P. P. zobowiazal sie

do opracowywania dokumentacji ze szkod, do ktérych doszlo w promieniu 50 km wokdl miejscowoéci B. zwanej dalej
rejonem. Spdtka mogla zleci¢ mu

na podstawie porozumienia wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu.

Nie mial on wylaczno$ci na opracowywanie dokumentacji likwidacji szkdd, do jakich doszlo na terenie rejonu.
W zakresie nieuregulowanym umowa prawa i obowigzki stron, w szczegolnosci zasady zawierania i wykonywania
poszczegblnych umoéw, okreslal Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji szkody lub kosztorysow szkod
majatkowych. P. P. potwierdzil, ze zapoznal sie z nim

i go zaakceptowal. Z tytulu wykonywania umowy, P. P. uzyskal wynagrodzenie:

- za okres rozliczeniowy 09/2016 r. w kwocie 6957,16 zl.

W okresie od 27.07.2016r. do 31.12.2018r. P. P. nie podlegal



ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

2) R. W. w dniu 18.08.2017 r. zawarl ze Sp6tka umowe wspolpracy na czas nieokre$lony. Jej przedmiotem bylo
ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowaé wspolpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spolki:

- opracowania dokumentacji likwidacji szk6d komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady ubezpieczen,

- opracowania kosztoryséw napraw pojazdow dotyczacych szkdéd komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady
ubezpieczen.

Zgodnie z treScig umowy wspoélpraca miala by¢é wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania i
kosztorysy dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez ztozenie zamowienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie
przez wykonawce zamdwienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 i
nast. k.c. R. W. zobowigzal sie do opracowywania dokumentacji ze szkdd, do ktérych doszlo w promieniu 100 km
wokdl miejscowosci G., G., zwanym dalej rejonem. Spotka mogla zleci¢é mu na podstawie odrebnego porozumienia
wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Nie mial on wylacznosci na opracowywanie dokumentacji
likwidacji szkéd, do jakich doszlo na terenie rejonu. W zakresie nieuregulowanym umowa prawa i obowigzki
stron, w szczegblno$ci zasady zawierania i wykonywania poszczegélnych uméw, okreélal Regulamin opracowywania
dokumentacji likwidacji lub kosztorysow likwidacji szkéd majatkowych. R. W. potwierdzil, ze zapoznal sie z nim i go
zaakceptowal.

Z tytulu wykonywania umowy osiagnal nastepujace przychody:
- za okres rozliczeniowy (...) lacznie w kwocie 7830,48 zl;

- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 1349,60 zl;

- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 450,20 zl.

W okresie od 18.08.2017r. do 31.12.2018r. R. W. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

3) R. A. w dniu 17.01.2018r. zawart ze Sp6tka umowe wspodlpracy na czas nieokre§lony. Przedmiotem umowy bylo
ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowaé wspolpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spolki:

- opracowania dokumentacji likwidacji szk6d majatkowych, powierzonych M. przez zaklady ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cig umowy wspdlpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez zlozenie zamdwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez
wykonawce zamoéwienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo,

w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. R. A. zobowigzal sie do opracowywania dokumentacji ze szkdd, do ktoérych
doszlo w promieniu 100 km wokét miejscowoSci zwanej rejonem. Spotka mogla zlecié mu na podstawie odrebnego
porozumienia wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Jako wykonawca umowy nie mial wylaczno$ci na
opracowywanie dokumentacji likwidacji szkod, do jakich doszlo

na terenie rejonu. W zakresie nieuregulowanym umowa prawa i obowigzki stron,

w szczegblnodci zasady zawierania i wykonywania poszczegélnych umoéw, okreélal Regulamin opracowywania
dokumentacji likwidacji lub kosztoryséw szkoéd majatkowych. R. A. potwierdzil, ze zapoznal sie z nim i go
zaakceptowal.

Z tytulu wykonania umowy osiggnat nastepujgce przychody:

- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 2880,28 zl;



- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 2250,00 zl;
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 2160,00 zl.

W okresie od 01.03.2018r. do 25.03.2018r. nie podlegal on ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. W okresie
od 17.01.2018r. do 28.02.2018r.

oraz od 26.03.2018r. do 31.12.2018r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych

zinnych tytuléw. W okresie od stycznia 2018r. do maja 2018r. oraz w grudniu 2018r. osiggane wynagrodzenia z innych
tytuléw nie przekroczyly minimalnej placy obowigzujacej w tym okresie. W okresie od czerwca 2018r. do listopada
2018r. wynagrodzenie z innego tytulu przekroczylo kwote minimalnego wynagrodzenia.

4) A. A. w dniu 30.01.2018 r. zawart ze Sp6tka umowe wspdlpracy,

na czas nieokreslony. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowaé wspolpraca stron
polegajaca na wykonywaniu na rzecz Sp6tki -opracowania dokumentacji likwidacji szk6d majatkowych, powierzonych
jej przez zaktady ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cia umowy wspolpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez zlozenie zamodwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez
wykonawce zaméwienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo,

w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. A. A. zobowiazal sie do opracowywania dokumentacji ze szkdd, do ktoérych
doszlo w promieniu 50 km wokol miejscowosSci zwanej Rejonem. Spotka mogta zleci¢ mu na podstawie odrebnego
porozumienia wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Jako wykonawca umowy nie mial wylaczno$ci na
opracowywanie dokumentacji likwidacji szkod, do jakich doszlo

na terenie rejonu. W zakresie nieuregulowanym umowga prawa i obowiazki stron,

w szczeg6lnosci zasady zawierania i wykonywania poszczegélnych umoéw, okreslal Regulamin opracowywania
dokumentacji likwidacji lub kosztoryséw szkod majatkowych. A. A. potwierdzil, ze zapoznal sie z nim i go
zaakceptowal. Z tytulu wykonywania umowy uzyskal nastepujace przychody:

- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 1889,84 zk;
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 990,44 zl;
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 450,00 zl;
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 360,00 zl.

W okresie od 30.01.2018 r. do 07.05.2018 r. , od 08.10.2018r. do 04.11.2018r. nie podlegal ubezpieczeniom
spotecznym z innego tytutu. Od 08.05.2018r.

do 07.10.2018r., od 05.11.2018r. do 31.12.2018r. posiadat inny tytul

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z wynagrodzeniem przekraczajacym kwote minimalnego wynagrodzenia.

5) M. B. posiada wyksztalcenie techniczne. Jest inzynierem-mechanikiem. Ukonczyt kurs na likwidatora szkod.

W dniu 27.12.2016r. zawarl ze Spotka umowe wspolpracy na czas nieokre$lony. Przedmiotem umowy bylto ustalenie
zasad, na ktorych bedzie nastepowac wspolpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spotki:

- opracowania dokumentacji likwidacji szk6d komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady ubezpieczen,

- opracowania kosztoryséw napraw pojazdow dotyczacych szk6d komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady
ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cia umowy wspolpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
dot. w/w szkod i kosztorysow. Ustalono,



ze przez zlozenie zamobwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez wykonawce zamoéwienia do
realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy

o dzielo, w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. M. B. zobowigzal sie

do opracowywania dokumentacji ze szkod, do ktérych doszlo w promieniu 50 km woké! miejscowoéci S.. Spotka
mogla zleci¢ mu na podstawie odrebnego porozumienia, wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Jako
wykonawca zobowigzal sie rowniez do opracowywania kosztoryséw z terenu calego kraju.

Nie mial on wylaczno$ci na opracowywanie dokumentacji likwidacji szkdd, do jakich doszlo na terenie rejonu.
W zakresie nieuregulowanym umowa prawa i obowigzki stron, w szczegolnosci zasady zawierania i wykonywania
poszczegblnych umoéw, okreSlal Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji lub kosztoryséw szkod
majatkowych. M. B. potwierdzil, ze zapoznat sie z nim i go zaakceptowal.

M. B. w oparciu o otrzymywane ze Spolki zlecenia zajmowal sie opracowywaniem dokumentacji napraw wykonanych
w pojazdach, po likwidacji szkdd komunikacyjnych. Nie wykonywat kosztorys6w napraw. Weryfikowal,

czy naprawa zostala wykonana zgodnie z technika i kosztorysem. Zakres jego czynnoSci obejmowatl identyfikacje
pojazdu, sporzadzanie dokumentacji fotograficznej, wypelnienie szablonu protokolu, w ktérym wpisywal, czy
naprawa zostala wykonana zgodnie z kosztorysem, czy wszystkie elementy zostaly naprawione i wymienione, kto
uczestniczyt przy ogledzinach. Protoko6l zawieral rowniez graficzne przedstawienie wygladu pojazdu, gdzie zaznaczal
grubo$¢ powloki lakierniczej, ktéra mierzyl za pomoca miernika lakieru. Na rzecz Spolki zrealizowat ok. 20 zlecen.
Wynagrodzenie za wykonana prace rozliczano zbiorczo, raz w miesigcu, wedlug stawki od pojedynczego zlecenia.

M. B. w okresie od 27.12.2016r. do 05.02.2017r. nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu. W okresie
od 06.02.2017r.

do 31.12.2018r. posiadal inny tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

z wynagrodzeniem przekraczajacym kwote minimalnego wynagrodzenia. Byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w firmie (...) sp. z 0.0. do konca kwietnia 2019r.

6) A. B., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwa O. A. B. ((...)) zawart w dniu 12.10.2017r.

ze Spotka umowe o wspolpracy na czas nieokreSlony. Jej przedmiotem bylo ustalenie zasad, na ktorych bedzie
nastepowaé wspolpraca stron polegajaca na wykonywaniu

na rzecz Spolki opracowania dokumentacji likwidacji szk6d majatkowych, powierzonych M. przez zaklady
ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cig umowy wspdlpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez zlozenie zamdwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez
wykonawce zaméwienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo,

w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. A. B. zobowiagzal sie do opracowywania dokumentacji ze szkéd, do ktoérych
doszlo w promieniu 50 km woko6l miejscowosci zwanej rejonem. Spotka mogla zlecic mu na podstawie odrebnego
porozumienia, wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Nie mial on wylaczno$ci na opracowywanie
dokumentacji likwidacji szkéd, do jakich doszlo na terenie rejonu.

W zakresie nieuregulowanym umowg prawa i obowiazki stron, w szczegolnos$ci zasady zawierania i wykonywania
poszczegblnych umoéw, okres$lal Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji lub kosztoryséw szkodd
majatkowych. A. B. potwierdzil, ze zapoznal sie z nim i go zaakceptowal.

A. B. w oparciu o otrzymane ze Spdélki zlecenia zajmowal sie likwidacja szkéd majatkowych, z wylaczeniem
szkéd komunikacyjnych, gléwnie na domach, budynkach gospodarczych i innych obiektach budowlanych. Po
przyjeciu zlecenia udawat sie na miejsce szkody wlasnym srodkiem transportu. Tam dokonywal ogledzin szkody,
dokonywal jej pomiaru - powierzchni pomieszczenia przy uzyciu wlasnego dalmierza laserowego, sporzadzal
dokumentacje fotograficzng. Nastepnie sporzadzal protokél szkody wedlug wytycznych. Spolka dostarczala mu
formularze protokoloéw. Z wykonanych zlecen rozliczal sie ze Spotka zbiorczo raz w miesiacu,



z uwzglednieniem okre§lonej stawki za szkode. Z tytulu wykonywania umowy osiagnal nastepujace przychody: za
okres rozliczeniowy (...) w kwocie 360,16 zl oraz 540,24 zl, razem 900,40 zl brutto.

W okresie od 12.10.2017r. do 31.05.2018r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu lub posiadal
inny tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z wynagrodzeniem nieprzekraczajacym kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W okresie od 0i.06.2018r. do 31.12.2018r. posiadat inny tytul

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru przekraczajaca kwote minimalnego wynagrodzenia.

7) J. B. w dniu 05.02.2018r. zawarl ze Spdtka umowe o wspolpracy na czas nieokreSlony. Jej przedmiotem byto
ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowac wspolpraca stron polegajgca na wykonywaniu na rzecz Spoiki:

- opracowania dokumentacji likwidacji szk6d komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady ubezpieczen,

- opracowania kosztorysé6w napraw pojazdow dotyczacych szkéd komunikacyjnych, powierzonych M. przez zaklady
ubezpieczen.

Zgodnie z treScia umowy wspoélpraca miala by¢ wykonywana w ten sposdb, ze Spotka zamawiac bedzie opracowania
dot. w/w szkéd i kosztoryséw. Ustalono,

ze przez zlozenie zamobwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez wykonawce zamoéwienia do
realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy

o dzielo, w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. J. B. zobowiazal sie

do opracowywania dokumentacji ze szkdd, do ktérych doszto w promieniu 20 km wokél miejscowosci B., zwanej
rejonem. Spdtka mogla zleci¢ mu

na podstawie odrebnego porozumienia wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Nie mial on wylacznosci
na opracowywanie dokumentacji likwidacji szkod,

do jakich doszlo na terenie rejonu. W przypadku sporzadzania kosztorysow wykonawca mogl opracowywaé je w
odniesieniu do calego kraju. W zakresie nieuregulowanym umowa prawa i obowigzki stron, w szczego6lnosci zasady
zawierania i wykonywania poszczegdlnych umoéw, okreslat Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji lub
kosztorys6w szkod majatkowych. Wykonawca potwierdzil, Ze zapoznal sie z nim i go zaakceptowal.

Z tytulu wykonywania umowy J. B. osiggnal przychod za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 940,64 z}.

W okresie od 01.04.2018r. do 02.04.2018r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu. Od 03.04.2018r.
do 31.12.2018r. posiadal inny tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z wynagrodzeniem przekraczajacym kwote minimalnego wynagrodzenia.

8) M. D. w dniu 14.05.2018r. zawarl ze Sp6tka umowe o wspdlpracy, na czas nieokre§lony. Jej przedmiotem
bylo ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowaé wspolpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spotki
opracowania dokumentacji likwidacji szkdd majatkowych, powierzonych jej przez zaklady ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cig umowy wspdlpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez zlozenie zamdwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez
wykonawce zamoéwienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo,

w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. M. D. zobowigzal sie do opracowywania dokumentacji ze szkod, do ktérych doszlo w
promieniu 50 km wokdl miejscowo$ci zwanej rejonem. Spétka mogla zleci¢ mu na podstawie odrebnego porozumienia
wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Nie mial on wylaczno$ci

na opracowywanie dokumentacji likwidacji szkéd, do jakich doszlo na terenie rejonu. W zakresie nieuregulowanym
umowg prawa i obowigzki stron, w szczegoblnoSci zasady zawierania i wykonywania poszczegbdlnych umoéw, okreslal
Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji szkody lub kosztorysoéw szkdd majatkowych. M. D. potwierdzil,
ze zapoznal sie z nim i go zaakceptowal.

Z tytulu wykonywania umowy uzyskal nastepujace przychody:



- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 300,00 zl;
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 94,00 z}.

W okresie od 01.10.2018r. do 31.10.2018r., od 20.11.2018r. do 31.12.2018r. M. D. posiadal inny tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

W okresie od 14.05.2018r. do 30.09.2018r., od 01.11.2018r. do 19.11.2018r.

nie posiadat innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych lub byt zgloszony

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z innego tytulu z podstawa wymiaru, ktéra nie przekroczyla kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

9) P. G. w dniu 27.01.2016r. zawarl ze Spotkg umowe o wspolpracy, na czas nieokre$lony. Jej przedmiotem bylo
ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowaé wspdlpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spotki:

- opracowania dokumentacji likwidacji szkdd komunikacyjnych, powierzonych jej przez zaklady ubezpieczen,

- opracowanie kosztoryséw napraw pojazdéw dotyczacych szkdd komunikacyjnych, powierzonych jej przez zaklady
ubezpieczen.

Zgodnie z treScia umowy wspoélpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spoltka zamawiac bedzie opracowania
dot. w/w szkod i kosztorysow. Ustalono, ze przez zlozenie zamoéwienia u wykonawcey na konkretne opracowanie i
przyjecie przez wykonawce zamowienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzieto, w rozumieniu
art. 627 i nast. k.c. P. G. zobowiazat sie

do opracowywania dokumentacji ze szkdd, do ktorych doszlo w promieniu 35 km wokol miejscowoéci G.. Z kolei
w przypadku kosztorysow, Spdtka mogla zleci¢ ich wykonywanie na terenie calego kraju. Mogla takze zleci¢ na
podstawie odrebnego porozumienia wykonanie opracowania dokumentacji spoza rejonu. Nie mial on wylacznoéci na
opracowywanie dokumentacji likwidacji szkod, do jakich doszlo

na terenie rejonu. W zakresie nieuregulowanym umowga prawa i obowiazki stron,

w szczeg6lnosci zasady zawierania i wykonywania poszczegélnych umoéw, okreslal Regulamin opracowywania
dokumentacji likwidacji szkody lub kosztoryséw szkod majatkowych. P. G. potwierdzil, Ze zapoznal sie z nim i go
zaakceptowal.

P. G. w ramach czynnoéci wykonywanych na rzecz Spo6lki zajmowat sie wylacznie likwidacja szkdd komunikacyjnych.
Nie wykonywal kosztoryséw. Dokonywal ogledzin aut powypadkowych, a w jednym przypadku juz po dokonanej
naprawie. Zlecenia dotyczace konkretnych szkdd otrzymywat w formie elektronicznej. Na miejscu ogledzin sporzadzatl
wlasnym aparatem dokumentacje fotograficzna. Nastepnie wypehial szablon protokotu, w ktérym wpisywal dane
identyfikacyjne pojazdu, stan licznika, opisywal uszkodzenia wystepujace w pojezdzie. Bezpoérednich pomiaré6w nie
dokonywal, jedynie przykladal w czasie wykonywania zdje¢ listwe pomiarowg. W jednym wypadku dokonal pomiaru
powloki lakierniczej. Sporzadzona dokumentacje przesylal w formie elektronicznej na strone udostepniong przez
Spotke. Wykonal w ten sposdb ok 20 ogledzin. Wynagrodzenie za ich wykonanie bylo mu wyplacane zbiorczo w skali
miesigca.

Z tytulu wykonywania umowy osiagnal nastepujace przychody:
- w okresie rozliczeniowym (...) w kwocie 145,84 zl;
- w okresie rozliczeniowym (...) w kwocie 72,92 zl.

W okresie od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. posiadal inny tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, z wynagrodzeniem nie przekraczajacym minimalnej placy obowigzujacej
w tym okresie. Byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Zakladzie (...).



10) Z. G. w dniu 12.10.2018r. zawarl ze Spdlkg umowe o wspolpracy, na czas nieokre$lony. Jej przedmiotem
bylo ustalenie zasad, na ktérych bedzie nastepowaé wspoéltpraca stron polegajaca na wykonywaniu na rzecz Spotki
opracowania dokumentacji likwidacji szkdd majatkowych, powierzonych jej przez zakltady ubezpieczen.

Zgodnie z tre$cia umowy wspolpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiaé bedzie opracowania
dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez zlozenie zamodwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez
wykonawce zaméwienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo,

W rozumieniu art. 627 i nast. k.c. Z. G. zobowiazal sie

do opracowywania dokumentacji ze szkod, do ktérych doszlo w promieniu 100 km wokét miejscowosci zwanym
rejonem. Spotka mogla zleci¢ mu na podstawie odrebnego porozumienia, wykonanie opracowania dokumentacji
spoza rejonu.

Nie mial on wylaczno$ci na opracowywanie dokumentacji likwidacji szkdd, do jakich doszlo na terenie rejonu.
W zakresie nieuregulowanym umowg prawa i obowigzki stron, w szczeg6lnoéci zasady zawierania i wykonywania
poszczegbdlnych umow, okreslal Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji szkody lub kosztorysow szkod
majatkowych. Z. G. potwierdzil, ze zapoznal sie z nim i go zaakceptowal.

Z tytulu wykonywania umowy osiagnal nastepujace przychody:

- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 188,00 zl;

- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 270,00 zl.

W okresie wykonywania umowy Z. G. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

11) P. J. jest specjalista ds. ubezpieczen. Ukonczyl Wyzsza Szkole (...) w W.. W dniu 29.01.2014r. jako wykonawca
zawartl ze Sp6tka umowe o wspolpracy na czas nieokreslony. Jej przedmiotem bylo ustalenie zasad, na ktérych bedzie
nastepowac wspolpraca stron polegajaca

na wykonywaniu na rzecz Spolki opracowania dokumentacji likwidacji szkd6d majatkowych, powierzonych jej przez
zaklady ubezpieczen.

Zgodnie z treScia umowy wspoélpraca miala by¢ wykonywana w ten sposob, ze Spotka zamawiac bedzie opracowania
dot. w/w szkod. Ustalono, ze przez zlozenie zamdwienia u wykonawcy na konkretne opracowanie i przyjecie przez
wykonawce zamowienia do realizacji, strony zawiera¢ beda odrebne umowy o dzielo,

w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. P. J. zobowiazal sie do opracowywania dokumentacji ze szkdd, do ktérych doszlo
wokol miejscowosci (...). Spétka mogla zleci¢ mu na podstawie odrebnego porozumienia wykonanie opracowania
dokumentacji spoza rejonu. Nie mial on wylacznosSci na opracowywanie dokumentacji likwidacji szkod, do jakich
doszlo na terenie rejonu. W zakresie nieuregulowanym umowg prawa i obowiazki stron, w szczegdlnosSci zasady
zawierania i wykonywania poszczegdlnych umoéw, okreslat Regulamin opracowywania dokumentacji likwidacji lub
kosztorysow likwidacji szkéd majatkowych. P. J. potwierdzil, Ze zapoznal sie z nim i go zaakceptowal.

W ramach realizacji otrzymywanych zlecen P. J. zajmowal sie likwidacja szk6d na mieniu ruchomym i nieruchomym,
bez szk6d komunikacyjnych, zwigzanych przykladowo z zalaniem lub pozarem. Po otrzymaniu zlecenia od Spotki
droga elektroniczng, w ktérym wskazane bylo miejsce szkody oraz dane poszkodowanego, kontaktowatl sie z nim
telefonicznie, a nastepnie udawal sie do miejsca powstania szkody, gdzie dokonywal jej ogledzin. Mierzyt przy
uzyciu wlasnego dalmierza laserowego powierzchnie uszkodzonych $cian, podlég, kominéw, dachow. Sporzadzal
wlasnym aparatem dokumentacje fotograficzng. Nastepnie wypelnial szablon protokotu szkody, dokonujac jej opisu.
Poszczegblne towarzystwa mialy wlasne wytyczne - instrukcje jego wypeklienia. Sporzadzona dokumentacje przesylat
w formie elektronicznej do Spotki. Wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia byla uzalezniona od iloSci zrealizowanych
zlecen, wedlug tej samej - jednolitej stawki

za kazda szkode. Bylo ono wyplacane zbiorczo raz w miesiacu.



Z tytulu wykonywania umowy osiagnal nastepujace przychody:
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 188,00 zl;
- za okres rozliczeniowy (...) w kwocie 450,00 zl.

P.J. od 29.01.2014r. do 22.04.2014r., 0od 20.05.2014r.

do 26.09.2016r., 0d 25.10.2016r. do 30.09.2018r. posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych. Prowadzil wowczas
dzialalno$é gospodarcza. W okresie od 23.04.2014r. do 19.05.2014r., 0od 27.09.2016r. d0 24.10.2016T., 0d 01.10.2018r.
do 31.12.2018r.

nie podlegal ubezpieczeniom spolecznych z innego tytutu lub posiadal inny tytul

do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych z wynagrodzeniem, ktore nie przekroczylo kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

W okresie od sierpnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. w Spdlce (...) przeprowadzano kontrole miedzy innymi w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do kt6érych pobierania
zobowigzany jest Zaktad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2018 r. Ustalono, ze Spotka
w kontrolowanym okresie zawierala umowy cywilnoprawne nazwane umowami wspdlpracy oraz umowy o dzielo,
ktoére wedlug Zakladu nalezalo zakwalifikowac jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Powyzsze umowy wedlug ustalen kontroli powinny stanowié tytul
do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 16.05.2019 r. Spodlka zglosila zastrzezenia do protokotu kontroli,
ale Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ich nie uwzglednit.

W zwigzku z tym, ze Spoélka nie przekazala dokumentéow korygujacych zgodnych z ustaleniami protokolu
kontroli, w dniu 16.12.2019 r. wszczeto postepowania administracyjne w sprawie ustalenia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i podstaw wymiaru sktadki w odniesieniu do P. P., R. W., R. A,, A. A, M. B., A.B.,J. B.,
M. D,, P.G,, Z. G., P. J.. Zostaly one zakoniczone wydaniem decyzji przez ZUS w dniu 20.02.2020 1.

Zaklad ustalil nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w odniesieniu do poszczegolnych
0s6b ubezpieczonych:

1.P.P.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 6 957,19 zl; na
ubezpieczenia zdrowotne: 6 173,81 zL

2. R.W.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 7 830,48 z}; na
ubezpieczenie zdrowotne: 6 948,77 zl;

- okres (...): podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe:1 349.60 zI; na
ubezpieczenie zdrowotne: 1 349,60 zl;

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 450,20 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 399,51 zk.

3.R.A.:



- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 2 880,28 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 2 555,96 zk;

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 2 250,00 zk; na
ubezpieczenie zdrowotne: 1 996,65 zk;

- okres (...): podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 2 160,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 1 916,78 zk.

4. A A

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 1 889,84 zI; na
ubezpieczenie zdrowotne: 1 677,04 zt.

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 990,44 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 878,91 zl.

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 348,39 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 410,77 zl.

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 48,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 354,60 zt.

5. M. B. - Zaklad nie ustalil podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia.
6.A.B.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 900,40 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 799,01 zl.

7.J.B.:

- okres (...): podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 62,71 zt; na ubezpieczenie
zdrowotne: 933,58 zl.

8.M.D.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 300,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 266,22 zl;

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 94,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 83,42 zl.

9.P.G.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 145,84 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 129,42 zl;

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 72,92 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 64,71 zl.

10.Z. G.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 188,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 166,83 zl;



- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 270,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 239,60 zl.

11. P. J.:

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 188,00 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne: 166,83 zl;

- okres (...): podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: 450,00 zI; na
ubezpieczenie zdrowotne: 399,33 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania platniczki sktadek
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wskazal, iz istota sporu byta kwalifikacja umow laczacych platniczke — Spolke (...) z ubezpieczonymi, a konkretnie, czy
byly to umowy o dzielo jak twierdzila Spolka czy tez o Swiadczenie ustug jak przyjal organ rentowy, co w konsekwencji
skutkowalo brakiem albo powstaniem obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu
i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c). W bogatym orzecznictwie dotyczacym tej kwestii podkreéla sie, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a w postepowaniu odwolawczym sad, jest uprawniony do kontroli rzeczywistego charakteru
laczacego strony stosunku prawnego pod katem istnienia tytulu ubezpieczenia i obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Mimo bowiem, ze uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo swobody
zawierania umoéw i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, w tym takze organy wladzy

panstwowej, to jednak nie oznacza to nieograniczonej dowolnoéci. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353"
k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwosScia stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody
umoéw odnosza sie wiec nie tylko do tre$ci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez
strony.

Sad meriti podkreslil, iz zasada swobody uméw musi byé szanowana, ale jej wylgczenie nastepuje w sytuacjach
niewatpliwego stwierdzenia okoliczno$ci takich, jak naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa,
naruszenie wlaSciwoéci stosunku prawnego, naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Powyzsza uwaga dotyczy
roéwniez przepiséw z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).
O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywana, a nie
sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn.
akt IT UKN 769/00) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
(czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoble nie doszto do waznego
zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Bez znaczenia jest, to jak strony nazwaly zawartg umowe.
Nie wystarczy bowiem nazwa¢ umowe odpowiednio, czy wprowadzié¢ do jej treéci okreslone zapisy, aby stworzyc
pozadany przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem
uwzgledni¢ okoliczno$é¢, jak faktycznie umowa byla realizowana. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem bra¢ pod
uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), lecz takze
faktyczne warunki ich wykonywania (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie III AUa 972/14).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 353" k.c., strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, co jednakze nie oznacza dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob.



takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron
nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwaé umowa o dzielo zobowiagzania, ktérego przedmiotem nie jest
dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu, moze wiec - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia umowne wskazujace na dany charakter
stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul
ubezpieczenia. Badaniu podlega nie tylko nazwa i tre$¢ umowy, ale przede wszystkim rzeczywisty sposob jej realizacji,
tym bardziej, gdy sa podstawy dla przypuszczenia, ze umowa cywilnoprawna ma zmierza¢ do obejécia prawa
ubezpieczen spolecznych. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposéb
jej faktycznego wykonywania, gdy dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wowczas obowiazkiem organu rentowego, a nastepnie
w zakresie kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, jest zbadanie rzeczywistej tre$ci umowy stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. III UK 69/14, wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015r, III
AUa 972/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. III AUA 324/13).

W ocenie Sadu meriti, w realiach niniejszej sprawy nalezato za$ oceni¢, czy byly to umowy o dzielo w rozumieniu art.
627 k.c. czy tez o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktoérej positkowo stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Charakter prawny umoéw rodzi okre§lone skutki w sferze obowigzkow z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych zawarcie umowy o dzielo nie rodzi obowiazku ubezpieczenia spolecznego, inaczej niz w wypadku umowy
o $wiadczenie ustug, ktorej zawarcie stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy przytoczyl tu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ww. ustawy oraz - odnoénie ubezpieczenia
zdrowotnego - art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Sad zaznaczyl dodatkowo, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 i art. 20
ust. 1 ustawy systemowej za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw
stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Podstawe za§ wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Natomiast zgodnie z treScig art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie
bedacych platnikami skladek, potracanych przez platnikéow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji przyznal, iz odréznienie umowy o dzielo od umowy

o $wiadczenie ustug w praktyce nie jest latwe, o czym $wiadczy chociazby tresé¢ orzecznictwa sadowego, dotyczacego tej
kwestii. Punktem wyjécia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych uméw jest stwierdzenie, iz zgodnie z treScia
przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym

do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, Sad meriti zauwazyl, iz obie umowy moga by¢ zaliczone do
umow,

ktérych przedmiotem jest $wiadczenia pracy, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych elementéw
konstytutywnych, stanowiacych o istocie umowy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze umowy te ro6znig sie przede wszystkim rodzajem $wiadczenia. Zobowigzanie z art.
627 k.c. polega na realizacji dziela ,,oznaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale



nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny
(czyli ,oznaczony” przez strony) rezultat pracy

i umiejetno$ci ludzkich. W wypadku umowy o dzieto, niezbedne jest zatem,

aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okres§lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przy tym watpliwoSci, ze uzyty w
tresci art. 627 k.c. termin: ,,oznaczonego” odnosi sie do - nastepujgcego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien
umownych - ,oznaczenia” indywidualnego efektu. Natomiast w przypadku umowy ,,0 $wiadczenie ustug” (art. 750 k.c.
w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,,$wiadczenie ustug”, opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie
powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagle).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz Sad Najwyzszy trafnie zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia
2017 r. (III UK 53/16), iz w umowie o dzielo dochodzi do przesuniecia punktu ciezko$ci z aspektu czynnoSciowego
na finalny. W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od
innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych, badZ niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby
sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami, badz upodobaniami zamawiajacego.
Trzeba tez mieé¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwatego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sg za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z
zasady warunkowany wia$ciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajgcego.
Przedmiotem umowy odzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odrdéznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 r. Nt 4, poz. 63).

W ocenie Sadu Okregowego, oczywistym by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadane w
kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie §wiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jako$ci produktu, czy ustugi
(skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub konieczno$cia usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy (art. 82
k.p.). W tym kontekécie Sad pierwszej instancji podkresélil, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest realizacja
zamoéwienia polegajacego na wykonywaniu powtarzalnych, prostych i standardowych czynnos$ci prowadzacych do
realizacji wielu rzeczy okre$lonego gatunku, na podstawie istniejacego szablonu (wyrok SA w Katowicach z dnia
27.04.2017r w sprawie III AUa 2192/16, podobnie wyrok SA

w L. z dnia 09.05.2017r, III AUa 531/16). Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego

ijednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu
profesjonalnej dzialalnoSci zlecajacego prace. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatow.

Zdaniem Sadu meriti, z powyzszego wynika, ze cho¢ dzielo w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego nie musi
ogranicza¢ sie do namacalnego indywidualnego utworu na przyklad artystycznego, wytworu sztuki, czy rzemiosla,
gdyz nie ma zadnych obiektywnych kryteriéw zmierzenia i ustalenia dziela w sensie prawnym, to jednak i to przede
wszystkim dzielo winno by¢ oznaczone. W my$l bowiem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Strony umowy, w chwili



jej zawarcia maja zatem obowiazek oznaczy¢ dzielo jako rezultat umowy. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja
sie strony, musi by¢ z gory okre$lony. Umowa o dzielo tym bowiem ré6zni sie od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750
k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie

na osiagniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okreslonymi parametrami zakre§lonymi przez
zamawiajacego. Umowa o dzielo zaklada swobode

i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Wyznacznikami odr6zniajacymi czynnoSci §wiadczone
w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa:

1. konieczno$¢ okreslenia dziela z géry, w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoé6wienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3. weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Istotny jest przy tym rodzaj i sposéb wykonywanej pracy, gdyz umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i
powtarzalnych czynnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12). Wykonywanie za$ szeregu
podobnych, powtarzajacych sie czynno$ci, zwlaszcza prostych i lakonicznie okre$lonych w umowie, w tym takze
majacych charakter okreslonych rodzajowo prac, nie spelniaja kryterium dziela, a tym samym przedmiotu umowy o
dzielo (uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia 1.10.20151, w sprawie III AUa 972/14).

Odnoszac wreszcie zaprezentowane wyzej obszernie, ale tez konieczne z uwagi na praktyczng trudno$é zagadnienia,
wskazania interpretacyjne do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowe umowy z
pewnosciag nie byly umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug. Okolicznosci faktyczne skladajace sie na
przedmiot umoéw zawieranych przez platniczke z ubezpieczonymi byly bezsporne i wynikaly zgodnie zaréwno z zeznan
przedstawicieli Spolki (...) (k. 116v-117) i R. B. (1) (k. 117v-118v)

jakiubezpieczonych z tej sprawy P. J. (k. 147-148), A. B. (k. 148-148v), M. B. (k. 280v-281), P. G. (k.281), a takze zeznan
ubezpieczonych z tozsamej przedmiotowo sprawy z odwolan Spoélki (...) prowadzonej przed tutejszym Sadem pod
sygnaturg IV U 376/20 (odpisy protokolow, k. 279), zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajgcym odwotania
platniczki (odpisy wyroku SA w Szczecinie w sprawie I1I AUa 346/21,

k. 274). Zeznania te Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne w zakresie podanych okoliczno$ci faktycznych — brak
bylo podstaw do ich kwestionowania, z tym zastrzezeniem, ze Sad nie podzielil kwalifikacji prawnej tych umoéw, jako
umo6w o dzielo, dokonanej przez przedstawicieli Spotki.

Zatem ujmujac istote sprawy wynikajaca z powolanych wyzej relacji, Sad meriti wskazal, ze spétka (...)
wystepowala jako podmiot $wiadczacy na rzecz réznych towarzystw ubezpieczeniowych ustugi w zakresie opracowania
dokumentacji likwidacji szkéd majatkowych, w tym komunikacyjnych, a niekiedy i kosztorysow. Kazde z towarzystw
mialo okre$lone wzorce wedlug ktorych dokumentacja ta miala by¢ sporzadzana. Dla realizacji tych uslug Spétka
zawierala z ubezpieczonymi na pi$mie ogblne umowy zwane ,umowami o wspolpracy”, w ktérych ramowo zapisywano,
ze ich przedmiotem jest sporzadzenie takiej dokumentacji przez wykonawce. Ich realizacja odbywala sie na podstawie
odrebnych zamoéwien - zlecei dotyczacych konkretnej szkody, ktore wplywaly do wykonawcy elektronicznie —
emailowo. Z chwilg ich przyjecia do realizacji nastepowalo zawarcie odrebnej umowy, ktéra w umowie ramowej
okreslono jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. W praktyce czynnosci, ktére wykonywala likwidator
polegaly na tym, ze udawal sie na miejsce powstania szkody, ktéra dotyczyla nieruchomosci (mieszkania, budynku,
obiektu budowlanego) badz mienia ruchomego, w tym pojazdu mechanicznego, a nastepnie dokonywat jej ogledzin,
pomiaréw, wykonywat zdjecia i opisywal w protokole, ktéry zawieral opisy tekstowe jak rysunki. W przypadku
szkdd komunikacyjnych czynnoéci obejmowaly szkode przed naprawa lub po naprawie. Czynno$ci te odbywaly sie
wedlug okres§lonego wzorca narzuconego przez dane towarzystwo, a protoko6l miat forme gotowego szablonu, ktory
uzupehiato sie treécia wedlug wytycznych. Poza samym opisem szkody, zawieraly sie tam takie informacje jak
dane identyfikacyjne wiasciciela, oczekiwanego sposobu rozliczenia szkody, Swiadkéw zdarzenia, okolicznosci jej
zgloszenia. Nastepnie tak opracowany dokument byl elektronicznie przesylany do Spo6tki do akceptacji. Za kazda taka



ustuge, wykonawca otrzymywal wynagrodzenie, rozliczane zbiorczo raz w miesigcu. Do wykonania tych czynnosci nie
byly wymagane zadne szczego6lne uprawnienia. Jezeli mialy by¢ sporzadzane kosztorysy to odbywalo sie to wedlug
gotowych systemoéw E. lub A..

W ocenie Sadu Okregowego tak opisane czynnoSci skladajace sie na przedmiot umowy mialy charakter
prostych, szablonowych i powtarzalnych czynno$ci, przebiegajacych wedlug okre$lonego z goéry ustalonego
wzorca obejmujacego zakres i tre$¢ wykonanych czynnosci. Ich wykonanie odbywalo sie wedlug generalnego
niezindywidualizowanego na wstepie schematu - zrobi¢ pomiar miarka, wykonaé zdjecia, wypehié tre§¢ protokotu
zgodnie z szablonem.

Nie mialy zadnych indywidualnych cech okreslonych w umowie, poza odtworzeniem pewnego generalnego standardu
i schematu postepowania, prowadzacego

do sporzadzenia wielu analogicznych i szablonowych dokumentéw. Znamienne bylo to, ze tak sama umowa ramowa
jaki i konkretne zlecenie byly okreslone og6lnikowo bez zadnych indywidualnych cech, pozwalajacych na wyr6znienie
efektu tych czynnos$ci od innych tego typu. Zakres zamoéwienia bez okreSlenia jego szczegdlow, przez przekazanie
szablonu, obliguje do wytworzenia wielu rzeczy okreSlonego gatunku, ktore z racji powtarzalnosci jak i sposobu ich
wykonania, nie prowadza

do powstania dziela (dziel) w rozumieniu art. 627 k.c. Sam fakt zachowania pewnych standardéw — odwzorowanie
wzorca, jego zwielokrotnienie, akcentowaly role czynnosci, a nie jej rezultat (wyrok SN z dnia 26.01.2017r. w sprawie
ITI UK 639/15).

Sad Okregowy podkreslil, ze oczywiScie jak kazdy rezultat pracy rak ludzkich mozna bylo oceni¢ poprawno$é
wykonanych prac. Nie oznacza to jednak, ze rezultat ten poddawatl sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki byt bowiem niemozliwy do przeprowadzenia, skoro strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, taki brak kryteriéow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnoci,
a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynno$ci — szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest za$ cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne
— art. 734 § 1 k.c.) jak i dla umoéw

o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoé¢ faktyczne — art. 750 k.c.)

Podsumowujac Sad meriti stwierdzil, iz brak indywidualizacji podpisanych przez platnika z ubezpieczonymi umoéw
oraz sposoéb ich realizacji, uniemozliwialy ich zakwalifikowanie jako umoéw o dzielo, a tym samym stanowisko organu
rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach, ze strony lgczyly umowy o $wiadczenie ustug bylo prawidlowe.
Konsekwencja bylo stwierdzenie, ze poszczegbdlne wskazane w nich osoby podlegaly z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym

ze wskazaniem podstaw wymiaru skladek od osiggnietych z tytulu realizacji uméw przychodéw za okresy objete
decyzjami. Majac to na uwadze Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od wszystkich zaskarzonych decyzji objetych niniejsza sprawa, o
czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od platniczki na rzecz ZUS
kwote 1.800 z WartoSci przedmiotu sporu

w rozpoznawanej sprawie zostaly wskazane przez pelnomocnika platniczki dla poszczegélnych decyzji. Nie byly one
kwestionowane przez organ rentowy. Sad uznal jednak, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji wymiarowych
w analogicznych sprawach, nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
stronom, w szczegblnoSci gdy stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest tozsamy. Tym samym naklad pracy



pelnomocnika organu rentowego nie byl wiekszy niz przy jednej sprawie. W takim wypadku w sposob oczywisty
zachodzi szczegoblny przypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. (vide postanowienie SA w Szczecinie z dnia
5.07.2017r, w sprawie III AUa 444/16).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy za podstawe stawki minimalnej przyjal najwyzsza warto$é przedmiotu sporu,
wynikajacg z decyzji (...) o numerze (...) dotyczacej R. W, tj. 9.631 zl. Przy takiej wartosci zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

zdnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, stawka minimalna wynosi 1.800 z}. Taka
tez kwote Sad pierwszej instancji przyznal tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od wnoszacej odwolanie
platniczki skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odziat w K. (zgodnie z wnioskiem organu rentowego o
obcigzenie tej strony kosztami zastepstwa procesowego).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik skladek zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na:

a) pominieciu przez Sad I instancji, iz kwalifikacja materialnoprawna umoéw zawieranych z wykonawcami przez
platnika skladek nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy podczas uprzednio przeprowadzonej kontroli, co
stanowilo wyraz akceptacji i aprobaty organu rentowego co do prawidlowosci dzialania platnika skladek,

b) pominieciu przez Sad I instancji, iz sam organ rentowy dopuszcza zawieranie uméw o dzielo w podobnych
okolicznoS$ciach jak wystepujace w niniejszym postepowaniu, co potwierdza zamieszczona na stronie internetowe;j
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (zus.pl) instrukcja w formie ,NajczeSciej zadawanych pytan

i odpowiedzi” dotyczacych umoéw o dzieto,

¢) pominieciu przez Sad I instancji zeznan R. B. (2) ztozonych

na rozprawie w dniu 31 marca 2021 r., czas zeznan: 01:07:51 oraz zeznan A. D. zlozonych w postepowaniu toczacym
sie pod sygn. IV U 376/20 dopuszczonych jako dowod w niniejszej sprawie, rozprawa z dnia 23 lutego 2021, czas
zeznan 00:42:38, z ktorych wynika iz dokumentacja sporzadzona przez wykonawcéw miala charakter indywidualny
i nie mozna bylo jej wykorzysta¢ w innym postepowaniu odszkodowawczym,

d) pominieciu przez Sad I instancji zeznan R. B. (2) zlozonych

na rozprawie w dniu 31 marca 2021 r., czas zeznan 00:47:34, z ktorych wynika,

iz wszystkie wytyczne, zalecenia znajduja sie na platformie komputerowej (...) i wykonawcy mieli dostep do tego
systemu, co potwierdza, iZ w momencie zawierania uméw wykonawcy znali parametry dziela okreSlone przez
zamawiajacego,

e) pominieciu przez Sad I instancji zeznan R. B. (2) zlozonych

na rozprawie w dniu 31 marca 2021 r., czas zeznan 01:27:14) oraz zeznan ubezpieczonego A. B. zlozonych na rozprawie
w dniu 17 maja 2021, czas zeznan: 00:39:09, ktore przecza twierdzeniu Sadu Okregowego w Koszalinie

IV Wydzialu pracy i Ubezpieczen Spolecznych, iz sporzadzenie dokumentacji szkody bylo réwnoznaczne z
wypelieniem rubryk szablonu protokotu prostymi informacjami,

f) pominieciu przez Sad I instancji zeznan A. D. ztozonych

w postepowaniu toczacym sie pod sygn. IV U 376/20 dopuszczonych jako dowod

w niniejszej sprawie, rozprawa z dnia 23 lutego 2021, czas zeznan 00:42:38, zeznan ubezpieczonego A. B. zlozonych
na rozprawie z dnia 17 maja 2021 r., czas zeznan 00:52:49, zeznan ubezpieczonego P. J., ztozonych



na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r., czas zeznan 00:02:51, z ktorych jednoznacznie wynika, iz rezultaty
umow laczacych platnika sktadek z ubezpieczonymi rzeczywisScie poddawane byly sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych,

2) naruszenie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego liczonych od wartosci przedmiotu sprawy pomimo, iz sprawa niniejsza jest sprawa dotyczaca
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym,

3) naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radecow prawnych poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz sprawa niniejsza jest sprawa dotyczaca
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym,

- naruszenie prawa materialnego tj.:

1) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez ich bledna wykladnie

i zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz uzasadniona byla ingerencja organu rentowego w wole
stron (platnika sktadek i ubezpieczonych) swobodnie wyrazona co do okreslenia taczacych ich stosunkéw prawnych
jako umoéw o dzielo, w sytuacji gdy ingerencja taka powinna mie¢ miejsce wyjatkowo i by¢ ograniczona do sytuacji
wyraznego wykroczenia przez strony poza przyznang im przez ustawodawce granice swobody umoéw, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca,

2) naruszenie art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie

a w konsekwencji bezpodstawne zakwestionowanie przez Sad I instancji dokonanej przez platnika skladek i
ubezpieczonych kwalifikacji materialnoprawnej laczacych je uméw jako uméw o dzielo, w sytuacji gdy umowy
te precyzyjne okreSlaly rezultat (sporzadzenie w konkretnej sprawie szkodowej dokumentacji szkody wedlug
wyspecjalizowanych kryteriéw, ustalanych odrebnie przez poszczegbdlne towarzystwa ubezpieczen), kazda z tych
umoéw doprowadzila do rezultatu przyjetego przez strony

w momencie zawierania umowy (powstanie indywidualnej dokumentacji szkody, bedacej przedmiotem dalszego
obrotu), rezultat ten podlegal sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych (dokumentacja mogla by¢ przedmiotem reklamacji

w przypadku stwierdzenia jej wadliwosci badZ niedostosowania do wytycznych formulowych przez poszczegolne
towarzystwa ubezpieczen),

3) naruszenie art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie a w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz
jezeli umowa przynosi konkretny, weryfikowalny rezultat (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) to tylko ten rezultat,
a nie czynnoéci do niego prowadzace stanowig przedmiot umowy (i taka umowa winna by¢ uznana za umowe o dzieto)
oraz ze z przepisu art. 627 nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze powtarzalno$¢ czynno$ci niweczy rezultat umowy o dzielo,

4) naruszenie przepisu art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w postaci bledu w subsumcji - niezasadne przyjecie przez
Sad I instancji zwigzku pomiedzy ustalonym w sprawie stanem faktycznym a norma powyzszego przepisu - przyjecie
przez Sad Okregowy

w K. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ze platnika sktadek

z ubezpieczonymi laczyly umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o
umowie zlecenia, podczas gdy zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje, ze zobowigzania umowne
ubezpieczonych polegaly na osiagnieciu okre$lonego rezultatu, w zwigzku z czym lgczace strony umowy powinny by¢
zakwalifikowana jako umowy o dzielo,

5)naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. e i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie,
i w konsekwencji uznanie, iz ubezpieczeni podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,



wypadkowemu i zdrowotnemu, w okresie i na podstawie opisanej w decyzjach organu rentowego, bedacych
przedmiotem odwolan zlozonych przez platnika skladek, pomimo iz osoby te nie wykonywaly pracy u ptatnika skladek
pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, lecz strony laczyly umowy o dzielo.

W oparciu o powyzsze zarzuty, platnik wniost o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych przez
platnika skladek decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 20 lutego 2020 r. i ustalenie,

iz osoby ubezpieczone nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach wskazanych

w decyzjach jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy wspétpracy

u platnika skladek - (...) S.A., gdyz strony laczyly umowy o dzielo oraz

o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo, apelujacy wniost o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad

Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.), a takze
akceptuje rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, w tym zwlaszcza w zakresie rozréznienia pomiedzy umowa o
dzielo i umowa $wiadczenia ustug, oparta o regulacje umowy zlecenia, a to bylo istota sporu w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze w sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwestionuje skuteczno$c
prawng umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania

uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. Réwniez i Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa.
Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpié jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego,
tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym
pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajgcy z umowy stosunek prawny co do tresci lub

celu sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy aby zakwestionowac zasade swobody zawierania umoéw i
poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto
w spos6b sprzeciwiajacy sie naturze tego stosunku prawnego. W oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez okolicznoS$ci
jej zawarecia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,

a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego



rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyl zasad wskazanych
powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno

i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i
z jakich powodoéw. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie w oparciu o
zgromadzony material dowodowy przyjal, ze sporne umowy w niniejszym postepowaniu bylty umowami o $wiadczenie
ushug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzielo, i z tego tytutu zainteresowani podlegali
ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy mieé¢
na uwadze, ze znaczenie prawne norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie

widzial koniecznoéci ponownej analizy prawnej tych przepiséw. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c.
strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci,
bowiem przywolany przepis wymaga, aby tres¢ umowy

nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.
W niniejszej sprawie przedmiotem spornych uméw byly prace polegajace na udokumentowaniu szkoéd réznego
rodzaju,

zgodnie z wymogami poszczeg6lnych towarzystw ubezpieczeniowych obstugiwanych przez spotke-platnika sktadek.
Przy ocenie charakteru umoéw laczacych strony bardzo istotny jest profil dzialalnoSci, jakg prowadzi platnik. Zajmuje
sie on wlaénie obslugg towarzystw ubezpieczeniowych w zakresie wykonywania na miejscach zdarzen wywolujacych
skutki ubezpieczeniowe dokumentacji potrzebnej dla dalszych dziatan ubezpieczycieli. Bezsporne jest przy tym, ze w
spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym wykonanie czynno$ci szablonowych — wykonanie okre$lonych
zgodnie z instrukcjami ubezpieczycieli i zwykle na ich formularzach, a co szczegoélnie istotne — nie bylo to caloSciowa
obstuga ubezpieczonych. Twierdzenia, iz samo wytworzenie dokumentacji szkodowej stanowi¢ moglo dzielo wskazuje
na ignorowanie istoty czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonych. Dokonywali oni jedynie czesci dziatan, ktérych
celem bylo (co do zasady) uzyskanie przez klientow towarzystw ubezpieczeniowych odszkodowan. Dokumentacja na
miejscu zdarzenia byla oczywiécie do tego niezbedna ale sama w sobie nie byla zamknietg calo$cia, byla rezultatem
przyjecia zgloszenia przez ubezpieczyciela i stuzyla dopiero do konkretnych dzialan zmierzajacych do rezultatu
postepowania ubezpieczyciela, tj. wyplaty odszkodowania lub jego odmowy.

Pelnomocnik platnika powoluje sie w tej kwestii na uprzednia kontrole ZUS, w ktdrej nie zakwestionowano uméw o
dzielo z rzeczoznawcami. Sugeruje przy tym, ze takze zainteresowani w niniejszej sprawie winni by¢ traktowani jako
rzeczoznawcy, cho¢ w ogole nie zajmowali sie oceng dokumentowanych szkdd,

a platnik i obslugiwane przez niego towarzystwa ubezpieczeniowe dysponowali w tym zakresie innymi osobami
weryfikujacymi dokumenty przygotowane

przez ubezpieczonych, osobami o odpowiednim przygotowaniu merytorycznym,

ktore od likwidatoréw szkdd w ogdle nie byly wymagane. Podobnie nalezy oceni¢ powolanie sie na sugerowana w
dokumencie ZUS udostepnionym na jego stronach internetowych, (a dokladnie pod adresem: (...)(...)) mozliwo$¢
zawierania wielu uméw o dzielo

z konkretnym wykonawca w ramach umowy ramowej. Tam takze we wskazanym

w apelacji punkcie jest mowa o rzeczoznawcach, ktéorymi w analizowanych umowach zainteresowani nie byli —
w wiekszosci nie mieli ani odpowiednich ku temu kompetencji (a przyklady przytoczone przez ZUS — tlumacz,
rzeczoznawca, autor reportazu wskazuja na konieczno$¢ posiadania indywidualnych kompetencji

w zakresie wykonywanych dzialan — tlumaczenia, podrecznika, reportazu, analizy dokumentacji itp.), ani nie byli
upowaznieni do poszerzania swoich dzialaf na ocene dokumentowanych szkéd. Jest to réznica na tyle istotna, ze nie
pozwala na uznanie zarzutéw co do niekonsekwencji organu w stosunku do poprzednich kontroli z 2013 r. ani co do
oficjalnego dopuszczania formuly uméw ramowych w ksztalcie stosowanym przez platnika sktadek.

Z zasady swobody uméw wynika zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejScie prawa. Zatem zatrudnianie oséb
do wykonywania pewnych etapéw prowadzonej dzialalnoSci na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg



tego stosunku, a wiec narusza art. 353" k.c. Przy czym, prace wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter
$wiadczenia ustug w sposob ciagly, a wiec

ito takze wskazuje, iz czynno$ci przez nich wykonane nie stanowia wypelnienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja
do obejscia obowiazujacego prawa.

Umowy o dzielo byly zawierane oddzielnie co do kazdego zgloszenia szkody,
a wiec przez niektdérych ubezpieczonych zawierane byty kilkukrotnie badz nawet
w iloSci kilkunastu uméw w miesiacu.

Zawieranie uméw o dzielo na prowadzenie poszczegdlnych etapoéw dzialalnoéci towarzystw ubezpieczeniowych,
ktoérych podwykonawea jest platnik skltadek —

w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalnoSci. Umowa o dzielo jest
umowa rezultatu, zmierzajacg do powstania indywidualnego dziela. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo

i sformulowanie jej w sposéb zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony taczy. Warunki
jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly
prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym
wynagrodzeniem. S3 to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace
nakladcza, umowa o §wiadczenie ustug, spoldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od
tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 marca 2015 r., III UK 159/14, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja
sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umow o dzielo staje sie powszechng praktyka. Popularno$¢ umowy o dzielo
wynika z faktu, ze z tytulu jej zawarcia nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy
zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w
systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sa objeci ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem,
czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanych automatycznie do umowy o §wiadczenie uslug. Moze jednak rzucaé Swiatlo na przewarto$ciowanie
poje¢ dotyczacych dziela (...). Poglad ten w pelni podziela sad odwolawczy. Jednocze$nie apelujacy zdaje sie nie
dostrzegaé specyfiki sfery ubezpieczen spolecznych, w ktorej swoboda stron doznaje ograniczen. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., II UK 184/14 zwazono, ze domena ubezpieczen spolecznych
sq przepisy ius cogens, ktérych wola stron nie mozna wylgczy¢, czy tez ograniczy¢. Przykladem tu jest kwestia
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnoSci prawnej nie mozna zniwelowaé
powstajacych na tym tle obowigzkow. Przepisy ustawy systemowej nie przewiduja uznaniowosci i dowolnoéci
(swobody) w zakresie obejmowania tym ubezpieczeniem i wylaczania z niego.

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawna umoéw zawartych miedzy platnikiem a
zainteresowanym — ubezpieczonym w niniejszej sprawie, ktéra zaprezentowal sad pierwszej instancji. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych miedzy stronami
umo6w wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dziela.

Sad Apelacyjny podtrzymuje takze w niniejszym sktadzie stanowisko wyrazone w sprawie III AUa 346/21 (dotyczacej
innej grupy ubezpieczonych §wiadczacych

na rzecz (...) S.A. tozsame uslugi), iz z przepisow ustawy systemowej wynika, ze zasada w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych jest, iz pracownicy, badz

w ogole zatrudnieni podlegaja z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wiazacym sie z koniecznoscia
oplacenia przez osobe zatrudniajaca — platnika — skladek na te ubezpieczenia. Podstawowa forma zatrudnienia
pracownika jest przy tym umowa o prace. Dodatkowo pracodawcy, oprbcz stalych pracownikéw zatrudnionych na
umowe o prace moga, zwlaszcza w okresie zwiekszonego zapotrzebowania na swoje ustugi, angazowaé osoby do
dorywcezych prac na podstawie uméw cywilnoprawnych (uméw zlecenia, uméw o $wiadczenie ustug). Jednoczesnie
umowy takie, podobnie jak umowy o prace zostaly objete ochrona ubezpieczeniowa



w systemie ubezpieczen spolecznych i podlegaja co do zasady, obowiazkowemu ubezpieczeniu: zdrowotnemu,
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Zwolnienie z odprowadzania skladek spolecznych oso6b
zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia obowigzuje tylko w przypadku, gdy zleceniobiorca posiada inne tytuly
do ubezpieczenia, ktérych kwota jest rowna lub wyzsza niz minimalne wynagrodzenie. Tytulem ubezpieczeniowym
nie jest natomiast, co do zasady wykonywanie umowy o dzielo. Oznacza to, iz wykonawcy dziel nie podlegaja z tytulu
realizacji tej umowy ubezpieczeniom spolecznym. Brak obowigzku oplacenia skladek w przypadku uméw o dzielo,
doprowadzil w obrocie gospodarczym do naduzywania tej formy prawnej i wykorzystywania jej przez przedsiebiorcow
do realizacji zatrudnienia, wlasnie celem unikniecia przez osobe ,zatrudniajacga” obowiazku oplacania skladek i w
efekcie do zminimalizowania obcigzen publicznoprawnych. Takie naduzywanie uméw o dzielo, celem zwolnienia sie
przez prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z obowigzku zaplaty skladek za osoby zatrudnione, nie jest prawnie
akceptowalne. Skoro, bowiem zasada jest, ze w przypadku zatrudniania pracownika obowigzkiem pracodawcy jest
oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne za tego pracownika,

to proba unikniecia takiego obowiazku przez pracodawce, przez jedynie formalne zawieranie z osobami fizycznymi
umow o dzielo, ktore takim obowigzkiem nie sg objete, stanowi niewatpliwie naduzycie prawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi
do okreslonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do
zasady nawet czynnoS$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna
utozsamiaé z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskazaé rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 marca 2013 I.,

IT UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy

do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé¢ podporzadkowana przepisom umowy o
dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi
podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia sktadek

na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby
ubezpieczen spotecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu,

od zatrudnianego rowniez wymaga sie wykonania okreslonej iloéci pracy (produktu).”.

Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezagco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju
czynno&ci sa natomiast charakterystyczne

dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnoéci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoéci rozstrzyga caloksztat
okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4 lutego 2013 r., III AUa 714/12, LEX nr 1322060).

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania Sadu Okregowego wskazujacego,

iz jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy

o Swiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63), a dokumentacja wytworzona przez ubezpieczonych
takich kryteriéw nie spelnia, gdyz strony

nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Platnik oczekiwaé mogl co najwyzej wykonanie czynnosci
zgodnie ze schematem ale ze wzgledu na fakt,

ze protokoly czy kalkulacje stanowily tylko czeé¢ caloSciowych dzialan ubezpieczycieli nie mozna bylo méwié o ocenie
efektu koncowego, trudno tez sobie wyobrazi¢ jakiego efektu platnik by oczekiwal (przyznania odszkodowania czy
wrecz przeciwnie) i o jakiej rekojmi w odniesieniu do swoich kontrahentéw pisze w tresci apelacji. Wykonanie



okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla umoéw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnoéé za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r., I (...) 120/21, LEX nr 3245393 i orzecznictwo tego Sadu tam
przywolane).

W niniejszej sprawie nie mozna pomijac faktu, ze sposob ich wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musiat
by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi

w sprzeczno$ci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktora charakteryzuje sie brakiem zaleznoSci przyjmujacego
zamoOwienie od zamawiajacego. Przyjmujgcy zaméwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o §$wiadczenie ushug,
do ktérej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega

na wykonywaniu czynno$ci w sposob Scisle wskazany przez zlecajacego ushuge (art. 737 k.c.).

Wobec braku indywidualizacji podpisanych przez platnika z zainteresowanymi uméw, a takze ze wzgledu na sposob
ich realizacji nie jest mozliwe ich zakwalifikowanie jako uméw o dzielo, co zasadnie stwierdzil i prawidlowo
uargumentowal Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zeznan poszczegolnych swiadkow nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonat
ich oceny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego a nie wylgcznie majac na wzgledzie dana
zacytowang w apelacji wypowiedz.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jest swobodna, ale nie dowolna,
zatem Sad pierwszej instancji nie naruszyl granic zakreSlonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
dokonal prawidtowej subsumcji odpowiednich przepiséw do ustalonego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny podzielit w
calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, w szczeg6lnoSci podzielil ocene prawna wskazang
jako podstawa rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu odwolawczego, zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow wg art.
233 § 1 k.p.c., nie mogl by¢ uwzgledniony. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktérg
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
caloci zebranego materialu. Jezeli zatem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci, co w istocie czynig
apelujgce wtresci apelacji. Sad odwolawczy nie podziela argumentow platnika sktadek podniesionych w tresci ztozonej
w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty zostaly omoéwione oraz ocenione w
zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowacé jej rzeczywista tresé, stanowi jedynie wyraz stanowiska
platnika skladek, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentéow,
jak i zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow i stron. Zarzuty apelujacych sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci niewygodnych lub
nieodpowiadajacych ich wersji zdarzen.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w caloéci jako nieuzasadniona.

Jednoczesnie, Sad odwolawczy przyjmujac, ze w sprawie zachodzi szczegblny wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.
mial na uwadze, ze organ rentowy otrzymat juz orzeczenie zasadzajace zwrot kosztow zastepstwa procesowego
zarO6wno

w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym

w analogicznej sprawie (sygn. akt III AUa 346/21). Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze nie ma
podstaw do mnozenia kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego tylko dlatego, ze nie bylo mozliwe rozpoznanie
wszystkich odwolan od decyzji wydanych w wyniku jednej kontroli w (...) S.A. w jednym postepowaniu i odstapit od
obcigzenia platnika kosztami tego zastepstwa w postepowaniu odwolawczym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



