sygn. akt III AUa 302/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r., w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakltadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt VI U 930/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Barbara Bialecka Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

sygn. akt IIT A Ua 302/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 r., znak: KRW (...) Zaklad Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, z urzedu po otrzymaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby z dnia 26 lipca
2018 r., nr (...) ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej J. K..

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniosla o jej zmiane i ustalenie wysokoéci emerytury w dotychczasowej
wysokoSci zarzucajac jej: naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... polegajace na uznaniu, ze skarzaca peila stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, chociaz cze$¢ wskazanego w decyzji czasu przebywala na urlopach wychowawczych;
naruszenie art. 33 ust. 1 wskazanej ustawy polegajace na kolejnej zmianie wysokoSci emerytury na podstawie
informacji IPN z 2018 roku, chociaz dane zawarte w informacji znane byly organowi emerytalnemu wczeéniej i nie
sa nowymi dowodami czy nowymi okolicznoSciami faktycznymi. Odwotujaca dodala takze, ze nie figuruje w zbiorach
IPN w katalogu funkcjonariuszy, wspolpracownikow czy kandydatow na wspolpracownikéw organdw bezpieczenstwa
panstwa, co takze wyklucza, aby dzialala na rzecz totalitarnego panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie podkreslajac, ze decyzja zostala wydana
zgodnie z obowigzujacym prawem.



Wyrokiem z dnia 21 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej J. K. prawo do ustalenia wysokos$ci emerytury
policyjnej z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji...
(Dz.U.z 2016 1., poz.708 ze zm.) od dnia 1 wrze$nia 2018 r. poczynajac (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. urodzila sie dnia (...)

Po skonczeniu szkoly $redniej nie dostala sie na studia. Zlozyta wiec wniosek o przyjecie jej do pracy w Milicji i dnia
15 sierpnia 1975 r. zostala mianowana funkcjonariuszem na okres shuzby przygotowawczej i przyjeta do Komendy
Wojewoddzkiej Milicji do Wydziatu (...) na stanowisko telefonistki sekcji I Przewodowej. Zostala skierowana do
szkoly podoficerskiej i dnia 30 kwietnia 1977 r. zlozyla egzamin na podoficera Milicji Obywatelskiej. Od 16 sierpnia
1978 r. zostala przyjeta do samodzielnej sekcji ,A.” SB, gdzie pracowala na stanowisku telegrafistki i jednocze$nie
zostala mianowana funkcjonariuszem stalym. Jej zadaniem bylo przyjmowanie telegramdw, pisanie oraz wysylanie
telegraméw z poszczeg6lnych wydzialow do komisariatéw badZ do komend na terenie calej Polski. J. K. takze
rejestrowala wszystkie wychodzace i przychodzace telegramy. W okresie od 19 czerwca 1983 r. do 18 czerwca 1986
r. korzystala z urlopu wychowawczego, a od 19 czerwca 1986 r. do 18 lipca 1986 r. z urlopu bezplatnego. Od 28
lipca 1986 . J. K. ponownie podjeta prace w Sekeji I Przewodowej Wydziatu (...) WUSW na stanowisku telefonistki.
Do jej obowigzkow nalezalo przyjmowanie rozméw z zewnatrz i laczenie abonentéw wewnetrznych. Wszystkie
polaczenia byly rejestrowane. W okresie od 3 czerwca 1988 r. do 30 kwietnia 1990 r. ponownie przebywala na
urlopie wychowawczym, po ktérym podjela prace w Sekcji I Przewodowej Wydziatu (...) Komendy Wojewddzkiej
Policji na stanowisku telefonistki. Wykonywala te same czynnoéci jakie wykonywala przed urlopem wychowawczym
nieprzerwanie do lipca 1997 r., kiedy to na swdj wniosek podjela prace w Wydziale (...). Od 2 wrzeénia 2002 r.
pracowala w Wydziale do walki z przestepczo$cia gospodarcza do roku 2003. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. zostala
uznana za niezdolng do stuzby w Policji, a dnia 4 czerwca 2003 r. zostala zwolniona ze stuzby.

W toku swojego zatrudnienia J. K. nie brata udzialu w zadnych akcjach operacyjnych, nie przestuchiwala swiadkow.
Pracujac jako telegrafistka wysylala m.in. informacje dotyczace poszukiwania zaginionych osbb, przestepcow.
Telegramy nie mialy charakteru politycznego. Nie miala dostepu do tajnych dokumentéw, a jedynie do pism
jawnych. Nie byta kierowana do zakladéw pracy, aby bada¢ nastroje pracownikéw, nie brala udzialu w zwalczaniu
strajkdéw, nie montowata podstuchow.

W spornym okresie J. K. nie dopuszczala sie czynéow polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwiazkoéw wyznaniowych; nie dopuszczala sie lamania prawa do
wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnosci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. Skarzacej
nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem czy przekroczenia uprawnien.

Zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. Wydzialat (...) byl podporzadkowany
do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego urzedu spraw wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa.
Do ogdlnego zakresu dzialan Wydzialu (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nalezalo m.in.
zapewnienie miedzymiastowej telefonicznej lgcznos$ci rzadowej dla wltadz wojewodzkich, zapewnienie telefonicznej
miedzymiastowej i wewnetrznej tacznosci resortowej, sprawne funkcjonowanie lacznoéci telegraficznej, sprawne
dzialanie laczno$ci radiowej krotkofalowej. Wydzial (...) dzielil sie na: Kierownictwo Wydzialu - Naczelnik i
Zastepca Naczelnika, Sekcja I przewodowa, Sekcja II radiowa, Poczta Specjalna, Technik Zaopatrzenia, Sekretariat.

Z pisma Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 3 lipca 2018 r. wynika, ze dane osobowe J. K. nie figuruja
w katalogu funkcjonariuszy, wspolpracownikéw, kandydatow na wspdlpracownikéw organéw bezpieczenstwa




panstwa, o ktérych mowa w art. 5 ustawy i Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, oraz innych os6b udostepnionym w Instytucie Pamieci od dnia 26 listopada 2004 r.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej Nr (...) z dnia 26 lipca 2018 r. oraz kolejnej z dnia 31 stycznia 2022 r.
wynika, ze w okresie od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. J. K. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 r., nr KRW (...) Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA ustalil wysoko$¢ policyjnej
emerytury wyplacanej J. K., na kwote 1.554,90 zl. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145) z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyla
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do dnia
31lipca 1990 1.z 2,6% do 0,7% przyjmujac, ze prawa te zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny
dzialalnosci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych
bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne z Konstytucja (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 1., K 6/09).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna,
ktéra wprowadzila obnizenie policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach,
ktore ,pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym za shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze
nowe zasady obliczania wysokosci przystugujacych swiadczen.

Zgodnie z art. 15c ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktora
pozostawata w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie za$ z art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02
z} brutto. Efektem powyzszego byla niemoznoé¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okres6w zatrudnienia takze poza sluzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktore dotychcezas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.
Co wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pehita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktory



stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku
ze shuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W
ustawie nowelizujacej z 2016 r. przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15¢ ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4,
5, 6) wyjatki od zasady obnizania §wiadczen, ktore pozwalaja zachowac jej dotychczasowa wysoko$é, pomimo shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. W szczegd6lnosci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktory
udowodni, ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila do tego, iz doszlo do kolejnego swoistego
rozliczenia sie przez panstwo z osobami stuzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz
jej celem bylo ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo - §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”. Niewatpliwie ustawa
ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac
uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. ponowiono
argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwoéci bowiem takie osoby przeszly juz procedure
obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie
ten sam okres jego stuzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego emerytury i renty
inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wydal na podstawie art. 13b, 15c ust. 1i art. 22a
ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ujawnil dowodoéw przestepczej dzialalnosci
ubezpieczonej. Organ rentowy nie dokonal réwniez oceny jej indywidualnych czynéw ,,poprzez ich weryfikacje pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi komunistycznemu”. Taka to
odpowiedzialno$é ustawa z 2016 roku ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w sluzbach bezpieczenistwa panstwa
poprzez samo definiowanie shuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). Dlatego sad meriti
przedstawil sformulowane watpliwo$ci prawne: ,Czy kryterium pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa’
okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzone ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. zostaje spelnione w
przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1 ustawy, czy
tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wprowadzone ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. nie moze spehiaé tylko
formalna przynalezno$¢ do sluzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢ ocenione takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka,
shuzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen
emerytalno-rentowych.



Wobec powyzszego Sad ten przyjal, ze w niniejszej sprawie nalezalo dokona¢ kontroli zaskarzonej decyzji pod katem
zgodnosci z prawem, w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez
organ rentowy decyzji. Postepowanie sgdowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowigzek wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci §wiadczen, o ktdorych mowa w art. 15club art. 22a
ustawy, w stosunku do 0s6b, co do ktérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane Swiadczenia na podstawie
ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA nie ma mozliwoéci kontroli
ani oceny informacji o przebiegu stuzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stuzby zostata wylgczona z woli
ustawodawcy, przeto organ ten jest zwigzany uzyskana informacja. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), uznal ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych),
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
takiej informacji zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z
powyzszego wynika, ze Sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécig informacji o przebiegu
stuzby.

Zatem wedlug sadu pierwszej instancji ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie moga wiaza¢ sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie tak prawa do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej, jak i wysokoSci tych Swiadczen oraz
odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych faktow. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany
taka informacja, gdyz zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw
i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore Sad
uzna za pozadane. OkreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania
na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli decyzji organu rentowego
ani ,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach
uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlegaé¢ indywidualnej weryfikacji”. Sama stuzba w okre$lonym
organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium roznicujace wysoko$é emerytalnych
lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowoddéw dzialalnoéci odwolujacego sie
skierowanej przeciwko podstawowym wolnoéciom i prawom czlowieka, ktéra ustawa z 2016 roku przyjmuje
w stosunku do kazdego zatrudnionego w shluzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stluzby jako
wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Zdaniem tego Sadu nie mozna generalizowaé i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajaca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z
2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoéci dopuscili sie
czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja wynikala ,wprost z wykladni jezykowej normy
zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominac, ze niektorzy z nich realizowali czynno$ci
o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.
Nie mozna dokona¢ interpretacji z pominieciem zasady, Ze zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne (w
tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowac z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegdlnoéci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia
1999 r., K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie podkres$lal znaczenie



stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/
I/6). Réwnocze$nie w wyroku z dnia 11 maja 1997 r., K 2/07 Trybunal Konstytucyjny (OTK ZU 2007/5-A/48)
wskazywal, ze ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié
z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka
oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujgc spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé¢ Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysluchania czy prawo do obrony,
oraz stosowac je takze wobec tych osbb, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie z dnia
11 lutego 1982 r., K 14/91, OTK 1992/1/7, s. 93-148) i tylko ,w wyjatkowej sytuacji mozna uzna¢, ze zostaly nabyte z
naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci” (orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 ., K7/90, OTK 1990/5, s. 42-58), poniewaz
skonstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z
dnia 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK ZU 2001/2/29), a ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych warto$ci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktore dazy (...) do realizacji interesu ogoélnospolecznego” (wyrok z dnia 8
pazdziernika 2007 r., K. 20/07, OTK ZU 2007/9-A/102).

Nastepnie sad meriti podniést, ze obnizenie wskaznikéw z 0,7 i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby do
0% podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wylaczeniem tej shuzby ze stazu ogblnego, co oznacza, ze osoby bedace
funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sa tak, jakby nie §wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Kontynuujac Sad wskazal, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika, iz jest ono oparte na zasadzie skrajnego
centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat
kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepisow ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. nie mozna czytaé w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw.
pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkow,
ocen czy opisdw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r., II UK 246/15 oraz z
dnia 25 maja 2016 r., IT BU 7/15, ze nie trzeba analizowa¢ rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po
to, by ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. Z kolei, w postepowaniu w sprawie IIT UZP 11/19 (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil
uwage, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium - ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a
to, ,co taka ,stluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, koScioléw i zwigzkdéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem.
Mozna argumentowad, ze nie wystarczy byc¢ na liécie instytucji i jednostek, ktore ustawodawca uznal za totalitarne”.
Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba miala czy nie
spelniala cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych
stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposob nieuzasadniony Swiadczen”.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2017 r., III UZP 1/17
(OSNP 2017/9/114), Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazal na ,niedopuszczalnos$ci
odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na
skutek bledu organu rentowego, argumentujac, iz taki sposéb naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy
naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Poprawianie przez ustawodawce



wlasnych rozwiazan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wla$nie niedopuszczalnym
naruszeniem praw shusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegolnymi korzySciami, nawet w odniesieniu do shuzb mundurowych.
Emerytura i renta to $wiadczenia za pehienie stuzby, a nie za sposob jej pelnienia. Z tych powodéw ponowne
obnizenie $wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stluzb mundurowych winno by¢ oceniane
negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych godzi w zasade
ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”,
czy ,nadmiernych” przywilejow nie moze stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie 0% wskaznik
wysokoSci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialno$ci tylko z
przyczyn przynaleznosci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadow prawa, takze
do prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz w spornym okresie ubezpieczona
pekila stluzbe w Sluzbie Bezpieczenstwa, w Samodzielnej Sekcji A jako telegrafistka, lecz nie wykonywala zadnych
czynno$ci operacyjnych, czy dochodzeniowych przeciwko §rodowiskom koScielnym, czy zwigzkom wyznaniowym.
Nie prowadzila §ledztw, nie brala tez udzialu w przestluchaniach czy jakichkolwiek czynnoéciach wymierzonych w te
Srodowiska. Organ rentowy za$ w toku postepowania, nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢
podnoszony przez niego fakt czynnego wykonywania dzialan skladajacych sie na definicje stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego.

Sad Okregowy ponownie wskazal, ze ustanowienie odpowiedzialnoSci zbiorowej jest niedopuszczalne, ze w
przypadku wprowadzenia ustawy zmieniajgcej niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnoSci w
zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po osiagnieciu wieku emerytalnego, za czym
przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej. Nalezy przy
tym takze podkreslié, ze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony pehil stuzbe w Policji i to do roku 2006, za ktora byl
wielokrotnie nagradzany.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w przypadku wnioskodawczyni zakwalifikowano jej stuzbe w Wydziale
(...) w G. W. jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze jej stanowisko bylo usytuowane w tym
wydziale z pominieciem, ze art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt d, ktory okreéla, iz za osobe wykonujaca prace na rzecz
panstwa totalitarnego ,,uznaje sie osoby wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa - Zarzad (...) od 1 stycznia 1984 r.”. Tymczasem z analizy dokumentéw z akt osobowych J. K. -
zdaniem tego Sadu - wylania sie pomocniczy, czysto techniczny charakter wykonywanej przez nig pracy. Analizujac
niniejsza sprawe nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze z akt osobowych i przedstawionych przez IPN dokumentéw nie
wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonej w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Ubezpieczona przez wszystkie lata swojej stuzby w
spornym okresie, z wyjatkiem okreséw dwukrotnego korzystania z urlop6w wychowawczych, zajmowala sie wylacznie
czynnoSciami telegraficznymi co znajduje swoje potwierdzenie m.in. w dokumentach zgromadzonych w jej aktach
osobowych.

Sad Okregowy po raz kolejny podkreslil, ze w spornym okresie ubezpieczona nie dopuszczala sie czynow polegajacych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych;
nie dopuszczala sie lamania prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zZycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. Skarzacej nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia
uprawnien. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej albowiem byly one sp6jne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w



pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach pochodzacych
z okresu jej zatrudnienia.

Podsumowujac sad pierwszej instancji wskazal, ze rola organu, ktéry obniza emeryture jest wykazanie, ze kto$
faktycznie stuzyl na rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli organ temu nie sprosta, to nie mozna utrzymac decyzji. To nie
ubezpieczeni maja obowigzek wykazac, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w organach PRL jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno-
Rentowy MSWiA ma dowieZ¢, ze stuzba byla w taki sposob pelniona, Ze uzasadnialo to obnizenie §wiadczenia. A w
niniejszym postepowaniu organ nie sprostal temu obowiazkowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$¢ obywateli, Sad Okregowy na podstawie
art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, iz emerytura policyjna J. K. nie podlega ponownemu
ustaleniu w trybie art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. ze zm.) od dnia 1 wrzeénia 2018 r. poczawszy.
Jednocze$nie, z uwagi na zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz fakt, ze organ rentowy jest strong
przegrywajaca spor, na podstawie art. 99 w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265), Sad zasadzil od organu na rzecz odwotujacej sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu
naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy
bezspornym jest, ze odwolujaca pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

2) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa;

3) przepisOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c. ktére mialo znaczacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia poprzez przyjecie,
ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i
przyjecie, ze niedopuszczenie sie przez odwotujacg naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela
uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej;

4) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowg interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalng definicje
»Shuzby na rzecz panhstwa totalitarnego” zawiera ten przepis zgodnie w wolg ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu
do projektu ustawy z zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca);

5) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez przyjecie iz
tre$¢ ustalen faktycznych - wynikajacych z dowoddw determinuje wynik sprawy, a nie rozstrzyga o tym przepis prawa
materialnego - tymczasem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2020 r., ITII PK 149/19,
chodzi o to, Zze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe
bylo potrzebne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci i czy przedmiotem dowodu byly fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - zgodnie z art. 227 k.p.c.; wplywem powyzszego uchybienia na wynik
sprawy jest co najmniej, to ze uznal Sad, iz to dowod decyduje o rozstrzygnieciu sprawy, a nie ze decyduje o tym
przepis prawa materialnego. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem apelujacego, powstaje watpliwo$¢ czy sad pierwszej
instancji rozpatrzyl istote sprawy - ktora przeciez w sprawach z zakresu ubezpieczen jest ocena zastosowanych przez



organ przepis6w prawa materialnego (organ wydat decyzje w oparciu o Informacje o przebiegu stuzby, kwalifikujaca
wszakze stuzbe odwotlujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa w mysl art. 13b ustawy zaopatrzeniowej); majac na
uwadze powyzsze - nie jest wlasciwe stanowisko Sadu, iz organ nie wykazal (w znaczeniu procesowym) by strona
odwolujaca sie w spornym okresie dopuszczala sie jakichkolwiek praktyk bezprawia - skoro o wyniku sprawy decyduje
przepis prawa materialnego, a nie tre$¢ ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

- zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje,

ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji - zaskarzona w sprawie
decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz szczegbélowo omodwil podniesione zarzuty
przytaczajac na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje J. K., dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie apelacyjne podkreslajac, ze Sad Okregowy zebral
obszerny material dowodowy, wnikliwie ocenil go, a nastepnie wydal swoja ocene.

W obszernym uzasadnieniu ubezpieczona podzielila stanowisko Sadu Okregowego a podsumowujac wskazala, ze
ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje obliczania §wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokoSci.
Przewidziany w ustawie sposéb obliczania §wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza
konstytucyjna zasade sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji).
Uprawnienia emerytalne i rentowe maja charakter praw majatkowych $ci§le zwigzanych z sytuacja prawng
jednostki, przez co nie powinny podlega¢ mechanicznym uérednieniom. Odwolujaca zwrbécila réwniez uwage, ze
skutkiem zaskarzonej decyzji jest retroakcja ustawy, a wiec zastosowanie przepisdéw nowoustanowionych do stanu
faktycznego majacego miejsce przed ich wprowadzeniem w zycie. Dla tej retroaktywnosci nie mozna jednak znalez¢
wystarczajacych podstaw, w szczegblnoSci w innych wartoéciach konstytucyjnych. Podobnie jak sad pierwszej
instancji ubezpieczona podniosta, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadzila w art. 13b oraz
art. 15¢i art. 22a odpowiedzialnoéé zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym objela bez wyjatkéw wszystkich bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnoSci, czy zajmowanego stanowiska. W ocenie ubezpieczonej warunkiem koniecznym
do zastosowania art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej skutkujacym ponownym
ustaleniem wysokoS$ci §wiadczenia rentowego osoby uprawnionej jest pelnienie przez shuzby "na rzecz totalitarnego
panstwa" w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Skoro na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
Sad stwierdzil, ze odwolujaca nie pelila sluzby na rzecz totalitarnego parnistwa to odwolanie musialo okaza¢ sie
zasadnym a zaskarzona decyzja musiala ulec zmianie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.



Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidlowej i wybrakowanej
oceny materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powto6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie iz tre$¢ ustalen faktycznych
- wynikajacych z dowodéw determinuje wynik sprawy, a nie rozstrzyga o tym przepis prawa materialnego. Art. 227
k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W wyroku z dnia
18 kwietnia 2023 r., II NSKP 36/23 (LEX nr 3546359) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze art. 227 k.p.c. okreéla, jakie fakty
sg przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie,
Ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
iz sad przeprowadzit dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru. Apelujacy nie sformulowal
zarzutu naruszenia tego przepisu w sposob wykazujacy, ze uchybienie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Natomiast uzasadnienie tego zarzutu przedstawione przez skarzgcego - w ocenie sadu odwolawczego - zupelnie
pomija podstawe rozstrzygania sprawy przez sad powszechny, ktéry ma za zadanie ustalenie stanu faktycznego, w
tym okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie ocene tego stanu na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa. Zatem rozpoznajac niniejsza sprawe sad odwolawczy mial na uwadze zaré6wno stan faktyczny
ustalony przez Sad Okregowy, jak i stan faktyczny ustalony w wyniku rozpoznania apelacji organu przedstawiony
ponizej.

Jednak w pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalna definicje
~shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera wlasnie ten przepis zgodnie w wolag ustawodawcy wyrazang w
uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej oraz art. 15¢ przez odmowe jego zastosowania.

Najpierw nalezy podkredli¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia
2009 1., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$é okreslonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten
przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, a przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystluguje moc
obowiazujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodno$ci aktu/przepisu prawnego z ustawa zasadnicza
nie lezy w kompetencji saddw powszechnych, a zwigzanie sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowiazuje, to dopoki
art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy te, jako powszechnie
obowiazujace, winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy zmieniajacej.

Jednocze$nie nalezy pamietaéd, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 4/18
stronom bedzie przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelnieniu pozostalych
przeslanek korzystania z tego Srodka zaskarzenia.

W ocenie sadu odwolawczego tres$é art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za§ wyktadnia leksykalna tego przepisu
wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa jest kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednocze$nie nalezy odwolac
sie do podstawowych regul wykladni przepisow prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej



wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach
sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie
zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowa lub celowoSciowa (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktoérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktore ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktéra kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkreéleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Zajmujac takie stanowisko Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zZadnej
mierze cho¢by z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...)z kadencji sejmu
2015-2019), zaakceptowanego aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil
tam racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma
by¢ uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku
z ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktoérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz w zwigzku z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian
w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz
na sam proces skladania i badania o$§wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy
zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okre$la jaka sluzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pojecie ,,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organdéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo
opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkresli¢
nalezy, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu,
ktore doprowadzily do wniosku, Ze istota dziatan tych wlaénie jednostek stuzyta utrzymywaniu rezimu totalitarnego
na terenie Panistwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwroécil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi - miedzy innymi - o mozliwo$¢ przejScia na
emeryture juz po 15 latach shuzby czy o ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty przy uwzglednieniu
uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze



stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile
taki sposob ustalania §wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa,
obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych jest
roéwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy
dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie
za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktorego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich sluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treéci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okoliczno$ciach do uzurpowania sobie takze przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa,
lecz do jego tworzenia, co zasadnie podnosil organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej
shuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg
wyrazona przez ustawodawce.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwr6cié uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906).

Sad odwolawczy zwrocil takze uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byta likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek
z ta shuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pelhila stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalne za okres stluzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkre$lenia wymaga rowniez stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo
wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwoéci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stala
sie demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shluzb realizujacych polityke represji wobec 0s6b przejawiajacych dazenia wolnoSciowe i
niepodlegloSciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzac¢ ze $wiadomoécia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnosci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie shuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalno$¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sadu odwolawczego likwidacje przywilejow bylych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwow, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéow
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych
ich dowodéw.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze mozliwo$¢é pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji
w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., IT UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z tg uchwala uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy shuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz Swiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal woéwczas, ze uprawnionym do
$wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesiacu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwno$ci lub proporcjonalnoéci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne jest
uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia



sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokoSci §wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w strukturach stluzb niebezpieczenistwa totalitarnego,
ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikoéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Tak uzyskane przywileje - wbrew stanowisku odwolujacej sie - nie podlegaja ochronie
w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace
przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego
ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia: 11 stycznia 2012 1., K36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K6/09, OTK-A 2010/2/15; 11 lutego 1992 1., K
14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeknita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartoS$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnoSci z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych



wysoko$¢é nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do Zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowiazany do zastosowania norm
prawnych, ktére legly u podstaw zaskarzonej decyzji, bez ich nieuprawnionej nadinterpretacji.

Poza powyzszymi rozwazaniami, u podstaw uznania, ze ubezpieczona w spornym okresie pelila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego co winno skutkowac obnizeniem jej Swiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, legly rowniez ustalenia faktycznego dokonane przez sad odwolawczy.

Zatem Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za wyjatkiem ustalenia, ze ,,Po skonczeniu szkoly $redniej nie
dostala sie na studia.”, ,W toku swojego zatrudnienia J. K. nie brala udzialu w zadnych akcjach operacyjnych, nie
przestuchiwala §wiadkoéw. Pracujac jako telegrafistka wysytala m.in. informacje dotyczace poszukiwania zaginionych
0sOb, przestepcow. Telegramy nie mialy charakteru politycznego. Nie miala dostepu do tajnych dokumentow, a
jedynie do pism jawnych. Nie byla kierowana do zakladéw pracy, aby bada¢ nastroje pracownikéw, nie brata udziatu
w zwalczaniu strajkéw, nie montowala podstuchéw.” oraz ,W spornym okresie J. K. nie dopuszczala sie czynow
polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kos$cioldow i zwigzkéw
wyznaniowych; nie dopuszczala sie lamania prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli. Skarzacej nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z
prawem czy przekroczenia uprawnien.”. Powyzej zakwestionowane ustalenia zostaly dokonane na podstawie zeznan
ubezpieczonej, ktéra w oczywisty sposob jest zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy. Sad
Apelacyjny mial na uwadze, iz ubezpieczona w toku zeznan przed sadem pierwszej instancji podnosita i akcentowala
tylko te okoliczno$ci, ktére mialby $wiadczyé o braku stluzby na rzecz panstwa totalitarnego, a swoje zeznania
rozpoczela od wskazania, ze ,,po skoniczeniu szkoly Sredniej nie dostalam sie na studia.” Podczas, gdy z akta osobowych
ubezpieczonej wynika, ze nie miala ona zadnego zamiaru podejmowa¢ studidéw po zakonczeniu szkoly éredniej, a
starania o prace w organach bezpieczenstwa rozpoczela jeszcze przed zdaniem matury w maju 1975 r. W Zyciorysie
sporzadzonym wlasnorecznie przez J. S. (aktualnie K.) w dniu 7 maja 1975 r. ubezpieczona miedzy innymi podala: ,w
biezacym roku w miesiacu maju zdaje mature.”, a w podaniu o przyjecie do pracy z tego samego dnia (7 maja 1975 r.)
zwrocila sie o przyjecie do pracy na stanowisko telefonistki lub telegrafistki, bo praca telefonistki bardzo jej sie podoba
i chcialaby na tym stanowisku pracowac¢ (dowod: podanie k. 4 akt osobowych z IPN, Zyciorys k. 5 akt osobowych z
IPN). Zatem podjecie stuzby bylo wynikiem dobrowolnej i §$wiadomej decyzji, a nie poszukiwaniem pracy w zwiazku
z niedostaniem sie na studia.

Dalej przyjete ustalenia Sagdu Okregowego oraz powyzsze nalezy uzupekic¢ o bezsporne okoliczno$ci wynikajace z akt
osobowych J. K. (z domu S., nastepnie od dnia 11 lipca 1987 r. K.) przedstawionych przez IPN (k. 18 akt sprawy), z
ktorych wynika, ze:



Pismem z dnia 20 kwietna 1978 r. kapral J. S. telefonista w Wydziale (...) zwrécila sie do Komendanta Wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej w G. W. z pro$ba o przeniesienie do pracy w Samodzielnej Sekcji A SB Komendy Wojewo6dzkiej
MO w G. W. na stanowisko telegrafistki, wskazujac, ze praca to bardziej jej odpowiada i da jej pelne zadowolenie.

dowdd: raport z dnia 20 kwietnia 1978 r. k. 48.

W opinii stuzbowej z dnia 12 czerwca 1978 r. (za okres 1977-1978) przelozony podkreslil miedzy innymi, ze kapral J. S.
z zaangazowaniem przyklada sie do poznania i obslugi nowego sprzetu zainstalowanego w Wojewodzkim Wezle (...).

dowod: opinia stuzbowa z dnia 12 czerwca 1978 r. k. 53.

Juz we wrzeéniu 1978 r. przelozony wystapil o nadanie J. S. stopnia milicji obywatelskiej starszego kaprala wskazujac,
Ze za okres trzymiesiecznej pracy w Samodzielnej Sekcji A potwierdzily sie dobre opinie i opiniowana w pelni
przydatna jest na zajmowanym stanowisku.

dowod: wniosek z 9 wrze$nia 1978 r. o nadanie stopnia milicji obywatelskiej k.
54-55.

Kolejno uznajac, ze ubezpieczona jest pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym, obowiazki powierzone
wykonuje bez zastrzezen, J. S. za sumienna prace kilkakrotnie byla nagradzana premiami pienieznymi oraz
awansowana na kolejne stopnie stuzbowe. Przelozony kazdorazowo uznawal, ze J. S. jest w pelni przydatna na
zajmowanym stanowisku.

Przetozony podkreslal, ze funkcjonariuszka jest czlonkiem (...) i (...) oraz, ze wykonuje szereg prac nie zwigzanych
z zakresem jej obowiazkow.

dowod: wniosek personalny z lipca 1979 r. o przyznanie IV kategorii dodatku
operacyjnego k. 56

wniosek o nadanie stopnia milicji obywatelskiej z dnia 27 sierpnia

1979 r.k. 58

opinia stuzbowa z dnia 8 grudnia 1980 r. k. 60.

wniosek personalny o przyznanie 5 kategorii dodatku operacyjnego z

dnia 18 listopada 1980 r. k. 61.

wniosek o nadanie stopnia milicji obywatelskiej z dnia 25 sierpnia

1981r. k. 63.

J. S. poza zakresem swoich obowiazkéw wykonywala prace referenta techniki operacyjnej (szyfranta).
dowod: wniosek personalny o przyznanie 5 kategorii dodatku operacyjnego
z dnia 18 listopada 1980 r. k. 61.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Samodzielna Sekcja A Shluzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej zapewniala ochrone wiadomo$ci stanowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa przekazywanych za
pomoca technicznych $rodkéw lgcznosci i byla odpowiedzialna miedzy innymi za: zapewnienie przez komoérke
szyfrowa Samodzielnej Sekcji A calodobowej lacznosci szyfrowej dla potrzeb KW MO, przygotowywanie kodow



utajniajacych i szkolenia funkcjonariuszy MO i SB wyznaczonych do postugiwania sie nimi dla potrzeb jednostek KW
MO oraz terenowych odpowiednikow, ktore organizuja i posiadaja tgczno$é kodowa z komisariatami i posterunkami
MO. Przy czym, do zadan referenta techniki operacyjnej Samodzielnej Sekcji A: nalezalo szyfrowanie i kodowanie
wiadomosSci przekazywanych przez techniczne Srodki tacznosci w sieci }acznoéci przewodowej i radiowej resortu spraw
wewnetrznych, zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony $rodkéw szyfrowych i kodowych znajdujacych sie na stanie
stacji szyfrowej i kodowej, prowadzenie ewidencji materialow szyfrowych wydawanych do pracy biezacej, prowadzenie
ewidencji wydawanych i zwracanych $rodkéw kodowych, prowadzenie kontrolnego nastuchu radiowego $rodkéw
lacznoscei sieci KW MO.

Z kolei, Wydziat (...) jako zadanie podstawowe mial zapewni¢ wlaéciwg prace urzadzen lacznosci przewodowej
(telefonicznej, telegraficznej) oraz radiowej (krotkofaloweji (...)), wykorzystywanych przez SBi MO, wladze polityczne
i administracyjne. Wydzial (...) organizowal i nadzorowal wymiane i konwdj przesylek listowych, przesylanych poczta
specjalna.

Tak uzupelniony stan faktyczny, zadania powierzone jednostkom, w ktérych stuzbe pelita J. K. oraz tre$¢ opinii
sporzadzonych przez przelozonych ubezpieczonej jednoznacznie wskazuje na w pelni §wiadome i dobrowolne podjecie
oraz wykonywanie przez J. K. stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. b)
tiret czwarte, lit. d) tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej w charakterze telegrafistki w Samodzielnej Sekeji A SB oraz
telefonistki w Wydziale (...) Sekcji I przewodowej. Stuzba ta za$ niewatpliwie wypelniala takze definicje dzialania
na szkode wspolobywateli, zwlaszcza grup zwiazanych z opozycja demokratyczna. Przelozeni byli wrecz zachwyceni
wynikami pracy ubezpieczonej, podkreslajac jej zaangazowanie w wykonywaniu nalozonych obowiazkéw wnioskujac
nie tylko o wyzszy dodatek operacyjny, ale takze o awansowanie na kolejne wyzsze stopnie stuzbowe.

Sad odwolawczy uznal powolang dokumentacje z akt osobowych J. K. przekazanych przez IPN za wiarygodna, bowiem
zostala sporzadzona przez uprawnione osoby w czasie w dokumentach podanym i tylko dla celow stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze, ustalenie sadu pierwszej instancji, iz J. K. nie pelnila stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a praca jej miala jedynie charakter pomocniczy, czysto techniczny,
nalezy uznac za zupelie dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przy czym, w sprawie nalezy podkreéli¢, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa objete art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej mialy charakter systemowy. Czyny poszczego6lnych funkcjonariuszy z pozoru jedynie nieszkodliwe
i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodow
ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoSci poszezegélnych funkcjonariuszy jest, zdaniem sadu drugiej instancji,
zaréwno bardzo utrudnione jak i niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla
system uznany powszechnie za bezprawny. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz samo zgloszenie gotowosci
do shuzby w tym aparacie, czesto motywowane uzyskaniem korzy$ci materialnych, musialo sie wigza¢ ze §wiadomoscig
uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego.
Co tez istotne, ustalanie indywidualnych przewinieni na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN
jest wysoce utrudnione, ze wzgledu chociazby na fakt, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa, zwlaszeza na
przetomie lat 1989-1990, byly niszczone na masowg skale oraz zwazywszy na to, ze nie wszystkie dzialania przestepcze
znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw.

Przy czym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie jest prawda, iz kazdy kogo aktywno$¢ zawodowa przypadala na lata PRL moze
by¢ uznany za dzialajacego na rzecz totalitarnego panstwa. Nie kazda bowiem z os6b woéwczas pracujacych starala
sie o przyjecie do konkretnych stuzb mundurowych i konkretnych wydzialow. Nie mozna w tym miejscu zapominac,
ze ubezpieczona co oczywiste, zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie mogla takze, jak wielu wspélobywateli,
podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne
skutki sa obecnie odczuwalne dla ogbtu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla bytych funkcjonariuszy
rezimu komunistycznego lub nie mogac albo nie chcac sie konfrontowa¢ z powyzszym systemem pracowac¢ w swoim
zawodzie lub pozyska¢ nowe kwalifikacje.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy zwro6ci¢ rowniez uwage, ze zastosowanie znowelizowanych przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej nie prowadzi do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa do $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego w ogoéle (jak w przypadku funkcjonariuszy, ktérym udowodniono przestepstwo), a jedynie do
zmniejszenia ich do okreSlonego pulapu - Sredniego $wiadczenia emerytalnego otrzymywanego w Polsce.
Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysoko$ci tych $wiadczen do poziomu Swiadczen
pobieranych przez wiekszo$¢é oséb wykonujacych przed 1990 rokiem prace w ramach powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych. Ustawa wprowadzita bowiem zasade,
Ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza, niz §rednia kwota emerytury przystugujacej z tytutu optacania
skladek w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego (art. 15¢ ust. 3 ustawy).

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie dopuscila sie przestepczej dzialalnos$ci, nalezy zauwazy¢,
ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie jest to sprawa karna w zwiazku z
zarzucaniem ubezpieczonej popekienia jakiegokolwiek czynu karalnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoSci obywatelskie.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b i 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowia obowiazujgce przepisy prawa, a J. K.
pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz pracowala
w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej a nastepnie Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w
jednostce objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5:

- lit b) tiret czwarte (Samodzielna Sekcja A),
- lit. d) tiret 6sme (Wydziat (...))

ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury poprzez
~wyzerowanie” okresu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalil odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uzna¢ nalezato, ze
organ ten wygral postepowanie zaré6wno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Jednak wniosek organu dotyczyt tylko
zwrotu tych kosztéw za pierwszg instancje. Za$ wysoko$¢ kosztéw ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265) na kwote 180 zl.
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