sygn. akt III AUa 303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r., w
Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania T. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w G.
o Swiadczenie uzupelniajqce

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt VI U 26/20

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. G. kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zlotych powiekszona o stawke podatku od towardéw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonej w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula Iwanowska

IIT A Ua 303/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. S. prawa
do $wiadczenia uzupeliajacego wskazujac, ze komisja lekarska ZUS w dniu 25 listopada 2019 r. stwierdzila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia uzupehiajacego
podnoszac, ze jest zdana na pomoc i opieke os6b trzecich. Ubezpieczona zaznaczyla, ze zdiagnozowano u niej
niedowidzenie obu oczu, niedostuch, nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce, chorobe zwyrodnieniowa stawdéw. Nadto
odwolujgca wskazala, ze posiada orzeczenie wskazujace na znaczny stopien niepelnosprawnosci, potrzebe stalej i
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotlanie (punkt I) oraz przyznal radcy prawnemu E. G. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej T. S. z urzedu w kwocie
90 zl powiekszonej o stawke podatku od towardw i uslug tytulem oplaty oraz w kwocie 162,90 z} tytulem wydatkow
(punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



T. S. urodzila sie (...) Pracowala jako pracownik produkcji, pracownik kuchni, pracownik fizyczny - sprzataczka.
Pobiera $wiadczenie emerytalne. Jest pod opieka (...) Centrum Pomocy (...). Jeden z wnukéw H. C., codzienne
pomagal jej w zalatwianiu podstawowych potrzeb i biezacych spraw. Po wyjezdzie na studia pomoc z jego strony ulegla
znacznemu ograniczeniu. Od tego czasu odwolujaca korzysta z pomocy sasiaddéw oraz pozostatej czeéci rodziny.

U ubezpieczonej zdiagnozowano: zespo6l otepienny, cukrzyce typu II, nadciSnienie tetnicze, (...), chorobe
zwyrodnieniowg wielowarstwowa, niedostuch obustronny, kamice pecherzyka zoélciowego, przewlekla obturacyjna
chorobe phluc. Ubezpieczona ma progresywna dysfunkcje motoryczng spowodowana objawami bdolowymi lewej
konczyny dolnej globalnie oraz bélami stanu kolanowego lewego, ktdre nie byly poddawane diagnostyce w ostatnich
latach.

T. S. jest osoba samodzielng w samoobstludze w zakresie przygotowania dla siebie positku i spozywania go.
Nadto wykonuje czynno$ci samoobstugowe. Niesprawno$¢ w zakresie narzadu wzroku nie powoduje konieczno$ci
stosowania ,laski osoby niewidzacej”, a wieloletni niedostuch znacznego stopnia spowodowal dostosowanie sie do
otoczenia z mozliwo$cia prowadzenia rozmowy pozwalajacej ubezpieczonej na pelne zrozumienie tresci wypowiedzi.
W ocenie neurologicznej T. S. nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Nie wymaga stalej, ani
dlugotrwalej opieki (takze pielegnacji) w zaspakajaniu elementarnych spraw zycia codziennego. Okresowo wieksze
dolegliwo$ci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi stawow utrudniajace przemieszczanie sie na dalsze odleglo$ci
sg typowymi zmianami zwigzanymi z wiekiem biologicznym.

Na podstawie wywiadu i badania przedmiotowego brak podstaw do uznania, ze T. S. jest niezdolna do samodzielne;j
egzystencji z powodu schorzen laryngologicznych.

Schorzenia z dziedziny choréb wewnetrznych i diabetologii nie powoduja niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
ubezpieczonej. Nie ograniczaja mobilnosci w zyciu codziennym ani nie powoduja niezdolnoéci do samoobstugi.
Cukrzyca typu 2 leczona lekami doustnymi, bez istotnych zmian klinicznych spowodowanych ich przebiegiem.
Przewlekla obturacyjna pluc nie spowodowata niewydolnosci oddechowe;j.

W zachowaniu ubezpieczonej dominuje poczucie krzywdy, koncentracji na sobie, przekonanie o wlasnej
niewydolno$ci psychofizycznej i domaganie sie ze strony innych pomocy i opieki. T. S. nie ujawnia cech deterioracji
umystowej, poziom wydolnoSci poznawczej pozostaje w granicach normy. Analiza jej funkcjonowania i mozliwo$ci
intelektualnych wskazuje na mozliwo$¢ samodzielnego dzialania w podstawowym zakresie. Jej wydolno$é poznawcza
i sprawno$¢ w zakresie motoryki duzej i malej, czynia ja zdolna do samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 25 lipca 2018 r. Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyt T. S.
do 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnos$ci w okresie od 4 maja 2018 r. do 25 lipca 2020 r. W pkt 7
wskazano, ze niepelnosprawna wymaga koniecznoci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji. W dniu 22 wrzesnia 2020 r. przedluzono orzeczony
stopien niepelnosprawnoéci do dnia 22 wrze$nia 2023 .

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. zlozyla wniosek o §wiadczenie uzupelniajace. Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2019
r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. W
konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupekhiajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2021 r., poz. 1842; powolywana dalej jako: ustawa),
Swiadczenie uzupekiajace przystluguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami polskimi, 2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia



0 Wolnym handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej,
lub 3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy, $wiadczenie uzupeliajace przystluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i
ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Z kolei, art. 2 ust. 2 ustawy stanowi, ze $wiadczenie uzupekliajace przystuguje osobom uprawnionym, ktoére nie
posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen
o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wladciwe do spraw
emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021
r., poz. 291; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i Swiadczen
wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem odliczen, potracen i
zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.750 zl miesiecznie.

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej stanowi, iz ,w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl jedynie okolicznoéci, czy ubezpieczona jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji. W celu wyjasnienia tej okoliczno$ci, majac na uwadze stan zdrowia i schorzenia
ubezpieczonej na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad zasiegnagl opinii bieglych sadowych neurologa, okulisty,
otolaryngologa, internisty - diabetologa oraz psychologa.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze lekarz neurolog S. V. po badaniu i obserwacji stanu zdrowia oraz
zachowania ubezpieczonej, podala, ze w jej ocenie T. S. nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Biegla
wskazala, iz odwolujgca jest osobg samodzielng w samoobstudze w zakresie przygotowania dla siebie positku i
spozywania go. Nadto sama wykonuje czynno$ci w zakresie samoobstugi. Nie wymaga stalej, ani dlugotrwalej opieki
(takze pielegnacji) w zaspakajaniu elementarnych spraw zycia codziennego. Natomiast zglaszane przez nig okresowo
wieksze dolegliwoéci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi stawow utrudniajace przemieszczanie sie na dalsze
odleglosci sa typowymi zmianami zwiazanymi z wiekiem biologicznym.

Z kolei, biegla z zakresu otolaryngologii E. B. takze stwierdzila, ze brak podstaw do uznania, iz T. S. jest niezdolna do
pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodu schorzen laryngologicznych.

Za$ biegly z w dziedziny interny — diabetologii G. K. podal, ze zdiagnozowane schorzenia z zakresu choréb
wewnetrznych i diabetologii T. S. nie ograniczaja mobilno$ci w zyciu codziennym ani nie powoduja niezdolnoéci do
samoobstugi. Biegly nie rozpoznal istotnych zmian klinicznych spowodowanych cukrzyca typu II, za§ w odniesieniu
do chordb pluc zwrocil uwage na konieczno$é podjecia leczenia i zaprzestania palenia papieroséw przez ubezpieczona,
jednoczeénie wskazujac na brak niewydolnoSci oddechowej. W ocenie bieglego brak podstaw, aby stwierdzié¢
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji T. S.. Swoje stanowisko biegly podtrzymal rowniez w opinii uzupekiajace;j.

I dalej biegta psycholog D. S. podniosta, iz w zachowaniu ubezpieczonej dominuje poczucie krzywdy, koncentracji
na sobie, przekonanie o wlasnej niewydolnosci psychofizycznej i domaganie sie ze strony innych pomocy i opieki,
lecz analiza jej funkcjonowania i mozliwosci intelektualnych wskazuje na mozliwo§é samodzielnego dzialania w
podstawowym zakresie. Zdaniem bieglej, wydolno$¢ poznawcza i sprawno$c w zakresie motoryki duzej i malej, czynia
ubezpieczong zdolna do samodzielnej egzystencji.



Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze T. S. zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, nie zgadzajac sie
z nimi w cze$ci, w ktorej biegli twierdzili, ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. W toku procesu
odwotujaca konsekwentnie twierdzila, ze jej stan zdrowia, w tym schorzenia fizyczne i psychiczne poparte posiadanym
orzeczeniem o niepelnosprawnoéci powoduja, iz spelnia ona wszelkie przestanki, aby uzna¢ ja za niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Za$ organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zgloszonych przez ubezpieczona zastrzezen. Zarzuty te sprowadzaly sie przede
wszystkim do odmiennej oceny stanu jej schorzen i wnioskow bieglych. Okoliczno$ci wskazane w zastrzezeniach
nie podwazajg oceny bieglych sadowych, a stanowia wylacznie nieuzasadniong polemike z przedstawionym przez
nich stanowiskiem. W ocenie tego Sadu, ubezpieczona nie wyprowadzila zadnych merytorycznych zastrzezen,
ktére moglyby zdyskredytowa¢ wydane w sprawie opinie. Przy czym, Sad ten podkredlil, ze biegla z zakresu
neurologii wskazala, iz ubezpieczona nie wymaga stalej, ani dlugotrwalej opieki (takze pielegnacji) w zaspakajaniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Z kolei, biegla psycholog podala, ze analiza jej funkcjonowania i mozliwo$ci
intelektualnych wskazuje na mozliwo$¢ samodzielnego dzialania w podstawowym zakresie. W ocenie sadu meriti
pomoc czlonka rodziny w niektérych czynnoéciach u ubezpieczonej - osoby sprawnej umyslowo - nie jest
uzasadnieniem do stwierdzenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Zdaniem tego Sadu na akceptacje zastuguje
stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze ,pojecie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki
zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba
doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych oséb nie moze
przesadzac o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 sierpnia 2017 r., III AUa 62/17, L.). Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil prezentowany wielokrotnie poglad, ze
samo stwierdzenie zaistnienia stanéw chorobowych nie stanowi przesltanki do uznania niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Ponadto w odniesieniu do twierdzen ubezpieczonej sad pierwszej instancji podnidsl, ze orzeczenie stwierdzajace
znaczny stopien niepelnosprawnosci nie jest rOwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573) stala lub dlugotrwala
opieka i pomoc innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji jest wymagana w celu pelnienia
przez dang osobe rol spotecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej stala lub dlugotrwala
opieka i pomoc innych 0s6b jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Tym samym w $wietle
obowiazujacego stanu prawnego brak podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji” oraz ,niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym”, skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienna definicje
legalna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., II UK 77/05). W konsekwencji zaliczenie
odwotujacej do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym nie ma zadnego przelozenia na stwierdzenie, iz jest
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, Ze nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego dopdty, dopoki
strona nie uzyska satysfakcjonujacej jej opinii bieglego. W niniejszej sprawie wszyscy powolani w sprawie biegli
tj. neurolog, otolaryngolog, internista — diabetolog i psycholog, zgodnie uznali, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii innego
bieglego na te sama okoliczno$é. W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne
braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR
817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, LEX nr 363191). Zdaniem sgdu meriti, opinie wydane dotychczas w
sprawie byly na tyle kategoryczne i przekonujace, ze brak bytlo podstaw do dopuszczenia dowodu z innego bieglego.

Majac to na wzgledzie w oparciu o art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominat dowéd z opinii endokrynologa oraz dowdd



zgloszony w piSmie z dnia 7 lutego 2022 r. w przedmiocie powolania innego bieglego lekarza w celu oceny caloksztaltu
stanu zdrowia ubezpieczonej, jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy w calosci dal wiare opinii bieglych sadowych lekarzy: otolaryngolog E. B., internisty - diabetologa G. K.,
psycholog D. S., neurolog S. V. albowiem opinie te zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem sadu, a biegli w spos6b
jasny przedstawili powody swoich twierdzen i logicznie wyjaénili przyczyny, dla ktorych uznali, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegli wydajac opinie oparli sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie oraz na badaniu wnioskodawczyni. Opinie wydali bioragc pod uwage calo§¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w spawie, i nie mieli zadnych watpliwosci, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie czyni jej niezdolnym
do samodzielnej egzystencji.

Przy czym sad meriti mial na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR
481/76 (OSNC 1977/5-6/102), sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznoéci, ktoérych
zbadanie wymaga wiadomoSci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzic¢
poprawnos¢ poszczegélnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnoéc¢ jej wnioskoéw koncowych. Sad Okregowy
w pelni podzielil przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, Ze opinie bieglych spelniajg wymienione wyzej
kryteria. Wnioski koficowe opinii bieglych sadowych stanowily integralna czes$¢é z innymi poszczegdlnymi elementami
opinii. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem Sadu, na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktore
wydali biegli. Sad nie mial tym samym powodéw by odmoéwié opiniom tych bieglych przymiotu wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
w pekni rozstrzyga istote sporu, Sad uzyskal bowiem od bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sporzadzone w sprawie opinie stanowily wystarczajacy material do
oceny stanu zdrowia odwolujacej pod katem ustalenia czy spelnia ona przestanki uznania ja za osobe niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktore podwazalby rzetelno$¢ sporzadzonych
opinii przez bieglych sadowych. Argumentacja bieglych sadowych jest zdaniem Sadu przekonujaca. Opinie byly
roéwniez obiektywne albowiem biegli nie mieli zadnego interesu w tym, aby poczyni¢ ustalenia odmiennie od
faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle ustalen poczynionych w sprawie, a przede wszystkim w oparciu o opinie
bieglych, odwotujaca nie jest osobg niezdolnga do samodzielnej egzystencji. Nie zmienia to faktu, ze T. S. z racji na
jej stan zdrowia potrzebuje opieki i pomocy, przy czym ograniczenia, ktore istniejg w funkcjonowaniu ubezpieczonej
nie czynia jej jednak niezdolna do samodzielnej egzystencji. Jak wynika z ustalen tego Sadu u ubezpieczonej nie
stwierdzono na tyle powaznych zaburzen funkcji motorycznych. Réwniez mozliwo$ci umystowe T. S. pozwalaja na
zalatwianie podstawowych spraw zycia codziennego, zaspakajanie podstawowych potrzeb.

Ustalen w sprawie sgd meriti dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, ktorych strony nie
kwestionowaly, a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktérej nadal przymiot wiarygodnoSci w calosci z
przyczyn wyzej wskazanych. Jednocze$nie Sad znaczyl, ze wydanie opinii przez biegla okulistke D. P., nie bytlo mozliwe
z uwagi na brak jakiekolwiek dokumentacji pozwalajgcej na ocene stanu zdrowia ubezpieczone;.

Nadto sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. C. i K. O. oraz przeshluchaniu ubezpieczonej, ze
ubezpieczona ma ograniczenia w funkcjonowaniu, lecz ocena niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie moze byc
dokonana na podstawie zeznan §wiadkow, czy tez twierdzen samej strony.

W ocenie tego Sadu odwolujaca nie sprostala obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., albowiem
podnoszone przez nig argumenty co do wadliwoSci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie ubezpieczone;.



Ponadto na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (Dz. U. poz. 1715), Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu E. G. kwote 90,00 zt (wraz z naleznym podatkiem
VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu oraz kwote 162,90 zl tytulem
wydatkow poniesionych w zwiazku z prowadzeniem sprawy.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie oddalajacym odwolanie nie zgodzila
sie T. S., ktéra dzialajac przez pelnomocnika (pelnomocnictwo w aktach sprawy) w wywiedzionej apelacji zarzucila
mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

a) bledne zastosowanie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 23, tj. bezpodstawne oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych, jako majacych na celu wydluzenie postepowania, podczas gdy opinie te mialy istotne
znaczenie dla sprawy i ostatecznego rozstrzygniecia, a zaden z weze$niejszych bieglych nie wypowiedzial sie w zakresie,
jaki obejmowaly tezy dowodowe dotyczace tych konkretnych bieglych,

b) bledne zastosowanie art. 233 k.p.c., tj. stwierdzenie na podstawie opinii bieglych z pominieciem innych dowodow
i okolicznoéci, ze biegli badali jedynie pojedyncze schorzenia, ze skarzaca jest zdolna do samodzielnej egzystencji,
podczas gdy caloksztalt stanu zdrowia skarzacej wyklucza jej samodzielng egzystencje;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca
2019 r. 0 $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji poprzez nie uwzglednienie
okolicznosci, ze skarzaca potrzebuje stalej opieki i pomocy dla zaspokojenia jej podstawowych potrzeb, co w jej ocenie
wyczerpuje przestanki do orzeczenia, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a okoliczno$é, ze z pewnymi
absolutnie podstawowymi czynno$ciami jako$ sobie radzi (choé¢ nie ze wszystkimi i ze znaczna trudno$cia) nie
przesadza o jej zdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
prawa do $wiadczenia uzupelniajacego skarzacej,

ewentualnie o:
- uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
nadto o:

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - co do ktorego to dowodu zlozono zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,
ktory po przeprowadzeniu stosownych badan i na podstawie dotychczasowych opinii bieglych wezmie pod uwage
caloksztalt zdrowia skarzacej, a nie jedynie pojedyncze choroby w celu wykazania faktu, ze ilo$¢ i rodzaj schorzen
skarzacej w sumie czyni ja niezdolna do samodzielnej egzystencji - przy czym badanie nalezy przeprowadzi¢ w miejscu
zamieszkania skarzacej, z powodu trudno$ci w poruszaniu sie,

- zasadzenie na rzecz pelnomocnika radcy prawnego E. G. kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu w drugiej
instancji, powiekszonych o wydatki na korespondencje i ewentualne dojazdy do Sadu, zgodnie z zestawieniem, ktore
pelnomocnik w terminie pézniejszym, tj. gdy sad drugiej instancji bedzie zmierza¢ do wydania orzeczenia konczacego.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze niezasadnym bylo pomiecie przez sad pierwszej instancji
dowodu z opinii lekarza, ktéry wydalby opinie uwzgledniajgca caloksztalt stanu jej zdrowia, a nie jedynie dany
wycinek wynikajacy ze specjalizacji. Przy czym apelujaca nie zgadza sie ze stwierdzeniem tego Sadu, jakoby wniosek
o przeprowadzenie tego dowodu mial zmierzaé do przedluzenia postepowania.



Ubezpieczona podkreslila, ze poszczegblni biegli stwierdzajac, iz jest zdolna do samodzielnej egzystencji wskazywali
wyraznie, ze opieraja sie wylacznie na pewnym wycinku jej zdrowia, ktéry obejmowal ich specjalizacje. Jednoczesnie
kazdy z bieglych wskazal, ze skarzaca cierpi na jaka$ chorobe, ktéra mniej lub bardziej utrudnia jej egzystowanie i
wymaga leczenia. Zaden biegly natomiast nie pokusil sie o stwierdzenie, e zestawienie danej choroby z inna, ktéra
wykazal inny biegly nie czyni skarzacej niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Poniewaz ubezpieczona cierpi na
caly szereg schorzen konieczne jest spojrzenie bieglego na caloksztalt stanu jej zdrowia i ocena, czy suma wszystkich
schorzen nie kwalifikuje jej jako niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

Jednocze$nie apelujaca zwrdcita uwage, ze wniosek o dowdd z opinii bieglych specjalistow (m.in. endokrynologa i
okulisty) zostal zlozony juz w odwolaniu z dnia 10 grudnia 2019 r., a wiec ponad dwa lata temu w celu wykazania
problemoéw ze zdrowiem skarzacej w tym zakresie. Trudno wiec uznaé, ze wowczas ubezpieczona skladala go w celu
wydluzenia postepowania. Skarzacej nigdy nie zalezalo na przedluzeniu procesu, wrecz przeciwnie liczyla na szybki
jego koniec, o czym $wiadczy chocby jej pismo z dnia 2 grudnia 2020 r.

Dalej ubezpieczona odnoszac sie do pominiecia dowodu ze wzgledu na brak stosownej dokumentacji podniosla,
ze konsekwentnie stala na stanowisku, iz w celu wlasciwej oceny jej stanu zdrowia lekarze powinni ja zbada¢. Nie
mozna wiec uznaé za usprawiedliwione stwierdzenie, ze biegly nie mogl ocenic¢ stanu zdrowia skarzacej ze wzgledu na
brak dokumentéow w aktach sprawy. Biegly winien bowiem zbada¢ skarzaca i stosowna dokumentacje samodzielnie
sporzadzi¢. Ubezpieczona bowiem niejednokrotnie wyjaéniala, ze jej stan zdrowia nie pozwalal jej na chodzenie po
lekarzach, dostanie sie do lekarza na NFZ w czasach pandemii C.-19 graniczyto z cudem, zas$ jej kondycja finansowa
nie pozwalala na przeprowadzenie badah prywatnych.

Apelujaca podtrzymala swoje stanowisko, zZe jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Aktualnie korzysta w sposob
staly z pomocy innych oséb, w tym sgsiadéw. Jej stan zdrowia nie pozwala jej na samodzielne wychodzenie z domu,
przez co czesto powierza pieniadze w gruncie rzeczy obcym ludziom, by zapewnié sobie zapas jedzenia, czy innych
artykuléw niezbednych do zycia. Izolacja, jakiej poddawala sie skarzaca i ciggle towarzyszacy strach przed choroba
niewatpliwie wplyngl negatywnie réwniez na jej stan psychiczny. Obecnie wykazuje ona bardzo skrajne zachowania
- ufa przesadnie osobom, ktore okazuja jej wspolczucie i oferuja pomoc (réwniez osobom co do zasady jej obcym),
za$ nie ma zaufania do os6b (w tym instytucji pahstwowych), ktére zadaja od niej dowoddéw na to, co dla niej jest
oczywiste - ze nie moze funkcjonowaé w sposéb samodzielny.

Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona przytoczyla stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialystoku, ktory w
wyroku z dnia 18 lutego 2014 r., III AUa 211/13 stwierdzil, ze pojecie "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji"
ma szeroki zakres przedmiotowy. Swym zakresem obejmuje konieczno$é pielegnacji okreslonej osoby, ktdra jest
jednoczeénie calkowicie niezdolna do pracy. Dodatkowo obejmuje tez konieczno$¢ udzielania pomocy, ktoéra
sprowadza¢ sie moze do zalatwiania elementarnych spraw zycia codziennego (zakupy, wizyty lekarskie, etc).
Przestanki opieki i pomocy powinny wystapi¢ lacznie. A wyrok ten nie jest odosobniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 9 marca 2017 ., III AUa 441/16). W ocenie apelujacej w jej przypadku obie te przestanki zachodza
ito w sposob laczny - co wprost przyznal sad pierwszej instancji (ostatnia strona uzasadnienia, pierwszy akapit).

Natomiast niezrozumiale jest dla skarzacej dlaczego, skoro sad pierwszej instancji uznal, Zze obie przestanki
wskazanego wyzej przepisu zostaly spelnione, Sad ten uznal, iz jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Apelujaca
bowiem konsekwentnie wskazywala w postepowaniu, iz wymaga ona stalej pomocy os6b trzecich, by choéby
wyj$¢ z domu (o czym wiecej powyzej), a takze ma problemy przy samodzielnym zaspokojeniu swoich potrzeb
w zakresie przygotowania positkow, czy higieny. Nawet jednak, gdyby uznaé, ze te podstawowe potrzeby moze
zaspokoi¢ samodzielnie (choé¢ podkresla, ze wowczas z duzym trudem), to juz zupelnie nie jest w stanie wykonaé tak
podstawowych czynno$ci, jak sprzatniecie mieszkania, co wymagaloby od niej znacznego wysilku, np. przy odsuwaniu
ciezszych przedmiotéw, czy dostaniu sie do powierzchni znajdujacych sie poza jej zasiegiem.

Podsumowujac apelujaca wskazala, ze orzecznictwo jednoznacznie przyjmuje, ze podstawowe czynnoSci Zycia
codziennego nie obejmuja jedynie podstawowej higieny, czy zdolnoSci do samodzielnego posilania sie (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2018 r., III AUa 612/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
31 stycznia 2019 r., III AUa 269/17 i z dnia 9 wrze$nia 2021 r., III AUa 255/21)

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2' k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje podkresli¢ nalezy, ze warunki przyznania §wiadczenia uzupelniajacego zostaly okreslone w
ustawie z dnia 31 lipca 2019 r. 0 §wiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U.
7 2019 1., poz. 1622 ze zm. — obowigzujacy w dacie zloZenia wniosku przez ubezpieczong o $wiadczenie; powolywana
dalej jako: ustawa), a w niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil przyznania §wiadczenia uznajac na podstawie
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ze T. S. nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 1 ustawy, $wiadczenie uzupehiajace przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoéé
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o
catkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Poniewaz to ocena stanu zdrowia ubezpieczonej byla przedmiotem sporu, dlatego Sad Okregowy prawidlowo
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnosciach adekwatnych do schorzeni podnoszonych przez
ubezpieczong. Ustalenie stopnia i zaawansowania chor6b oraz ocena ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu
wymaga bowiem wiadomoéci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sagdowi nalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046).

W sprawie nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, ze w ocenie ubezpieczonej to fakt, ze legitymuje sie orzeczeniem
o niepelnosprawno$ci winien stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przyznania jej wnioskowanego $wiadczenia.
Natomiast Sad Okregowy w uzasadnieniu szczegblowo wyjasnit dlaczego orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie
jest wigzace w sprawie, a jest jedynie dowodem, ktéry podlega ocenie Sadu.

Natomiast podkre$lenia wymaga, ze powolani w niniejszej sprawie biegli sadowi lekarze specjali$ci neurolog,
otolaryngolog, internista, diabetolog — lekarz choréb wewnetrznych i psycholog rozpoznajac u ubezpieczone;j:

- progresywna dysfunkcje motoryczng spowodowang objawami bélowymi lewej konczyny dolnej oraz bolami stawu
kolanowego lewego — zwigzanymi ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i stawu

- obustronny niedostuch odbiorczy

- stan po leczeniu zabiegowym obrzeku R. krtani po stronie prawej
- obrzek reinkego lewego faldu glosowego

- cukrzyce typu 2

- nadci$nienie tetnicze



- przewlekla obturacyjna chorobe ptuc

- kamice pecherzyka zblciowego

- 0gblna wydolno$¢ poznawcza na poziomie przecietnej odpowiednio do wieku i wyksztalceniach, w dolnych granicach
uznali, Ze schorzenia te nie czynia jej osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Samo zestawienie dokonanego rozpoznania (schorzenia wskazywane i akcentowane przez ubezpieczong
uzasadniajace jej zdaniem stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji) wskazuje na brak podstaw do
uznania, iz T. S. jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Ale to przede wszystkim biegli bardzo szczegbélowo przedstawili swoje ustalenia i wyniki badan ubezpieczonej
oraz uzasadnili swoje stanowisko konkludujac, ze u T. S. brak jest naruszenia funkcjonalnego z zakresu narzadu
ruchu i ukladu nerwowego o charakterze znacznym, oraz ze nie wymaga ona koniecznosci stalej i dlugotrwalej
opieki pomocy drugiej osoby. Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze wszyscy biegli przeprowadzili badanie
ubezpieczonej przedmiotowe i podmiotowe, oraz analize dokumentacji zgromadzonej w sprawie (bardzo ubogiej)
i szczegdlowo wykazali dlaczego ubezpieczonej nie mozna uznaé za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Ubezpieczona samodzielnie sie porusza (okresowo wieksze dolegliwoéci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi
stawdéw utrudniajace przemieszczanie sie na dalsze odlegloSci sg typowymi zmianami zwigzanym z wiekiem
biologicznym), odzywia, wykonuje samodzielnie czynno$ci pielegnacyjne, zaspakaja potrzeby fizjologiczne. Przy czym,
uwzgledniono takze, ze apelujaca moze wymagaé okresowo pomocy innej osoby, ale nie calkowicie i calodobowo.

Jednoczes$nie wyjaéni¢ trzeba, ze zarowno sad pierwszej instancji, jak i Sad Apelacyjny oceniaja stan faktyczny
istniejacy w dniu zlozenia wniosku o $wiadczenie (25 wrze$nia 2019 r.) i do dnia wydania zaskarzonej decyzji
(3 grudnia 2019 r.). Zatem zmiany, ktére moglyby nastgpi¢ po tym terminie nie maja wplywu na ocene
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Inaczej moéwiac, postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest postepowaniem odwolawczym i sprawdzajacym. To oznacza, Ze 0§ sporu stanowi moment wydania zaskarzonej
decyzji, a zatem potencjalnie wszystko to co dzieje sie nastepczo nie czyni zaskarzonego orzeczenia wadliwym (tak -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2022 1., I(...) 346/21, LEX nr 3362891).

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow o wydanie opinii
przez kolejnych bieglych, w tym przez specjaliste chordb oczu, czy endokrynologa. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze
dalsze procedowanie w sprawie mozna uznaé za jego przewlekanie, skoro okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly juz ustalone. Biegla lekarz specjalista choréb oczu odmoéwila sporzadzenia opinii bez dostepu do
dokumentacji medycznej w tym zakresie. Natomiast skarzaca podtrzymywala wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego tej specjalizacji podkreslajac, ze podstawg wydania tej opinii winno byé¢ badanie przeprowadzone
bezposrednio przez bieglego wobec faktycznego braku dokumentacji w tym zakresie. Apelujacej umyka okolicznosé,
ze badanie stanu narzadu wzroku po trzech latach od rozpoznania wniosku o §wiadczenie nie moze dotyczyt tego
wniosku. Dlatego biegli sporzadzajac opinie opieraja sie przede wszystkim na dokumentacji medycznej, natomiast
badanie przedmiotowe i podmiotowe jest przeprowadzane celem ustalenia czy i w jakim stopniu stan zdrowia uleg}
zmianie na dzien wydania decyzji. Podobnie nalezy oceni¢ wniosek o opinie bieglego z zakresu endokrynologii. Brak
dokumentacji obrazujacej przebieg tego schorzenia do dnia zlozenia wniosku i wydania zaskarzonej decyzji wobec
braku wskazania przez ubezpieczona jakie schorzenia u niej w tym zakresie wystepowaly i jaki wplyw mialy na jej
zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji uzasadnia stwierdzenie, ze wniosek byl zgloszony jedynie na kontynuowanie
postepowania. Sama okoliczno$¢, ze ubezpieczona czuje sie osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji, wobec
ustalonego jej stanu zdrowia na dzien 3 grudnia 2019 r., samodzielnego zamieszkiwania, samodzielnej obstugi w zyciu
codziennym oraz braku dokumentacji medycznej, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji — nie jest wystarczajaca do uwzglednienia wniosku T. S. o przyznanie $wiadczenia uzupelniajacego od
pazdziernika 2019 r. (wejScia w zycie ustawy).



Uwzgledniajac powyzsze sad odwolawczy uznal, ze na dzieh wydania zaskarzonej decyzji T. S. nie spetlniata warunkéw
do przyznania Swiadczenia uzupehliajacego zatem zaréwno decyzja organu rentowego, jak i zaskarzony wyrok
odpowiadajg prawu.

Ponadto nalezy wyjaénié, ze istotng cechg ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $§wiadczen. Wyraza
sie on w bezwzglednym przestrzeganiu rownosci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul
generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu
na np. zasady wspoélzycia spotecznego. Tak jest rowniez w przypadku §wiadczenia uzupeliajacego, gdzie ustawodawca
nie przewidzial wyjatkéw od warunkoéw ustalonych do przyznania omawianego $wiadczenia.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a w konsekwencji takze prawa materialnego za chybione i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje ubezpieczonej (punkt I).

Nadto Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
kwote 180 zt powiekszona o kwote podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie § 21 16 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku
7§ 15 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 68) oraz majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika i jego zaangazowanie w wyja$nieniu sprawy - §
4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt II).

sedzia Urszula Iwanowska



