sygn. akt III AUa 304/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r., w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt IV U 787/20,

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od J. O. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

sygn. akt IIT A Ua 304/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 sierpnia 2020r. (znak: (...)), przyznal J. O. emeryture
od (...), tj. od miesigca, w ktérym zlozyla wniosek o emeryture oraz odmoéwil prawa do rekompensaty do emerytury,
poniewaz nie udowodnila ona 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych do dnia 31 grudnia 2008r. Organ rentowy
wyjasénil, ze w wykazie A dzial XII poz. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ujeto ,prace przy
pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywanych przez
personel stacji sanitarni-epidemiologicznych oraz laboratoriéw §rodowiskowych”. Zdaniem Zakladu takie ujecie prac
wskazuje, ze pozycja ta nie dotyczy analitykow zatrudnionych w laboratoriach szpitalnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. O. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze udowodnila 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach, a organ rentowy niezasadnie zakwestionowal prace na stanowisku analityka
w Centrum (...)sp. z 0.0. w Szpitalu w B., ktérg wykonywala przez minimum 15 lat. Ubezpieczona wyjaénila, ze
w ramach tego zatrudnienia przyjmowala materialy do badan, przygotowywala odczynniki chemiczne potrzebne
do wykonywania oznaczen laboratoryjnych, sporzadzala zestawy wzorcowe, przeprowadzala badania pobranego
materialu oraz myta uzyte sprzety medyczne. Ponadto przygotowywala odczynniki, tj. zwiazki chemiczne, zasady i



kwasy, ktore wymagaly zmieszania potrzebnego do analizy materialu badawczego. Analiza chemiczna, biologiczna
wymagata uzycia odpowiedniej iloéci odezynnikéw, ktore zachodzily w reakcje z badanym materialem i oznaczeniu
na odpowiedniej aparaturze. Oprocz badania krwi analizie poddawano réwniez inny material biologiczny (kal, mocz,
tresci zoladkowe, plyn mobzgowo-rdzeniowy). Czynnoéci badawcze sprawialy, ze miala ciagly kontakt z ré6znymi
czynnikami chemicznymi i biologicznymi, w tym o dzialaniu zracym, toksycznym lub rakotworczym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej J. O. prawo do rekompensaty od dnia 1 lipca 2020 r. (punkt I) oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz J. O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. O. urodzila sie w dniu (...) Obecnie ma ukonczone 62 lata. Z wyksztalcenia jest technikiem analityki medyczne;.

Ubezpieczona po ukoniczeniu w dniu 24 wrzeSnia 1981 r. Wydzialu Analityki Medycznej Medycznego Studium
Zawodowego w K., z dniem 1 wrze$nia 1981 r. podjela prace w Zespole Opieki Zdrowotnej w B. na stanowisku technika
analityki medycznej, na okres probny 2 tygodni. Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezato:

- pobieranie materialéw do badan w zakresie ustalonym przez Kierownika Laboratorium,
- dokladne oznakowanie materialu przesytanego do badan,

- przyjmowanie i przygotowywanie materialu przygotowywanego do badan,

- przygotowywanie materialu do badan,

- wykonywanie analiz pomocniczych,

- utrzymywanie aparatury w nalezytym stanie,

- pelienie dyzuréw w ustalonych terminach,

- wykonywanie innych zadan z zakresu dzialalno$ci podstawowej zakladow shuzby zdrowia zgodnie z posiadanym
przygotowaniem zawodowym.

Ubezpieczona w dniu 15 pazdziernika 1981 r. z Zespolem Opieki Zdrowotnej w B. zawarla umowe o prace na
stanowisku technika analityki medycznej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 stycznia
1982 r. zatrudniona zostala na stanowisku analityka techniki medycznej w Laboratorium ZOZ. Zatrudniona byta w
wymiarze 170 godzin w stosunku miesiecznym.

Z dniem 1 sierpnia 1992 r. powierzono jej obowigzki starszego technika analityki medyczne;j.

Wskutek przeksztalcen organizacyjnych, z dniem 1 stycznia 2000 r. ubezpieczona zostata zatrudniona na stanowisku
starszego technika analityki w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 170 godzin w miesiacu (40 godzin tygodniowo) w
Szpitalu (...) w B.. Od 13 stycznia 2005 r. jej tygodniowy wymiar czasu pracy wynosit 37:55 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy, w przyjetym 3-miesiecznym okresie rozliczeniowych. Dobowy wymiar czasu pracy wynosit do 12
godzin w rbwnowazonym systemie pracy.

Do obowiazkéw J. O. na stanowisku starszego technika analityki medycznej nalezalo:



1. wykonywanie badan laboratoryjnych i czynnoéci administracyjnych zwigzanych z tymi badaniami,
2. sprawdzanie czy:

a) zlecenia na badania diagnostyczne sa prawidlowo sporzadzone,

b) dostarczone materialy do badan sa nalezycie zabezpieczone,

3. pobieranie materialu do badania oraz przyjmowanie dostarczonego materialu do badania,

4. wykonywanie wszelkich czynnoéci zwigzanych z badaniem materialu,

5. badanie chemiczne na odpowiednich aparatach laboratoryjnych itp.,

6. konsultowanie wszelkich watpliwoSci przy wykonywaniu analiz z Kierownikiem Zakladu Diagnostyki
Laboratoryjnej lub diagnosta laboratoryjnym,

7. utrzymywanie w nalezytym porzadku i czystoSci sprzetu i aparatury medycznej,

8. zawiadamianie bezposredniego przelozonego o kazdym zauwazonym uszkodzeniu sprzetu laboratoryjnego lub
zauwazalnych brakach w materialach,

9. opracowywanie materialéw klinicznych i posiewanie zgodnie z przyjetymi w Szpitalu procedurami,
10. wykonywanie antybiogramoéw zgodnie z przyjetymi w Szpitalu procedurami,

11. identyfikacja i oznakowanie lekowrazliwoéci,

12. opracowanie i diagnostyka materialow w kierunku pasozytéw jelitowych,

13. wirowanie i przygotowywanie surowicy do odczytow,

14. prowadzenie kontroli wewnatrz-laboratoryjnej,

15. obsluga analizatoréw - zakladanie kart pacjentoéw, drukowanie wynikéw,

16. mikroskopowanie,

17. rejestrowanie w dokumentacji medycznej wszystkich wykonywanych czynno$ci laboratoryjnych,
18. monitorowanie sprzetu laboratoryjnego,

19. prawidlowe, zgodne z instrukcja, uzywanie lamp UV,

20. prowadzenie ksiegi pracy lamp bakteriobojczych,

21. prowadzenie instruktazu wsrod pacjentéw, dotyczacego prawidlowego sposobu pobierania i dostarczania
materialu do badania,

22. pobieranie materialu biologicznego zgodnie z zakresem kompetencji i uprawnien,
23. przestrzeganie regulaminu pracy, obowigzujacego w pracowniach bakteriologicznych,
24. przestrzeganie regulaminu pracy przy opracowywaniu materialdw od pacjentow HIV pozytywnych.

25. wykonywanie badan z zakresu serologii transfuzjologicznej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.



J. O. ponadto odpowiedzialna byla za utrzymanie sprawnos$ci technicznej powierzonego sprzetu i aparatury
medycznej. Ponadto zobowigzana byla do:

1. wykonywania czynnosci nie ujetych w zakresie obowiazkéw, do ktorych jest przygotowany zawodowo; w sytuacjach
gdy dzialanie przekracza jego wiedze i umiejetnosci technik analityki medycznej zobowigzany jest do zasiegniecia
konsultacji i pomocy diagnosty laboratoryjnego,

2. udzialu w pracach komisji i zespotow w przypadku powolania do nich przez Dyrektora Szpitala,

3. stalego podnoszenia i doskonalenia kwalifikacji zawodowych zgodnie z przyjetymi w Szpitalu zasadami w formach
szkolen, kursow, specjalizacji.

Nastepnie, wskutek przeksztalcenia pracodawcy, na tym samym stanowisku zatrudniona byla od 29 wrzeénia 2014 r.
w Szpitalu (...) sp. z 0.0. w B., a nastepnie w Centrum (...) sp. z 0.0. w S. Szpital (...).

Stosunek pracy zostal rozwigzany wskutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika,
z dniem 30 kwietnia 2016 r.

W $wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2016 r. wskazano, ze J. O. od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 2016 r.,
bedac zatrudniona na stanowisku technika analityki medycznej wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymieniong w dziale XII, poz. 6, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Poczatkowo ubezpieczona pracowala w systemie trzyzmianowym w godzinach: 7.00-15.00, 15.00-22.00 i 22.00-7.00.
Nastepnie, zmieniono system pracy ubezpieczonej na dwuzmianowy, tj. 7.00-19.00 i 19.00-7.00. Szpital, w ktérym
zatrudniona byla J. O. przyjmowal pacjentow w B. i okolic. Krew i mocz do analizy zwozono do badania z terenu T., S.,
S. i K.. W laboratorium byly dzialy hematologii, ptynéw ustrojowych, serologii i biochemii. Co miesiac ubezpieczona
zmieniala dzial, w ktorym wykonywala obowiazki analityka. Krew byla pobierana w punkcie przy ulicy (...) w B., za$s
laboratorium znajdowalo sie przy ulicy (...).

Na dyzurach z rana pobierala pacjentom krew z zyly oraz wykonywala gazometrie (pobieranie krwi z palca takze na
badanie cukru i ustalenia poziomu insuliny). Pézniej pobierala z zyly krew pacjentom, ktorzy nie byli pacjentami
szpitala, a mieli skierowanie od lekarza. Czasem bylo nawet 40 pacjentéw. Po pobraniu materialu wykonywala jego
badanie w pracowni laboratorium. Ubezpieczona wykonywata réwniez wymazy (gardla, uszu, odbytu), badania moczu
oraz plynu mozgowo-rdzeniowego. Miala takze kontakt z plwocing, truciznami i materialami rakotworczymi.

Odczynniki pobierala pipetami szklanymi i zdarzalo sie, ze sie go napila. Ze wzgledu na prace w szczegbélnych
warunkach pracodawca zapewnial jej dostep do mleka, ktore zobojetnialo kwas po wciggnieciu odczynnika.

Ubezpieczona w trakcie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 2016 r. na stanowisku technika
analityki medycznej w Centrum (...) sp. z 0.0. (wczeéniej: Szpital (...) w B.), w zwiazku z pobieraniem préb do badan
narazona byla na szkodliwo$ci wystepujace w Srodowisku, co najmniej w takim samym stopniu jak wykonujacy te
same czynno$ci personel laboratorium stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Ubezpieczona od 4 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2020 r. pobierala Swiadczenie przedemerytalne.

W dniu 21 lipca 2020 r. zlozyla wniosek o emeryture z rekompensata. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w K. decyzja z dnia 3 sierpnia 2020 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury kapitalowe oraz wydal decyzje
zaskarzona w niniejszej sprawie.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. J. O. wykazala 16 lat , 8 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy i 26 dni
okres6w nieskladkowych. Nie starala sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych ani
emeryture pomostowaq.



Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie podkreslajac, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie,
czy J. O. jest uprawniona do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa), prawo do rekompensaty przysluguje
osobie urodzonej po 1948 r., ktdra przed 1 stycznia 2009 r. wykonywala przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych
warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przy czym, sad meriti wyjasnil, Ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. A jak wskazano powyzej przestanka konieczng do przyznania prawa do
rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia 2009 r. przez co najmniej
15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Rekompensata nie jest samodzielnym swiadczeniem wyplacanym z zasobow
systemu ubezpieczen spolecznych, ale jest przyznawana (ustalana) w formie dodatku do kapitalu poczatkowego
ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen. Rekompensata zwieksza warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje
na wysoko$¢ (zwiekszenie) jego emerytury. Jest ona obliczana wedlug wzoru wskazanego w art. 22 ustawy.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze J. O. nie miala mozliwosci starania sie o przyznanie wcze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), jak
i o emeryture pomostowa. Ubezpieczona nie spelniala wszystkich przestanek do przyznania emerytury z art. 184
w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadata 20 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych. Ponadto nie spelniala wymagan do otrzymania emerytury pomostowej, poniewaz praca, ktora
wykonywala po 31 grudnia 2008 r. (starszy technik analityki medycznej) nie zostala ujeta jako praca w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w orzecznictwie wskazano, iz rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu szczegblnego zatrudnienia uprawnionych, ktére nie
jest juz takim zatrudnieniem wedlug przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych i nie nabeda oni emerytury
pomostowej, to "odszkodowawcza" rekompensata nie przysluguje za nieskorzystanie z prawa do wcze$niejszej
emerytury po spehlieniu wszystkich warunkéw jej przystlugiwania pod rzadem korzystniejszych poprzednio
obowiazujacych albo intertemporalnych regulacji prawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
IIT UK 119/18).

Rekompensata z art. 21 ustawy przystuguje wiec ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Okres
ten ustala sie w oparciu o analize przepis6w obowigzujacych w dacie wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Sa
to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane
dalej jako: rozporzadzenie).

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. To nie nazwa
zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy decyduje o uznaniu jej za
prace w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2015 r., III AUa 270/15).
Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za



jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2009 r.,  PK 194/08).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczenn spolecznych okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, zgodnie z art. 473 k.p.c. Sad ocenia, czy ubezpieczony pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Samodzielnie ustala, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego w odniesieniu do wykazu
prac stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia. W szczegolnoSci sad nie jest zwigzany wydanym przez pracodawce
$wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy stanowi bowiem dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory jest jedynie dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $§wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podlega ono kontroli zarébwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Za prace w warunkach szczegoblnych, ktérych wykonywanie uprawnia do ubiegania sie o rekompensate, ustawodawca
w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zaliczyt miedzy innymi prace przy pobieraniu préb i pomiarach
w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-
epidemiologicznych oraz laboratoriéw Srodowiskowych (wykaz A, dzial XII ,W sluzbie zdrowia i opiece spolecznej”
pkt 6 zalgcznika).

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy
blednie odméwil J. O. prawa do rekompensaty. Zdaniem tego Sadu z analizy dokumentacji pracowniczej odwolujacej
wynika, ze po ukonczeniu studium medycznego w K., podjela ona prace na stanowisku laboranta, a pdzniej
starszego technika analitycznego. Material sprawy wskazuje, ze podczas wykonywania pracy, ubezpieczona byta
narazona na kontakt z substancjami szkodliwymi dla zdrowia. Zaréwno z wiarygodnych zeznan $wiadka H. W.,
jak i korespondujacych z nimi zeznan ubezpieczonej wynika, ze J. O. pobierala krew od pacjentéw, wykonywala
analize krwi, moczu, kalu, przy uzyciu substancji chemicznych i odczynnikéw. Miala bezposéredni kontakt z truciznami
oraz substancjami zracymi, rakotwérczymi i materialem zakaznym. Sad Okregowy uznal wyzej wymienione zeznania
za logiczne, spOjne i zastlugujace na przymiot wiarygodnoéci, a takze mogace stanowi¢ podstawe do poczynienia
miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie sadu pierwszej instancji, kluczowa kwestia pozostalo ustalenie, czy J. O. w okresie pracy w Centrum
(...) spotka z o0.0. (wcze$niej Szpital w B.) wykonywala prace w warunkach szczegélnych okreSlone w wykazie A
dzial XII pozycja 6 rozporzadzenia. Sad Okregowy na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. przeprowadzil dowod z opinii
bieglego na wyzej wymieniong okoliczno$¢. Biegly sadowy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz.
C. C. w wydanej opinii stwierdzil, ze w trakcie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 2016 r.
ubezpieczona narazona byla na czynniki szkodliwe i ucigzliwe (czynniki fizyczne — mikroklimat; czynniki chemiczne
— drazniace i uczulajace; czynniki biologiczne — mikroorganizmy roélinne i zwierzece — bakterie, wirusy, riketsje,
grzyby, pierwotniaki; obcigzenia psychofizyczne). Biegly podkreslil, ze praca polegajaca na pobieraniu préb do badan
wykonywana w tym okresie przez ubezpieczona byla tozsama z zakresem czynnos$ci podczas poboru materialu do
badan przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych. Byli oni bowiem narazeni na te same czynniki szkodliwe
w $rodowisku pracy. Co istotne, zdaniem bieglego ze wzgledu na bezposredni kontakt ubezpieczonej z pacjentami
szpitalnymi, stopien narazenia ubezpieczonej na czynniki szkodliwe mogt by¢ nawet wiekszy od wykonujacych te
same czynno$ci w warunkach laboratoryjnych personelu stacji sanitarni-epidemiologicznych. Wprawdzie biegly
podkresdlil, ze samo zatrudnienie ubezpieczonej przy poborze pobieraniu préb w sytuacji braku bycia personelem
stacji sanitarno-epidemiologicznej stanowi podstawe do stwierdzenia, ze nie byla to praca przy pobieraniu prob i
pomiarach w warunkach i na stanowiskach prac szkodliwych dla zdrowia wykonywana przez personel stacji sanitarno-
epidemiologicznych oraz laboratoriéw Srodowiskowych, to jednak J. O. w trakcie zatrudnienia od 1 pazdziernika
1981 r. do 30 kwietnia 2016 r. na stanowisku technika analityki medycznej w Centrum (...) sp. z 0.0. (wcze$niej:
Szpital (...) w B.), w zwiazku z pobieraniem préb do badan narazona byla na szkodliwo$ci wystepujace w Srodowisku,



co najmniej w takim samym stopniu jak wykonujacy te same czynnoéci personel laboratorium stacji sanitarno-
epidemiologicznych. Dodatkowo biegly wskazal, ze dzial XII rozporzadzenia w swoim og6lnym brzmieniu dotyczy
pracownikéw stluzby zdrowia i opieki spotecznej, a nie ulega watpliwo$ci, zre przez caly okres zatrudnienia na
stanowisku technika analityki medycznej J. O. byla pracownikiem stuzby zdrowia.

Zatem Sad Okregowy zwazyl, Ze przepisy rozporzadzenia nie zawieraja definicji laboratorium Srodowiskowego.
Natomiast literalna wykladnia wskazuje na powigzanie prac laboratoryjnych z badaniem komponentéw $rodowiska.
W przepisach dotyczacych ochrony Srodowiska (np. ustawa z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska),
wskazuje sie na laboratoria badan $rodowiskowych.

Zdaniem tego Sadu, nie o takie laboratoria chodzilo ustawodawcy, w uchwalonym zalaczniku do rozporzadzenia
Laboratoria $rodowiskowe, zgodnie z pkt 6 Dzialu XII wykazu A zalgcznika do tego rozporzadzenia, musza sie
odnosi¢ do branzy zatrudnienia pracownika - tj. do stuzby zdrowia i opieki spolecznej. Odwolujac sie przykltadowo
do najnowszego orzecznictwa, w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., III UK 429/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wyodrebnienie prac w szczegbélnych warunkach uzasadniajacych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia i uciazliwoSci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do odrebnych
galezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Zdaniem sadu pierwszej instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. O. miata kontakt
z materialem badawczym pacjentéow szpitala w B. oraz jego okolic. Niewatpliwie material badawczy pochodzacy i
jego analiza wymagala od ubezpieczonej stalego kontaktu z substancjami szkodliwymi dla zdrowia. Jako pracownica
shluzby zdrowia pracujaca w laboratorium szpitalnym byla bezposrednio narazona na kontakt z r6znymi czynnikami
chemicznymi i biologicznymi, w tym o dzialaniu zracym, toksycznym lub rakotwoérczym.

Kierujac sie tak ustalong wykladnig wykazu A dziatu XII pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia Sad Okregowy stwierdzil,
ze ubezpieczona jako personel laboratorium §rodowiskowego, w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 kwietnia 2016
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na
stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia. Okres wykonywania tej pracy okazal sie wystarczajacy do przyznania
prawa do spornej rekompensaty, gdyz przekraczat znacznie wymagany ustawowo okres 15 lat.

W konsekwencji, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal J. O. prawo do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 lipca 2020 1., tj. od
pierwszego dnia miesigca w ktoérym zlozyla wniosek o emeryture wraz z rekompensata.

Nadto Sad ten orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony wygrywajacej spor, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1) prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie blednej oceny charakteru pracy ubezpieczonej
oraz uznanie, ze ubezpieczona pracujac na stanowisku technika analityki medycznej, a nastepnie starszego technika
analityki medycznej kolejno w Zespole (...) w B., w Laboratorium (...), w Szpitalu (...) w B. w okresach od 1
pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegolnych warunkach wskazana w wykazie A dziale
XII poz. 6 zalacznika do rozporzadzenia czyli prace ,,przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach
pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow



srodowiskowych”, podczas gdy dokonanie ustalen, zgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi
do wniosku, iz ubezpieczona nie wykonywata pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu wymienionej regulacji;

2) prawa materialnego tj.:

- przepisu art. 21 ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie na skutek uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace
w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, i w konsekwencji przyznanie prawa do rekompensaty
podczas, gdy ubezpieczona nie wykazata pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze i nie spelnia
warunkéw do przyznania wymienionego $wiadczenia,

- przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (t.
j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w zwigzku z rozporzadzeniem poprzez
bledng wykladnie prowadzaca do uznania, iz ubezpieczona wykonywala prace rowna pracy personelu laboratoriow
Srodowiskowych tj. prace wymieniona w wykazie A dziale XII poz. 6 zalacznika, w sytuacji, gdy prawidlowa
interpretacja musialaby prowadzi¢ do wniosku, iz charakter i érodowisko pracy ubezpieczonej nie byly réwnorzedne
z praca wymieniona we wskazanej regulacji.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibdst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonej,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje - wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w wykazie A dziale XII (w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej) w
pozycji 6 zalacznika do rozporzadzenia ujeto ,,prace przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach
pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow
srodowiskowych”. Zdaniem organu takie ujecie prac wskazuje, iz pozycja ta nie dotyczy co do zasady analitykow
zatrudnionych w laboratoriach szpitalnych. Ustawodawca bowiem wymienil dwa podmioty, w ktérych pracownik
dokonuje prob i pomiaréw - stacje sanitarno- epidemiologiczne i laboratoria §rodowiskowe. Wymienione stacje i
laboratoria nie stanowia komorki organizacyjnej szpitala.

Dalej apelujacy wskazal, Ze stacje sanitarno-epidemiologiczne zostaly zdefiniowane w ustawie z dnia 14 marca 1995
r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 195; powolywana dalej jako: ustawa sanitarna).
Panstwowa Inspekcja Sanitarna realizuje zadania z zakresu zdrowia publicznego, w tym zakresie sprawuje nadzér na
warunkami higieny §rodowiska, higieny pracy w zakltadach pracy, higieny radiacyjnej, higieny proceséw nauczania
i wychowania, higieny wypoczynku i rekreacji, zdrowotnymi: zywnosci, zywienia i produktéw kosmetycznych,
higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien spelnia¢ personel medyczny, sprzet oraz pomieszczenia, w ktérych sa
udzielane $wiadczenia zdrowotne - w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci
i ucigzliwosci Srodowiskowych, zapobiegania powstaniu choréb, w tym zakaznych i zawodowych. Zgodnie za$ z
art. 15 ust. 1 ustawy sanitarnej, panstwowy inspektor sanitarny wykonuje zadania przy pomocy podleglej mu stacji
sanitarno-epidemiologicznej. W Swietle art. 15a ustawy sanitarnej, stacje sa okreslone w wykazach i wykonuja badania
laboratoryjne w zakresie nadzoru sanitarnego, dzialajac w zintegrowanym systemie badan laboratoryjnych i pomiaréow
(jednolitym sposobie wykonywania badan i pomiaréw). W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie kwalifikacji wymaganych na poszczegoblne stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej (Dz. U. z
2010, nr 48, poz. 283) wymienione zostaly stanowiska technika i starszego technika oraz pomocy laboratoryjne;j.

Nastepnie organ wskazal, ze laboratoria Srodowiskowe wykonujg badania i pomiary z zakresu ochrony Srodowiska
zgodnie z ustawa z dnia z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1070;
powolywana dalej jako: ustawa §rodowiskowa). Inspekcja Ochrony Srodowiska wykonuje zadania z zakresu kontroli
podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska.
Wg ustawy $rodowiskowej dzialalnosé laboratoryjna polega na wykonywaniu badan, w tym m.in. na pobieraniu



probek, wykonywaniu pomiaréw i analiz na potrzeby panstwowego monitoringu $rodowiska. Laboratoria dokonuja
pomiarow jakoéci elementow srodowiska: wod, gleby, powietrza.

Organ rentowy zaznaczyl, ze wskazany zakres przedmiotowy podmiotéw wymienionych w pozycji 6 dzialu XII rézni
sie od zakresu czynno$ci i warunkéw pracy technika analitycznego zatrudnionego w zakladach opieki zdrowotnej,
$wiadczacych ushugi §wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, skarzacy stwierdzil, ze praca, ktéra wykonywala ubezpieczona -
technika analityki i starszego technika analityki w laboratoriach ZOZ-u, nie jest praca wymieniona w rozporzadzeniu.
Nie byla to takze praca tozsama, w podobnym zagrozeniu. Potwierdzajg to caloSciowe zeznania §wiadka T. W. z dnia 21
czerwca 2021 r. (réwniez ubiegajacej sie o rekompensate) oraz zeznania ubezpieczonej z tego samego dnia, w ktoérych
panie jednoznacznie przedstawily zakres swoich czynnosci zwigzanych z obstuga pacjentéw tj. z pobieraniem i analizg
materialu. W biezgcej pracy panie nie stosowaly szczegblnych §rodkéw ochrony stosowanych w stacjach sanitarno-
epidemicznych w zwigzku z zagrozeniem epidemicznym. Zdaniem skarzgcego sad pierwszej instancji niewta$ciwie
dokonal oceny i kwalifikacji stanowiska do wykazu A rozporzadzenia. Natomiast samo przyporzadkowanie prac
do resortu Ministerstwa Zdrowia nie jest wyznacznikiem uznania pracy w laboratorium szpitalnym do pracy w
szczegblnym charakterze. Stacje sanitarno-epidemiologiczne dzialajace w ramach Panhstwowej Inspekcji Sanitarnej
podlegaja Ministerstwu Zdrowia i stad umieszczenie ich w dziale XII. Podobnie laboratoria sSrodowiskowe wykonuja
zadania zlecone przez Ministra Zdrowia w okreSlonym zakresie np. przy realizacji obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie wspoéldzialania miedzy organami Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej, Inspekeji Weterynaryjnej oraz Inspekeji Ochrony Srodowiska w zakresie zwalczania zakazen i
choréb zakaznych, ktoére moga byé przenoszone ze zwierzat na ludzi lub z ludzi na zwierzeta (Dz. U. z 2013 r., poz.
160). Czynnikiem zagrozenia przy pracach wymienionych w poz. 6 dzialu X1I1I jest wieksze niz w zwyklych laboratoriach
ryzyko utraty zdrowia. Stad tylko kwalifikowany charakter zagrozenia moze stanowi¢ w ocenie ustawodawcy
przestanke do zaliczenia pracy do pracy w szczeg6lnym charakterze. Ubezpieczona cho¢ mogla wykonywaé proby
np. choréb zakaznych, nie wykonywala tylko takich badan, brak wiec elementu pelnego wymiaru czasu pracy. Jako
pracownik laboratorium szpitalnego miala do czynienia gléwnie z typowymi badaniami wynikajacymi z udzielanych
przez szpital Swiadczen leczniczych, nie za$ z badaniami zwigzanymi ze sprawowaniem zapobiegawczego i biezacego
nadzoru sanitarnego, z prowadzeniem dzialalno$ci zapobiegawczej i przeciwepidemiologicznej w zakresie chordb
zakaznych i innych choréb powodowanych warunkami §rodowiska. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz
personel stacji sanitarno-epidemiologicznych wykonuje swoja prace takze w §rodowisku poza laboratorium m.in. w
zakladach pracy, co nie ma miejsca w przypadku laboratoriéw szpitalnych.

Ponadto skarzacy podniodsl, ze w sprawie brak jest informacji, czy laboratorium szpitalne wykonywalo badania
na zlecenie stacji sanitarno-epidemiologicznej. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona nie pracowala
w warunkach laboratorium $rodowiskowego. Do zakresu czynnoéci ubezpieczonej nie nalezaly badania i pomiary
z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego (dotyczace emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych, skutecznosci
urzadzen odpylajacych oraz instalacji redukujacych zanieczyszczenia gazowe, kontroli systemu monitoringu AMS,
emisji halasu, badania wod i §ciekow oraz badania §rodowiska pracy itp.).

Natomiast w ocenie apelujacego ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczona w spornym
okresie nie wykonywala pracy w szczegélnym charakterze uzasadniajacej przyznanie rekompensaty. Potwierdza to
tre$¢ opinii bieglego z zakresu BHP , ktéry jednoznacznie wskazal, iz nie mozna przyporzadkowaé zatrudnienia
ubezpieczonej do pracy wymienionej w dziale XII poz. 6 rozporzadzenia. Biegly na koncu opinii wskazal, iz skoro
ubezpieczona byla pracownikiem stuzby zdrowia to jej praca byla podobna do pracy pracownikow stacji sanitarno-
epidemiologicznej, jednakze nalezy uzna¢ to stwierdzenie za dowolne i nie poparte analiza réznic w zakresie pracy
personelu dwoch odrebnych przedmiotowo laboratoriéw: stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow
szpitalnych. Nalezy takze zauwazy¢, iz Sad niezgodnie z opinia uznal, iz praca ubezpieczonej byla poré6wnywalna do
pracy w laboratoriach §rodowiskowych czyli nie w stacji sanitarno-epidemiologicznej. W zakonczeniu organ rentowy



wskazal, ze prezentowane przez skarzacego stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
11 marca 2021 r., I[IT AUa 21/21.

W odpowiedzi na apelacje J. O. dzialajac przez pelnomocnika wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze wyrok sadu pierwszej instancji
odpowiada prawa albowiem oparty jest na logicznej wykladni przepiséw, a takze na prawidlowo zebranym materiale
dowodowym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji nie popeil bledéw w zakresie ustalenia faktow, dlatego Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil
jeiprzyjal za wlasne za wyjatkiem uznania, ze charakter pracy ubezpieczonej byl taki, ze nalezy go kwalifikowa¢ jako
prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia.

Ponowna analiza materialu dowodowego spowodowala, ze sad odwolawcezy przyjal, iz kluczowe dla oceny zasadnosci
zadania ubezpieczonej okazalo sie wlaiciwe zakwalifikowanie okresu pracy ubezpieczonej w Zespole (...) w B., w
Laboratorium ZOZ, w Szpitalu (...) w B. (nastepnie Centrum (...) spblce z 0.0.) okresach od 1 pazdziernika 1981 r. do
31 grudnia 2008 r. pod wzgledem $§wiadczenia w tym czasie pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny mial zatem na uwadze, ze z akt osobowych J. O. wynika, iz po zakoniczeniu analizowanego zatrudnienia
ubezpieczona otrzymata Swiadectwo pracy w ktorym wskazano, ze wykonywala ona prace na stanowisku technika
analityki medycznej, ktora nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dzial XII,
poz. 6 zalacznika do rozporzadzenia. Rzecz jednak w tym, jak to stusznie zauwazyl takze Sad Okregowy w zaskarzonym
orzeczeniu, iz dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym,
w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w Swietle innych dowodow, nalezy bezwarunkowo
przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodnosci z prawdg w kontek$cie caloksztaltu materiatlu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to
$wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004
r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r.,
I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272).

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 14
wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329;
06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; 24
marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonej z punktu
widzenia rekompensaty ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalgcznika
do rozporzadzenia. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczego6lnych warunkach nie sa bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiagcych zalacznik
do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426). Pewne problemy
interpretacyjne zwiazane z regulacja zawarta w § 1 ust. 2 - 3 rozporzadzenia, zobowiazujaca wlaSciwych ministrow,
kierownikéw urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych
przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a stosowanych takze
w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych



organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu zalozycielskiego przejeli
wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243). Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej odeslanie do tychze przepisow nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministréow, kierownikéw
urzedow centralnych i centralnych zwigzkoéw spoétdzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktoéw
nie pozostajacych w zgodnoSci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwoSci wykraczania
poza wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Wykazy
resortowe muszg by¢ dostosowane do treSci tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej. Podobnych
konsekwencji w sferze prawa do emerytury (lub jak w niniejszej sprawie - prawa do rekompensaty) nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

Jak wskazano wyzej w spornym okresie ubezpieczona wykonywatla prace w przyszpitalnym laboratorium analitycznym
na stanowisku technika analityki medycznej, a nastepnie starszego technika analityki medycznej. Niewatpliwie prace
tego rodzaju nalezy kwalifikowa¢ jako prace w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej (dzial XII rozporzadzenia). Specyfika
poszczegbdlnych zawoddw $wiadczonych w ramach tejze galezi determinuje za$ charakter $wiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z podmiotami, do
ktdrych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Wobec powyzszego, skoro praca na stanowisku technika analityki medycznej/starszego technika analityki medycznej
funkcjonujacego w ramach podstawowej opieki medycznej i laboratoriéw analitycznych, nie zostala wymieniona
w wykazie stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach zawartym w zalgczniku do rozporzadzenia,
to tym samym, nie moze by¢ uznana za prace w szczegOlnych warunkach ze skutkami wynikajacymi z tego
rozporzadzenia oraz ustawami powigzanymi z tym aktem prawa. Powyzszego nie mozna bylo skutecznie podwazyé
takze w drodze przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, albowiem dowdd przeprowadzony w konkretnym
postepowaniu nie moze zmienia¢ powszechnie obowigzujacego prawa. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze z dowodu tego
wprost wynikalo réwniez to, ze praca wykonywana przez ubezpieczona nie zostala zakwalifikowana jako praca w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu wskazanych przepiséw rozporzadzenia.

Abstrahujac od powyzszego, dla wyczerpania argumentacji, zwazy¢ trzeba, iz za taka wykladnia analizowanego
przepisu przemawia réwniez to, ze ustawodawca rozrbznia i dostrzega funkcjonowanie réznych rodzajow czy typow
laboratoriow, a jednak w przepisach wspomnianego rozporzadzenia zdecydowal sie na wymienienie jedynie dwoch
z nich.

I tak, tytulem przykladu nalezy zwroci¢ uwage, ze w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
wskazuje sie, ze czynnosci diagnostyki laboratoryjnej obejmuja m.in. wykonywanie badan laboratoryjnych ptynéow
ustrojowych, wydzielin, wydalin i tkanek pobranych dla celow profilaktycznych, diagnostycznych i leczniczych
lub sanitarno-epidemiologicznych (art. 2 ust. 1). Natomiast, w ustawie z dnia 15 wrzeénia 2022 r. o medycynie
laboratoryjnej (Dz. U. poz. 2280 ze zm.) ustawodawca definiujac material biologiczny pobierany w laboratorium
wskazuje, ze sa nim komorki, tkanki, narzady lub ich czeSci, wydzieliny, wydaliny, plyny ustrojowe pochodzace od
czlowieka pobrane dla celéow profilaktycznych, diagnostycznych, leczniczych, sanitarno-epidemiologicznych (art. 2
pkt 3). Juz tylko powyzsze wskazuje na to, ze ustawodawca dostrzega, iz pobieranie materialu biologicznego od
czlowieka i jego analiza moze mie¢ rézne funkcje i nastepowaé w roznorakiego rodzaju laboratoriach bedacych
zakladem leczniczym lub jego jednostka organizacyjna (a stanowiacym typowe laboratorium analityczne, w ktorym
pracowala rowniez ubezpieczona), badz to w ramach indywidualnej praktyki diagnosty laboratoryjnego czy instytutu
badawczego niebedacego podmiotem leczniczym (art. 2 pkt 1tej ustawy), a mimo to zdecydowal, ze praca w warunkach
szczegoblnych jest tylko ta, zwigzana z pobieraniem préb i pomiaré6w w warunkach stacji sanitarno-epidemiologicznej



(ktorej skadinad dzialalno$c¢ zawsze wiaze sie ze stosowna akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji) oraz w
laboratoriach §rodowiskowych, zdefiniowanych w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (t.
j. Dz. U. z 2023 r., poz. 824 ze zm.).

Przeprowadzona zatem przez Sad Okregowy wykladnia przepisow rozporzadzenia, w istocie byla nieuprawiong
wykladnia rozszerzajaca, albowiem nie istnieja zadne podstawy do tego, by moc skutecznie twierdzi¢, ze zamiarem
ustawodawcy bylo objecie pracownikdéw wykonujacych prace w innych jeszcze laboratoriach anizeli tych, literalnie w
przepisie wymienionych, a juz w szczegblnoSci, by dotyczylo to takze laboratorium analitycznych, w ktérych swoja
prace wykonywala ubezpieczona pobierajac i analizujac material biologiczny wylacznie w celach profilaktycznych,
diagnostycznych i leczniczych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze praca faktycznie wykonywana przez ubezpieczong w Laboratorium (...), w
Szpitalu (...) w B. (nastepnie Centrum (...) spblce z 0.0.) mimo wydania przez pracodawce §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach nie moze by¢ uzna za prace w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej objete wykazem A dziat XI1
zalacznika do rozporzadzenia i dlatego ubezpieczona nie legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach,
ktory jest przestanka nabycia prawa do rekompensaty. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze J. O. nie nabyla
prawa do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty okreslonej art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1 k.p.c. orzekajac co
do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uzna¢ nalezato, ze
organ ten wygral postepowanie zardbwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (180 zl za pierwsza instancje) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (240 zt za druga instancje) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie - t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
265 (punkt II sentencji wyroku).
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