Sygn. akt ITI AUa 309/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt IV U 241/21

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 309/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 lutego 2021 r. po rozpatrzeniu wniosku J. K. z dnia
8 pazdziernika 2020 r. - w zwiazku

z przeliczeniem kapitalu poczatkowego - przeliczyl emeryture ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2020r., tj. od
miesiagca, w ktoérym zgloszono wniosek.

Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote 2745,94 zl brutto. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek
na ubezpieczenie emerytalne oraz przeliczonego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie



zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie Zzycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Po przeliczeniu
kapitalu poczatkowego na koncie, wysoko§¢ emerytury wynosi: 2745,94 zl przy czym po waloryzacji przystuguje
ubezpieczonemu w kwocie: od 1 pazdziernika 2020 r. - 2925,02 z}, a od 1 marca 2021 1. - 3049,04 zL

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie wyréwnania za lata, kiedy nie wyplacano mu
emerytury we wlasciwej wysokosci zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podniosl, Ze nie ma podstaw do dokonania
wyréwnania Swiadczenia za okres 3 lat wstecz, bowiem w niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja o jakiej mowa w
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli przyznanie nizszego $wiadczenia nie byto nastepstwem
bledu organu rentowego, gdyz w momencie zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury tj. w kwietniu 2018
r. organ rentowy nie dysponowal dokumentacja, w oparciu o ktéra dokonal obecnie przeliczenia warto$ci kapitalu
poczatkowego, a zostala ona przedlozona przez ubezpieczonego dopiero 8 pazdziernika 2020 r.

Wyrokiem z 7 marca 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

W dniu 26 marca 2012 r. J. K. ztozyl do (...) Oddzial w K. wniosek o tzw. emeryture wezesniejsza z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku zalaczyt wypeliony kwestionariusz dotyczacy okreséow skladkowych
i nieskladkowych. Zalaczyl $wiadectwa pracy ze wskazanych w kwestionariuszu okresé6w zatrudnienia oraz jedno
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp -7) z okresu zatrudnienia w latach 1987-1989 (wystawione
przez Urzad Gminy U.). Przedlozyl takze legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami o zatrudnieniu i wysokosci zarobkow.

Zlozony druk wniosku o emeryture zawieral Informacje, bedaca pouczeniem. W pkt 13 Informacji dotyczacym
srodkow dowodowych podano, jakie dokumenty nalezy dolaczy¢ w celu ustalenia prawa do emerytury i jej wysokosci.
Wymieniono m.in. za§wiadczenie pracodawcy — platnika sktadek o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, ktore
stanowito podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenia emerytalno-rentowe w Polsce
(druk ZUS Rp-7).

Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 r., znak (...), ZUS Oddzial w K. odmowil przyznania emerytury.

W nastepstwie odwolania ubezpieczonego od decyzji, Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012
r., sygn. akt IV U 843/12, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od 21 kwietnia 2012 1.

Decyzja z 7 listopada 2012 r. organ rentowy przyznat zaliczke na poczet emerytury,

a decyzja z 18 stycznia 2013 r., znak (...), przyznal emeryture od 21 kwietnia 2012r., tj. od daty okreslnej w
wyroku sadu. W decyzji wskazano, ze do podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiary
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 do
2011r.; wskaznik podstawy wymiaru wynosi 54,28% (w zalaczeniu kwoty podstawy wymiaru skladek i obliczenie
(...)). Do decyzji zalaczono ,,Obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury”, w ktéorym w tabeli za
lata 1970-2011 podano: zarobki-doch6d stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwote
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy, stosunek podstawy wymiaru skladek do
przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy.

W decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 11 maja 2012 r. ZUS Oddzial
w K. wskazal wysokos$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. (107.145,94z}) i sposob oraz podstawy jego
wyliczenia. W decyzji zawarta jest informacja,



7e za okres zatrudnienia od 1.01.1971 r. do 25.10.1971 1., 0od 30.10.1973 r. do 31.12.1973 I.,

od 5.02.1974 r. do 31.12.1977 r., od 15.01.1979 r. do 31.10.1987 r., od 5.10.1989 r.

do 30.04.1990r., od 30.04.1990 r. do 30.11.1991 1., Zaklad z urzedu przyjal do podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego minimalne wynagrodzenie (zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS). Zawarte bylo takze w decyzji pouczenie,

ze jezeli ubezpieczony uwaza, ze niniejsza decyzja nie jest zgodna z przepisami lub stanem faktycznym, moze
wnie$¢ odwolanie do Sadu. Do decyzji zalaczono ,,Obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury”, w
ktérym w tabeli za lata 1988-1997 podano: zarobki-doch6d stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, kwote rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy, stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy.

W dniu 277 kwietnia 2018 r. J. K. zlozyl wniosek o emeryture (po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego). Do
wniosku nie zalaczyl nowych dokumentéw. W druku wniosku o emeryture zawarte jest zapis, ze ,,zanim wypelnisz
formularz, zapoznaj sie z dotaczona do niego informacja”. Informacja do wniosku o emeryture, zawiera wymienienie
dokumentow, na podstawie ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustala emeryture. Jest to m.in. ,zaswiadczenie
pracodawcy (platnika skladek) o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w Polsce (moze by¢ wystawione na
dotychczasowym druku ERP-7)”.

Decyzja z dnia 28 maja 2018 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenie kapitalu poczatkowego i ustalil go w
wysokoSci 110.930,93 zl. Do decyzji zalaczono ,,Obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury”, w
ktoérym w tabeli za lata 1988-1997 podano dane jak w decyzji z dnia 11 maja 2012 .

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. emerytura zostala przyznana J. K. od 1 kwietnia 2018 r. w wysokosci 1726,27 zl brutto.

J. K. mial nizsza wysoko$¢ emerytury w poréwnaniu do jego kolegdw. Byt tym zdziwiony, tak jak jego koledzy. Otrzymat
od nich kontakt do osoby, ktéra zajmowala sie sprawami dotyczacymi wnioskéw o emeryture (byla pracownica
ZUS). Po kontakcie z ta osoba, zlozyt w dniu 13 sierpnia 2020 r. do ZUS Oddzial w K. wniosek o wydanie kopii
dokumentow ktore dotychczas zlozyt do wniosku o emeryture, na podstawie ktorych naliczono mu emeryture. Kopie
dokumentéw zostaly mu wydane. Na polecenie tej osoby napisal pisma do 5 zakladéw, w ktoérych pracowal, o
przystanie dokumentéw dotyczacych zatrudnienia i wynagrodzenia. Po wplywie tych dokumentéw ubezpieczony w
dniu 8 pazdziernika 2020 r. zlozyl do ZUS wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz emerytury z
uwzglednieniem zalaczonych dokumentow. Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wygrodzeniu na
druku (...)7 dotyczace jago zatrudniania i wynagrodzenia w latach 1977, 1977-1978, 1979-1987, 1989-1991.

Decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenie kapitalu poczatkowego i ustalil go w
wysokosci 167.638,90 zb. Do decyzji zalaczono ,,Obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury”, z lat
1980-1989. W decyzji zawarta jest informacja, ze za okres zatrudnienia od 1.01.1971 1. do 25.10.1971r1.,0d 30.10.1973 T.
do 31.12.1973 1., 0d 5.02.1974 r do 31.12.1976 ., 0od 30.04.1991 1. do 30.11.1991 r., Zaklad z urzedu przyjat do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego minimalne wynagrodzenie (zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 19 lutego 2021 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia z dnia 8
pazdziernika 2020 r., w zwigzku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego, przeliczyl emeryture do dnia 1 pazdziernika
2020 ., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Od 1 kwietnia 2021 r. obliczona emerytura brutto wynosi 3.049
zk.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Wskazal, ze istota sporu w sprawie bylo, czy
organ rentowy popehil blad okreslony w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznajac
$wiadczenie emerytalne w wysokoSci ustalonej przed decyzja przeliczeniowa z dnia 19 lutego 2021 r. Zgodnie z art.
133 ust. 1 ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane



lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie weczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zatem w przypadku bledu organu rentowego, ktéry spowodowal przyznanie nizszego Swiadczenia, Swiadczenie moze
by¢ przyznane w przeliczonej wyzszej wysoko$ci za okres do 3 lat przed data zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie

emerytury.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z
tzw. obiektywna blednos$cia decyzji (uchw. SN (7) z 12.1.1995 r., IT UZP 28/94, OSNP 1995, Nr 19, poz. 242). W
uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze blad organu rentowego z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(wyr. SN z 17.3.2011 1., I UK 332/10, Legalis; por. takze uchw. SN z 26.11.1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, Nr
14, poz. 429 czy wyr. SA w Szczecinie z 28.10.2008 r., III AUA 40/08, OSA 2010, Nr 1, s. 51-64). W orzecznictwie
jako ,blad" kwalifikuje sie m.in. naruszenie przez organ rentowy obowiazku udzielania informacji, wskazéwek i
wyjadnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania Swiadezen, o ktérym mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie postepowania z 2011 r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., II UK 704/16, OSNPUSIiSP
2018, nr 10, poz. 141; wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 17/16, OSNPUSISP 2018, nr 3, poz. 36).

Jednocze$nie w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze nie jest ,bledem" niewykazywanie przez organ rentowy
inicjatywy dowodowej, niezglaszanie i nieposzukiwanie dowodoéw istotnych dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia (zob.
wyrok SA w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2018 r., III AUa 907/17, LEX nr 2488254).

Zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412, zwane dalej rozporzadzeniem) organy rentowe
udzielaja informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych
do ustalania $wiadczen. Do wniosku o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinny by¢ dolaczone
dokumenty stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia,
ktérymi s, miedzy innymi, za§wiadczenia pracodawcy lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczace
okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw (§10 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z § 21 ust. 1 rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu ,bledu” na gruncie
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ustaleniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego przed decyzja z dnia 19 lutego 2021 r.
J. K. po raz pierwszy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 26 marca 2012 r. Do wniosku zalaczona byla informacja,
jakie dokumenty nalezy zalaczyé do wniosku w celu ustalenia prawa do emerytury i jej wysokoéci. Organ rentowy
zamieszczajac tg informacje (pouczenie) realizowal obowigzek informacyjny przewidziany w §2 rozporzadzenia.
Wséréd dokumentéw wymienione zostalo zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia.
Ubezpieczony, nalezycie dbajac o swoje interesy, powinien byl zapozna¢ sie z ta informacja, i przedlozy¢ zaswiadczenia
o swoim wynagrodzeniu. W istocie wiedza powszechng jest to, ze na wysoko$¢ emerytury ma wplyw wysoko$¢
wynagrodzenia osigganego przed reforma emerytalng z 1999r. Ubezpieczony przedlozyl tylko jedno zaswiadczenie o
wynagrodzeniu i legitymacje ubezpieczeniowa. Organ rentowy za okresy, w ktorych nie zostala wykazana wysoko$éc
wynagrodzenia, na podstawie przepisOw prawa przyjal dla ubezpieczonego wynagrodzenie minimalne. Dal temu



wyraz w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 11 maja 2012 r. W decyzji zawarta jest informacja o okresach
zatrudnienia, dla ktérych organ rentowy z urzedu przyjat do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego minimalne
wynagrodzenie. W decyzji z dnia 18 stycznia 2013 r. o przyznaniu emerytury w wykonaniu wyroku sadowego,
podana jest informacja o wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego przyjetego przez organ rentowy za lata 1970-2011.
Ubezpieczony rzetelnie analizujac te decyzje powinien byl zauwazyé, ze przejete do wyliczen wynagrodzenia roczne
za okre$lone lata, sg nizsze od jego faktycznego wynagrodzenia z danego okresu. Daloby to asumpt do stwierdzenia,
ze nie przedtozyl dokumentéw potwierdzajacych faktyczng wysoko$¢ jego wynagrodzenia, jakimi sa za$wiadczenia o
wysoko$ci wynagrodzenia wystawione przez pracodawce. Skladajac wniosek o emeryture w dniu 27 kwietnia 2018r.
ubezpieczony nie zalaczyl zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury. W zwigzku z
tym organ rentowy oparl sie na dokumentacji, ktéra zostala dotychczas przedlozona przez ubezpieczonego. Takze
skladajac ten wniosek, ubezpieczony powinien byt zapoznac¢ sie z Informacja dolaczona do wniosku, ktéra wskazuje
jakie dokumenty nalezy zalaczy¢ do wniosku o emeryture. Dokumenty w postaci zaswiadczen o wynagrodzeniu
ubezpieczony zalaczyl dopiero do wniosku o przeliczenie emerytury z 8 pazdziernika 2020r. Organ rentowy zasadnie,
na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy, dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury od pazdziernika
2020r., tj. od miesigca zlozenia wniosku w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze organ rentowy nalezycie informowal ubezpieczonego o
dokumentach, jakie powinny by¢ zalaczona do wniosku o emeryture, w tym o potrzebie przedlozenia zaswiadczenia
o wynagrodzeniu Rp-7. Mimo tych pouczen ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenia o wynagrodzeniu dopiero w
pazdzierniku 2020r. Zaniedbania ubezpieczonego w tym zakresie, nie moga obcigzaé organu rentowego. Potrzeba
przedlozenia zaswiadczen o wysokoéci faktycznie osigganych wynagrodzen wynikala takze posrednio z decyzji
wskazujacych na przyjecie przez organ rentowy minimalnego wynagrodzenia (w podanych okresach) na potrzeby
wyliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury ubezpieczonego. Nadto potrzeba przedlozenia takich zaswiadczen przy
ubieganiu sie o emeryture nie jest informacja wymagajaca szczegoblnej, waskiej wiedzy, co za tym idzie nie wymagala
indywidualnych pouczen i wezwan kierowanych do ubezpieczonego. Z tych wzgleddw odwolanie ubezpieczonego

zostalo oddalone na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, ktory wygral sprawe, nie zadal zasadzenia kosztow
zastepstwa prawnego, zatem o kosztach nie orzekano.

Z powyzszym wyrokiem w caloSci nie zgodzit sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i przyjecie, ze Organ Rentowy nie dopuscil sie bledu w
sprawie ubezpieczonego podczas gdy w orzecznictwie jako ,blad" kwalifikuje sie m.in. naruszenie przez organ rentowy
obowigzku udzielania informacji, wskazéwek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych
do ustalania $wiadczen, o ktérym mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania z 2011 r. (zob. wyrok SN z
dnia 20 lutego 2018 r., IT UK 704/16, OSNPUSISP 2018, nr 10, poz. 141; wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 17/16,
OSNPUSISP 2018, nr 3, poz. 36), zas organ rentowy wobec ubezpieczonego nie wywiazal sie z tego obowiazku;

2. naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412, zwane dalej rozporzadzeniem) w zw. z
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze organ
rentowy wypehil obowiazek informacyjny poprzestajac na pisemnym pouczeniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Apelujacy powtarzajac wezeéniejsza argumentacje powolal orzecznictwo wskazujace,
iz obowiazkiem organu jest poinformowanie ubezpieczonego o braku dowod6w pozwalajacych na ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia osiagganego przez niego w poszczeg6lnych latach



i niekompletno$ci wniosku w tym zakresie oraz wynikajacych z tego skutkach. Dodal tez,

ze wnioski do organow rentowych skladajg osoby w wieku emerytalnym i nie sposéb przyjac,

aby ograniczenie sie do wskazania na tre$¢ pouczenia sporzadzonego niewielka czcionka zawartego we wniosku moze
sprawia¢ trudno$é zaré6wno w odczytaniu jak i zrozumieniu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego, organ rentowy wniosl o jej oddalenie
i 0 zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wg. norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil takze ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wydanie decyzji poprzedzajacych te z 19 lutego 2021 r.
bylo nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego, a w zwiazku z tym czy zasadne bylo ustalenie wyzszej
emerytury J. K. od miesiaca, w ktérym zlozyt ostatni wniosek o podwyzszenie emerytury czy tez nalezalo zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyréwnac¢ emeryture za okres 3 lat przed zlozeniem wniosku.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach
przed wejSciem w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wprowadzonej réwnoczeénie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych, przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba
ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi zatem wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadac
wysokoSci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r., 1 UK 27/06,
OSNP 2007/15-16/235).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladki
musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposéb pewny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014
r., I UK 322/13, LEX 1444596). Brak jest w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych
na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w sposob przyblizony czy tez prawdopodobny. Jak trafnie zauwazyl
Sad pierwszej instancji, to na ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktore zostaly mu
wyplacone tytulem wynagrodzenia w okres$lonych latach.

W § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano Srodki dowodowe stwierdzajace wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty tj. zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dla celow ustalenia wysokoSci zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
Swiadczenia koniecznym jest, aby wskazane wyzej §rodki dowodowe nie budzity watpliwosci, byly spojne, precyzyjne
oraz aby zawieraly pewne informacje co do wysokoéci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia



wysokoSci §wiadczen emerytalnych (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1998 r., sygn. akt I UKN 440/97, Lex nr 34199).
Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza
sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na
konkretnych i pewnych dowodach. Jest to uzasadnione tym, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
a okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, zostaly bowiem ustalone miedzy pracodawcg i
konkretnym pracownikiem.

Odnoszac sie do podnoszonej przez ubezpieczonego kwestii szerokiego rozumienia btedu organu rentowego, do ktore;j
zalicza on takze kwestie wlasciwego informowania ubezpieczonego, takze o dowodach potrzebnych dla ustalenia
wysokoSci emerytury, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty w tym zakresie nie znajduja uzasadnienia.

Blad organu rentowego lub odwolawczego stanowi kategorie prawna. "Blad" w prawie ubezpieczenia spolecznego
rozumiany jest szeroko i konsekwencje jego wystapienia nie ograniczajg sie jedynie do przypadkoéw wyraznie
wskazanych przez ustawodawce. Orzecznictwo i doktryna pojecie to odnosza do uchybien organéw rentowych lub
odwolawczych, ktérych skutkiem jest ustalenie nabycia prawa do $§wiadczen w sytuacji niespelnienia przestanki
warunkujacej jego powstanie badz przyznanie §wiadczen w zawyzonej wysoko$ci. Powstanie tego rodzaju "bledu" nie
jest nastepstwem zachowan §wiadczeniobiorcow, platnikdw skladek lub innych podmiot6éw. "Blad" ten stanowi wlasne
uchybienie organu rentowego lub odwolawczego.

Jednakze z literalnego brzmienia przepisu art. 133 ustawy emerytalnej nie wynika, iz slowo "blad", ktére w nim
uzyto, jest tozsame z wadliwa (btedng) decyzja rentowa lub orzeczeniem sadu. Wynika natomiast, ze obiektywnie
wadliwe rozstrzygniecie moze stanowi¢ nastepstwo bledu organu rentowego lub odwolawczego albo nastepstwo
innych okoliczno$ci. Analizowane uregulowanie odnosi sie do rozstrzygnie¢ wadliwych na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego. Dlatego mozna przyjaé, ze istotg analizowanego "bledu" nie jest rozbiezno$¢ miedzy
ustaleniami organ6w a powstala z mocy prawa sytuacja prawna zainteresowanych. Istota tego "bledu" tkwi w dzialaniu
lub zaniechaniu organéw rozpoznajacych sprawy o Swiadczenia emerytalno-rentowe, ktére stanowia naruszenie
obowiazujacych norm prawnych. Ponadto w doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym dla oceny omawianego
problemu ma znaczenie prawna mozliwos$¢ oddzialywania organu rentowego na dzialania innych podmiotéw. Nie sg
bledem w rozumieniu omawianej regulacji wadliwe ustalenia innych podmiotéw, gdy ocena merytoryczna i mozliwo§é
kwestionowania tych ustalen nie nalezg do organu rentowego lub odwolawczego. Poniewaz przepis art. 133 ustawy
emerytalnej odnosi sie tylko do dzialan organu rentowego lub odwolawczego, mozna przyjac, ze btedy tych podmiotow
odréznia od uchybien innych instytucji (R. Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa
2007, SIP LEX).

Jak zasadnie wiec podniost Sad Okregowy, przez blad organu rentowego nalezy rozumie¢ kazda obiektywng wadliwo§é
decyzji, skutkujaca niewlaSciwym ustaleniem uprawnien ubezpieczonego, ktorej powstanie nie bylo rezultatem
dzialania lub zaniechania $wiadczeniobiorcy, a mozna je powiaza¢ z dzialaniami lub zaniechaniami, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. Mowa tu wiec o sytuacji, gdy organ rentowy mial podstawy do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, ale z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil, w szczegélnosSci z powodu
pomylki, zaniedbania lub celowego dzialania. Nie chodzi tu natomiast o sytuacje, gdy organ rentowy nie mial
mozliwo$ci lub powoddéw, by podja¢ dzialania, ktére moglyby doprowadzi¢ do wydania prawidlowej decyzji, w
szczegblnosci wowezas, gdy wydanie obiektywnie wadliwej decyzji bylo rezultatem dzialania Swiadczeniobiorcy lub
innego podmiotu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, bledem nie jest niewykazywanie przez organ rentowy inicjatywy
dowodowej, niezglaszanie i nieposzukiwanie dowodow istotnych dla ustalenia wysokoSci Swiadczenia (zob. wyrok
SA w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2018 r., III AUa 907/17, LEX nr 2488254), nieprawidlowe sporzadzenie przez
pracodawce dokumentow, ktore stanowia dowodd w postepowaniu przed organem rentowym (zob. postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 249/11, LEX nr 1215439) czy bezczynno$é organu rentowego (zob. wyrok SN z
dnia 19 stycznia 2006 r., III BU 2/05, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 23; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK
18/12, OSNPUSISP 2013, nr 11-12, poz. 137 — tak: K. Anton6ow (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019).

W analizowanej sprawie organ rentowy, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, dopehil cigzacych na nim obowigzkéw
informacyjnych wobec ubezpieczonego. Pisemna informacja o zasadach skladania wniosku o emeryture i m.in.
dowodach jakie sa konieczne dla ustalenia podstawy emerytury w konkretnej wysoko$ci zostala ubezpieczonemu
przekazana kilkukrotnie. Rozmiar czcionki tego pouczenia nie moze uzasadniaé wywodoéw J. K., bowiem on sam
zeznal przed sadem, ze o ile on nie, to jego malzonka czyta dokladnie wszystkie druki zwigzane z jego emerytura,
nawet korzystajac z lupy w razie potrzeby. Oznacza to, ze ubezpieczonemu udostepniono informacje o tym od
jakich dokumentow zalezy wysoko$¢ emerytury w spos6b mozliwy do zrozumienia i podjecia przez niego wlasciwych
dzialan. Zdecydowana wiekszo$¢ os6b w wieku emerytalnym, na ktére powotano sie w apelacji, nie ma problemu ze
zrozumieniem pouczen kierowanych do nich przez ZUS i dostarczeniem wlasciwych dokumentéw potwierdzajacych
podstawy ich skladek emerytalnych i uzyskaniem emerytury odpowiadajacej ich stazowi pracy i zarobkom z
analizowanych okreséw. Ubezpieczony zdaje sie oczekiwac, ze wskutek nalozonego na organ rentowy obowigzku
dzialania zgodnie z interesem wnioskodawcow, ZUS dokona za niego ustalen co do miejsca zatrudnienia i wysokoSci
wynagrodzen z calej kariery zawodowej J. K.. Tymczasem, gdyby taka byla wola ustawodawcy, nie przewidywalby
mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie minimalnego wynagrodzenia w okresach, za ktore nie
przedstawiono zadnych dowodéw co do wysokoéci wynagrodzenia ubezpieczonego. Poniewaz taka regulacja istnieje
(znalazla zastosowanie w sytuacji J. K.), nalezy zakladaé, ze ustawodawca wyznacza istotne granice w dzialaniu organu
rentowego z urzedu za ubezpieczonego, a granicg taka jest inicjatywa samej strony w zakresie dokumentowania jej
wniosku. Zasada opierania sie na minimalnym wynagrodzeniu przy braku wskazania wysoko$ci wynagrodzen pozwala
organowi na zalozenie, ze wiecej dowodow w tym zakresie nie ma i wydanie decyzji potrzebnej dla uzyskania przez
wnioskodawce §wiadczen po zakonczeniu zatrudnienia. Fakt, ze ubezpieczony nie wykazal inicjatywy w gromadzeniu
dokumentacji potrzebnej dla ustalenia wysokoSci jego emerytury na wlaciwym poziomie, pomimo uzyskania w
tym zakresie adekwatnych pouczen, nie moze skutkowaé uznaniem, ze to organ rentowy popehit blad, nawet w
najszerszym znaczeniu tego stowa.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przywolywane przez ubezpieczonego orzecznictwo nie odnosi sie do sytuacji adekwatnych do
tej analizowanej w niniejszej sprawie. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r. o sygn.. akt II UK 704/16
(OSNP 2018, nr 10, poz. 141) odnosi sie do emerytury lekarz stomatolog, ktorej organ rentowy nie zaliczyl do
stazu emerytalnego okresu studiéw. Sad Najwyzszy podkreslil tam wyjatkowos$¢ takiej sytuacji wskazujac, ze ,winno
by¢ bowiem oczywiste dla organu rentowego, ze wnioskodawczyni wykonujgca zawdd lekarza stomatologa, musiala
uprzednio ukonczy¢ ukierunkowane studia wyzsze w tym zakresie. Je$li organ rentowy mial co do tego watpliwosci
- winien by} zazadaé wyjasnien od wnioskodawczyni. Organ rentowy znajac charakter pracy wnioskodawczyni mial
zatem obowiazek dokladnego wyjasnienia jej wyksztalcenia w tym kierunku. Niewyjaénienie tej okolicznoSci wskutek
zaniechania przez organ rentowy wypelnienia obcigzajacego go "obowigzku informacyjnego", prowadzace do ustalenia
wyksztalcenia wnioskodawczyni i czasu trwania okresu studiow, moze zostaé zakwalifikowane w ustalonym stanie
faktycznym jako blad organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j”. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego
7z 19 stycznia 2017 r., sygn.. akt I UK 17/16 (OSNP 2018, nr 3, poz. 36) dotyczyl sytuacji, gdy ubezpieczony przedstawil
pelna dokumentacje dotyczaca jego zarobkéw ale byla ona wewnetrznie sprzeczna. Zarobki za ten sam okres zostaly
wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej w odmiennych kwotach niz w zaswiadczeniu pracodawcy. Z kolei w sprawie
IIT AUa 302/17 (LEX nr 2707252) Sad Apelacyjny w Krakowie mial do czynienia z sytuacja, gdy ubezpieczony
przedlozyl organowi rentowemu potrzebne §wiadectwo pracy juz z wnioskiem o ustalenia kapitalu poczatkowego,
a dokonujac obliczenia posiadanych przez wnioskodawce okresow skladkowych i nieskladkowych organ rentowy
pominal jeden z okreséw tego zatrudnienia, zaréwno w pierwszej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego jak tez
w wydanej nastepnie decyzji o przyznaniu emerytury bo mial watpliwosci co do wymiaru urlopu bezplatnego. Nie
ma wiec najmniejszej watpliwosci, ze konkretne stany faktyczne w przywolanych orzeczeniach w pelni uzasadnialy
uznanie, ze organ rentowy popehit blagd dokonujac wymiaru emerytury bez zweryfikowania czy to okresu, jaki
niewatpliwie wnioskodawczyni musiala odby¢, by uzyskaé¢ uprawnienia zawodowe, czy to ignorujac rozbieznosci
w dokumentach albo cale dokumenty ze wzgledu na niejasnosci — bez uzyskania od ubezpieczonego informacji w




tym zakresie. W sytuacji ubezpieczonego jednak zadne dokumenty przedstawione sadowi nie pozwalaly na ustalenie
wysokoSci dochodéw J. K. w analizowanych okresach (tym bardziej nie mogly budzi¢ watpliwos$ci organu), a on sam
byl adekwatnie pouczony o tym, ze potrzebne sa stosowne za$wiadczenia w tym zakresie.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej

i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1 k.p.c.,

a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznatl, ze wniesiona apelacja jest niezasadna, co skutkowac musiato jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na
podstawie art. 98 k.p.c. 1§ 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) przyznajac organowi od
przegrywajacego proces ubezpieczonego kwote 240 zl.

Beata Gorska



