Sygn. akt ITIT AUa 317/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2023 r. w S.

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt VI U 1759/21

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 317/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyznal ubezpieczonej K. J., od 20 kwietnia
2021 roku na stale, prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. J.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze podstawe obliczenia renty rodzinnej stanowi §wiadczenie emerytalne, ktére w chwili émierci §wiadczeniobiorcy
wynosilo 3 405 zl 40 gr brutto, gdyz jest §wiadczeniem korzystniejszym od renty pobieranej przez zmartego, ktora
wynosita 2 724 7z} 32 gr brutto. Zaklad wskazal, ze w razie zbiegu prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie,
wyplaca sie jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ponadto podniosl, ze renta rodzinna
dla jednej osoby wynosi 85% $wiadczenia, ktére przystugiwatoby zmarlemu.

K. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej,
wyliczonej na podstawie §wiadczen pobieranych przez jej zmarlego meza, tj. emerytury i renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Wnioskodawczyni podniosla, ze powinna otrzymywac Swiadczenie rentowe
w wysokosci 85% obu §wiadczen, ktore przystugiwaly zmarlemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujacy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Malzonek ubezpieczonej J. J. do dnia $mierci, tj. do 20 kwietnia 2021 roku, pobieral dwa swiadczenia w zbiegu, tj.
100 % emerytury w kwocie 3 231 zt 49 gr brutto oraz 50% renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa, ktorej pelna wysokosé ( 100%) wynosila 2 724 z} 32 gr brutto.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku K. J. wystapila do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym mezu.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2021 roku — zaskarzona w niniejszym postepowaniu - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. przyznal K. J. rente rodzinng poczawszy od dnia $§mierci meza, w wysokosci 2 315 zt 67 gr.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl miedzy stronami procesowymi niesporny.
Zmarly w dniu 20 kwietnia 2021 roku maz ubezpieczonej pobieral emeryture oraz w zbiegu z nig potowe renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci naleznej K. J. renty
rodzinnej. Odwolujaca twierdzila bowiem, ze powinna otrzymywaé rente rodzinng wyliczona z obu pobieranych przez
zmarlego malzonka §wiadczen.

Na wstepie swoich rozwazan Sad I instancji zaznaczyl, ze renta rodzinna przystuguje z tytulu utraty zywiciela. Jest
Swiadczeniem pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie
prawa do emerytury lub renty przez zmarlego ubezpieczonego. Zasadnicza funkcja renty rodzinnej jest dostarczenie
czlonkom rodziny zmarlego (pracownika, emeryta, rencisty) srodkow utrzymania niezbednych do zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb. Stanowi rekompensate dochodu utraconego wskutek $mierci osoby bliskiej. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 roku, poz.
504), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Dalej Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 504), w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku éwiadczen przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Natomiast w mys$l przepisu art. 96 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, odrebne przepisy okreslaja prawo
do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa.

Sad meriti wskazal, iz takim wtagnie odrebnym przepisem znajdujagcym zastosowanie w niniejszej sprawie jest art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205), ktory w ust. 1 stanowi, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca
sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Powyzsze uregulowania stanowia, ze prawo do wyplaty $wiadczenia w zbiegu przystuguje osobom uprawnionym do
pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Sad Okregowy zaznaczyt
jednak, ze o ile powyzsza regulacja miala zastosowanie do J. J., ktory spelnial przestanki w niej przewidziane i mial
prawo do wyplaty obu Swiadczen pozostajacych w zbiegu — tj. 100 % emerytury oraz 50% renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa - to w stosunku do odwolujacej zasada ta nie ma zastosowania.
We wskazanym wypadku nie mie$ci sie bowiem sytuacja wnioskodawczyni, ktéra nie pobiera renty z tytulu cze$ciowej



niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa zmarlego meza, a ,jedynie” przysluguje jej po nim renta
rodzinna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wyjasnil, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej, nie sumuje
sie kwot §wiadczen przystugujacych z réznych tytuldéw i z ré6znych rodzajowo ubezpieczen spolecznych, a podstawg
ustalenia jej wysokosci jest tylko jedno z przyslugujacych zmartemu Swiadczen — emerytura lub renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa — wyzsze lub wskazane przez zainteresowanego zgodnie z art.
95 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz w my$l art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sumowanie kwot $wiadczen przystugujacych zmarlemu z réznych tytuléw i z réznych rodzajowo ubezpieczen do
ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej prowadziloby wprost do obejscia wyrazonej generalnie w art. 95 ustawy
emerytalnej zasady wyplaty, w razie zbiegu prawa do $§wiadczen, jednego z nich - wyzszego lub wybranego przez
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2001 roku IT UKN 479/00).

Sad I instancji zaznaczyl, iz podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2000 roku II
UKN 711/99 OSNP 2002/6/147, gdzie przyjal, iz podstawa ustalenia wysokoSci renty rodzinnej jest tylko jedno z
przystugujacych zmarlemu Swiadczen - emerytura lub renta wypadkowa, a takze sady powszechne jak na przyklad: Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2012 roku III AUa 383/12 ,LEX nr 1246662; Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 12 marca 2015 roku IIT AUa 515/14, LEX nr 1768714.

W Swietle powyzszego Sad I instancji przyjal, iz przedstawiona powyzej wykladnia w zakresie ustalania wysokoSci
renty rodzinnej od wysoko$ci kazdego ze zbiegajacych sie §wiadczen, do ktérych uprawniony byl zmarly — i jej
wyliczania od korzystniejszego $wiadczenia, a nie ich sumy — jest utrwalona.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przypomnial, ze w mys$] art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna
dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, za$, stosownie do ust. 2,
za kwote $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Art. 73 ust. 2 precyzuje przy tym, ze za kwote takiego Swiadczenia, ktore przystugiwaloby
zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury (z zastrzezeniem ust. 3 i 3a), lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.
Natomiast ust. 3 przywolanego przepisu ustawy emerytalnej stanowi, ze jezeli emerytura zmarlego zostata obliczona
wraz ze zwiekszeniami (o ktérych mowa w art. 26a lub art. 56 ust. 3 i 4) rente rodzinna oblicza sie jako procent
Swiadczenia zmarlego w wysoko$ci pomniejszonej o te zwiekszenia, odpowiednio do liczby uprawnionych do renty.
Tak obliczona rente uzupelnia sie do wysokos$ci uwzgledniajacej 50% zwiekszenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu.

Sad Okregowy uwypuklil zatem iz, przepis art. 73 ust. 11 2 ustawy emerytalnej przewiduje wiec ustalenie wysokos$ci
renty rodzinnej od jednego $wiadczenia przystugujacego zmartemu - emerytury lub renty. Oznacza to, ze w przypadku,
gdy osoba zmarla miala ustalone obok prawa do emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (renta
w zwigzku z choroba zawodowa) to rente rodzinng po niej ustala sie w okre§lonym procencie od jednego z
przystugujacych tej osobie $wiadczen.

Sad I instancji zauwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy organ rentowy ustalil ubezpieczonej rente rodzinna
w wysokosci 85% emerytury zmartego meza, gdyz jej wysokosé byla korzystniejsza od wysokosci przystugujacej
zmarlemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Zdaniem tego Sadu, biorac pod uwage fakt, iz §wiadczenie emerytalne J. J. wynosito 3 405 z} 40 gr brutto, a wysoko$é
renty pobieranej przez zmarlego wynosila 2 724 zl 32 gr brutto, postepowanie organu bylo prawidlowe.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo - to jest zgodnie z
odno$nymi przepisami - uznal, iz podstawa ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej jest tylko jedno z przystugujacych
zmarlemu $wiadczen jak tez trafnie ustalil, ze podstawe obliczenia renty rodzinnej winno stanowi¢ $wiadczenie



emerytalne, ktére w chwili $§mierci §wiadczeniobiorcy bylo §wiadczeniem korzystniejszym od renty, dlatego oddalit
odwolanie K. J..

Apelacje od tego wyroku wywiodla K. J. osobiScie, ktora wskazala, ze w jej ocenie maz otrzymywal jedno $wiadczenie
emerytalne niezaleznie od tego, jak to rozdzielal ZUS, przy czym $wiadczenie to bylo wypracowane przez lata ciezkiej
pracy, w trudnych warunkach, ktére wywolaly u zmarlego chorobe zawodowa. Zaznaczyla, ze czuje sie dotknieta i
pokrzywdzona tym, ze teraz ZUS odbiera jej $wiadczenie, ktére wypracowal sobie jej maz, pozostawiajac kwote, ktora
nie pozwala jej na godne zycie i zaspokojenie wszystkich swoich potrzeb materialnych.

Tak argumentujac skarzaca, jak to wynika z wymowy wywiedzionej w sprawie apelacji, domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloéci. Nadto wymieniona wniosla o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustanowil dla ubezpieczonej K. J. pelnomocnika z urzedu.

Ustosunkowujac sie do apelacji organ rentowy w pi$émie z dnia 17 kwietnia 2023 r. wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Apelacyjny w catoSci
podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione przez Sad

Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 paZzdziernika 2021 roku w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, byta prawidlowa i
odpowiadata prawu.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna
wynosi dla jednej osoby uprawnionej 85 % Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, przy czym za kwote
Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 4 lub renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy (art. 73 ust. 2 ustawy). Uzupehiajaco w stosunku do rozwazan przedstawionych
przez Sad I instancji warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz na okreslenie podstawy wymiaru renty
rodzinnej uzyto liczby pojedynczej. Podstawe ustalenia wysokoSci renty rodzinnej stanowi zatem jedno Swiadczenie,

ktore przystugiwaloby zmarlemu, a nie Swiadczenia, ktore by mu przystugiwaly. Taki stan rzeczy obowiazuje takze

wtedy, gdy zmarly byl uprawniony réwnoczeénie do obu tych §wiadczen. Jednym slowem wskazuje sie, ze brak jest
podstaw do ustalania podstawy renty rodzinnej w oparciu o sume emerytury i polowy renty albo renty i polowy
emerytury ( tak: wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt I UK 420/12, LEX nr 1555533). W podobnym tonie Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w innych orzeczeniach, jak chociazby w wyroku z dnia 5 lipca 2001r. II UKN 479/00
(OSNP 2003 nr 8, poz.207), postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r. II UK 169/09 ( LEX nr 1615258), uchwale z
dnia 8 lipca 2008 r. I UZP 2/8 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 18) czy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2022 r. IIT USK
466/21 (LEX nr 3403450).

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze argumentem przemawiajacym za przyjeciem zaprezentowanej powyzej,
Scislej wykladni jezykowej jest konstatacja, ze wykladnia literalna jest podstawowym rodzajem interpretacji
norm prawnych i powinna znalezé pelne zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym nie prowadzi ona do
rezultatow absurdalnych czy tez sprzecznych z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, obowigzujacego na
danym terytorium. Kolejna przeslanka konieczno$ci zastosowania wykladni jezykowej w zakresie interpretacji
powolanych norm prawnych jest to, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ interpretowane Sciéle,
a wiec niedopuszczalna jest ich wykladnia rozszerzajaca. Tymczasem, gdyby intencja ustawodawcy bylo stworzenie



mozliwo$ci kalkulowania podstawy wymiaru renty rodzinnej w oparciu o sume przystlugujacych zmarlemu §wiadczen,
to znalazloby to odzwierciedlenie w treSci art. 73 ust 1 ustawy emerytalnej, co jednak nie nastgpito.

Tym samym, stwierdzenie Sadu Okregowego, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie kwot
$wiadczen przystugujacych z réznych tytulow i z roznych rodzajowo ubezpieczen spolecznych, a podstawa ustalenia
wysokosci renty rodzinnej jest korzystniejszej z przystugujacych zmarlemu Swiadczen — odpowiada obowigzujacym w
tym zakresie przepisom, a zatem jest prawidtowe. Tego rodzaju oceny, nie moglo zmieni¢ wyrazone w apelacji przez
ubezpieczona poczucie niesprawiedliwoéci tym bardziej, ze system ubezpieczen spolecznych nie jest oparty o zasade
ekwiwalentno$ci Swiadczen, lecz solidaryzmu spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

Sedzia Barbara Biatecka



