Sygn. akt ITIT AUa 319/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2022 r. w S.

sprawy J. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt IV U 1370/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 319/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrzeénia 2017 roku o nr (..., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o przebiegu
shuzby nr (...) z dnia 05.09.2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej J. D. emerytury. Stwierdzil, Ze od dnia 1
pazdziernika 2017 roku miesieczna wysoko$¢ Swiadczenia dla ubezpieczonej — stanowiaca 75% podstawy wymiaru po
potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy - wynosi 4.251,38 zl, przy przyjeciu,
ze podstawa wymiaru emerytury to 5.668,51 zl, wysoko$é emerytury jest wyzsza od kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej

emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ emerytury ograniczono do kwoty 2.069,02 zk.

Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wystuge emerytalna z tytulu zatrudnienia przed stuzba w wymiarze 1 roku
4 miesiecy i 21 dni oraz sluzby w MO w wymiarze 31 lat i 5 miesiecy. Okresy stuzby od 16 grudnia 1983 roku do 31
lipca 1990 roku uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwotaniu z dnia 6 pazdziernika 2017 roku wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji przez przyznanie §wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie: 3.707, 68



zlotych netto, a w przypadku uznania, ze nalezy wylgczy¢ okres stuzby skarzacej w okresie od 16 grudnia 1983 roku do
31 lipca 1990 roku nakazanie Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w K. ustalenia
prawa do $§wiadczenia emerytalnego J. D. na podstawie okresu shuzby trwajgcej ponad 30 lat. Dodatkowo wniosla o
rozstrzygniecie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Zaskarzone decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej jako EKPC), art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC w zw. z art. 14 EKPC, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 EKPC, a konsekwencji powyzszych naruszen — naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zw.
z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC w zw. z art. 14 EKPC oraz
zaniechanie ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych dla J. D. przez Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w K. na podstawie okreséw jej zatrudnienia z wylaczeniem okresu zatrudnienia w (...) od 15
grudnia 1983 roku do 31 lipca 1990 roku, a mianowicie w okresach od 16 kwietnia 1967 roku do 15 grudnia 1983 roku
w Milicji Obywatelskiej w D., a nastepnie w K. i od 1 sierpnia 1990 roku do czasu przej$cia na emeryture z dniem 30
kwietnia 2005 roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil J. D. prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed dniem
1 pazdziernika 2017 roku (pkt 1) oraz zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na rzecz J. D. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. D. (nazwisko rodowe S.) urodzila sie (...) w P. w powiecie (...). W 1963r. ukonczyla Szkote Podstawowa. Nastepnie
wyjechala do swojego brata, ktory mieszkal w D., gdzie zaczela uczeszczaé do (...)klasy Liceum (...). Po roku nauki,
wyjechala z D. do W., by by¢ blizej domu rodzinnego. Tam skonczyla (...) klase Liceum (...). Z powodu trudnych
warunkoéw szkolnych przyjechala ponownie do D. i zaczela pracowac od dnia 16.09.1965r. w (...) Zakladach (...) na
stanowisku maszynistki. Pracujac, kontynuowala nauke w Liceum (...), a w 1967r. uczeszczala do (...) klasy. W dniu
04.02.1967r. rozwiazata laczacy ja stosunek pracy.

W dniu 09.03.1967 1. zlozyla do (...) Komendy Milicji Obywatelskiej w D. podanie o przyjecie jej do pracy w charakterze
pracownicy umystowej. W dniu 14.06.1967 r. ukonczyla nauke w Liceum (...) w D..

Od 01.04.1967 r. zostala przyjeta na stanowisko maszynistki w (...) Komendy (...) Milicji Obywatelskiej w D.. W
dniu 18.04.1967 r. zlozyla §lubowanie przed Komendantem (...) Milicji Obywatelskiej w D. na funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej. W poczatkowym okresie stuzby byla nagradzana. W opinii stuzbowej z dnia 06.09.1969r. odnotowano
do$¢ dobre wywiazywanie sie przez nig z obowigzkéw zawodowych oraz fakt pomocy w caloksztalcie pracy (...) (...).

W dniu 06.07.1970 r. zwrdcila sie do Komendanta z pro$ba o przeniesienie jej do pracy w (...) Komendy (...) Milicji
Obywatelskiej w K., z dniem 01.09.1970r. Wniosek motywowala tym, ze w K. Milicji Obywatelskiej w K. zostanie
zwolniony etat, ktéry zamierzala objac.

Z dniem 01.12.1970 r. zostala przeniesiona na stanowisko maszynistki w (...) Komendy (...) Milicji Obywatelskiej w K..

W dniu 04.12.1971 r. zawarla zwigzek malzenski z M. H., o czym poinformowata Komendanta Powiatowego MO w
K. w dniu 23.12.1971 r.

Z dniem 01.01.1973r. zostala mianowana funkcjonariuszem w shuzbie stalej na stanowisku maszynistki w (...) (...)w
K. i nadano jej stopien szeregowego Milicji Obywatelskiej.



W dniu 22.06.1973r. zostala mianowana na stopien starszego szeregowego.

W opinii stluzbowej z 01.03.1974 r. podkreslono, ze J. H. wywiazuje sie dobrze z obowiazkdéw stuzbowych. Pisma
sporzadzane sa starannie na maszynie, estetycznie oraz na biezaco. Ma opanowane zagadnienia zwigzane z praca
kancelaryjna.

W dniu 24.05.1974r. ukonczyta (...) w S.. W zwiazku z powyzszym zostala mianowana na pierwszy stopien podoficerski.
Nastepnie otrzymala nominacje na stopien starszego kaprala, a pdzniej na stopien plutonowego. W roku 1978
otrzymala stopien sluzbowy sierzanta. W roku 1979 awansowano ja na stopien starszego sierzanta.

W opinii sluzbowej z dnia 03.09.1982r. wskazano, ze J. H. na zajmowanym stanowisku wywiazuje sie dobrze z
nalozonych obowiazkéw stuzbowych. Dobrze organizuje prace, co powoduje, ze obstuga kancelaryjna funkcjonariuszy
jest sprawna i fachowa. Jest zdyscyplinowana, chetnie i czesto wykonuje czynno$ci typowo milicyjne, np. obserwacje
operacyjne, przeszukania osob.

Z dniem 16.12.1983r. J. H. zostala mianowana na stanowisko referenta (...) Stuzby Bezpieczenstwa w (...) Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w K.. Od dnia 29.07.1985r. zostala mianowana na stanowisko inspektora w (...) SB w (...)
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w K..

(...) byly najnizszymi terenowymi jednostkami (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nad ktérymi w strukturze
organizacyjnej znajdowal sie na szczeblu wojewddzkim (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych. W praktyce realizowaly
czynno$ci zwigzane z realizacja wnioskow paszportowych skladanych przez obywateli. Poza tym formalnie
powierzone im zostaly pewne zadania operacyjne, zwiazane z rozpoznaniem miedzynarodowego ruchu osobowego
na danym terenie, w ramach wspoéldzialania z funkcjonariuszami wtasciwych jednostek operacyjnych Milicji
Obywatelskiej, Stuzby Bezpieczenistwa, Wojsk Ochrony Pogranicza, Ministerstwa Obrony Narodowej, Wojskowe;j
Stuzby Wewnetrznej. Przy czym w odniesieniu do zadan operacyjnych, wykonywanych przez (...) i (...), decyzja nr
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 10.11.1983r. w sprawie zmian organizacyjnych i zakresu dzialania (...)
i (...) MSW oraz ich odpowiednikéw w terenie tj. (...) i (...) (...), przekazaly z dniem 01.12.1983r. do (...) (...) i jego
odpowiednikdéw w (...) sprawy operacyjne i dokumentacje operacyjna, zwigzane z operacyjna kontrola i rozpoznaniem
miedzynarodowej wymiany osobowej, prowadzone dotychczas przez pion paszportow. Zastrzezono jedynie ogodlnie,
ze niektore elementy pracy operacyjnej, wynikajace z samej istoty i naturalnych mozliwosci dzialania (...) i (...) (...),
sa i beda dalej wykonywane w ramach wspoldzialania z jednostkami operacyjnymi Stuzby Bezpieczenstwa.

Na dzien 08.03.1984r. w (...) (...) w K. bylo zatrudnionych dwéch funkcjonariuszy na stanowiskach referentow - J.
H. oraz K. K..

J. H. w okresie stluzby na stanowisku referenta, a nastepnie inspektora w (...), tj. od 16.12.1983r. do 31.07.1990r.
zajmowala sie wylacznie kwestiami formalnymi zwigzanymi z realizacja wnioskow paszportowych, sktadanych przez
obywateli. Pomagala im w wypelnianiu wnioskow i weryfikowata ich poprawnos$¢. Nie prowadzila zadnych czynnosci
zwiazanych z pracg operacyjno-rozpoznawcza. Nie przeprowadzala rozmoéw profilaktycznych ani ostrzegawczych. Nie
sporzadzala analiz zwigzanych z ruchem wjazdowym i wyjazdowym, ani z wymiana miedzynarodowa. Nie wspoéldziala
z jednostkami operacyjnymi Milicji Obywatelskiej, Stuzby Bezpieczenistwa, Wojsk Ochrony Pogranicza, Ministerstwa
Obrony Narodowej, Wojskowej Stuzby Wewnetrznej. Nie przekazywala do Stuzby Bezpieczenstwa zadnych informacji,
meldunkoéw, sprawozdan.

Razem ze wspolpracujaca z nig K. K., dziennie przyjmowata od 80 do 100 os6b. W biurze paszportowym byly duze
kolejki oséb oczekujacych, przez caly dzien stuzby. Wnioski byly przyjmowane w godzinach od 8 do 12, czasami do
godziny 13 kazdego dnia, a nastepnie byly one realizowane.



W lutym 1984r. nastgpila liberalizacja przepiséw zwigzanych z wydawaniem paszportoéw, a ograniczenia wyjazdowe
byly nakladane wylacznie decyzja sadu lub prokuratury. Nie wystepowaly ograniczenia zwiazane z osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ spoleczno-polityczna.

W dniu 06.06.1989r. J. D. ukonczyla wyzsze studia zawodowe w zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w Wyzszej Szkole (...) w L..

W dniu 31.07.1990r. zajmowala ona stanowisko inspektora (...) w (...) Komendy (...) Milicji Obywatelskiej w K..
Na podstawie rozkazu personalnego z dnia 28.07.1990r. wydanego przez Komendanta Komendy (...) Policji w K., z
dniem 31.07.1990r. J. H. zostala odwolana z zajmowanego stanowiska w Milicji Obywatelskiej i mianowana z dniem
01.08.1990r. na stanowisko mlodszego specjalisty w nowych strukturach Policji tj. w Komendzie (...) Policji w K..
Nastepnie przeniesiono ja do pionu (...) w tej Komendzie, gdzie pracowala do momentu przejScia na emeryture
policyjna. W toku stuzby podnosila swoje kwalifikacje, uzyskujac tytul magistra kryminologii, uczeszczala na prywatne
kursy jezykowe. W ramach stuzby w pionie (...), zajmowala sie prowadzeniem postepowan przygotowawczych, po
dwoch latach stuzby zostala mianowana na stanowisko kierownika sekcji dochodzeniowo-$ledczej.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 9.06.2005r. przyznal J. H. prawo do emerytury
policyjnej, od dnia 1.05.2005r., na podstawie wniosku zlozonego w dniu 30.04.2005r., w ktérym zwolniono ja ze
stuzby w Policji.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie analizy
zapisow akt osobowych J. H., sporzadzil informacje o przebiegu stuzby z dnia 26.10.2009r. o numerze (...), w ktorej
ustalil, ze w okresie od 16.12.1983r. do 31.07.1990r. pelnila ona stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat
1994-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007r., Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
5.12.2009r. wydang na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji o nr (...) z dnia 26.10.20009r., ponownie ustalono wysoko§¢ emerytury policyjnej J. H.,
ktora od dnia 1.01.2010 r. wynosila kwote 3.854,54 zl.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4.818,17 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
okresdéw shuzby wykazanych w informacji z IPN przyjeto wysluge emerytalng okreslong w zalaczonym zestawieniu
(...) (m.in. okres stuzby okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy, tj. od 16.12.1983r. do 31.07.1990r.-6 lat 7 miesiecy i
16 dni). Laczna wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy stanowita 80% podstawy
wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy i wyniosta kwote 3.854,54 zl.

Decyzja o zmianie emerytury policyjnej z dnia 17.12.2009r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ustalit dla J. H. emeryture policyjna do wyplaty w kwocie 3.158,63 zl, poczynajac
od dnia 1.01.2010 T.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4.818,17 zl. Wysoko$é¢ emerytury stanowila 80% podstawy wymiaru
emerytury i wyniosla 3.854,54 zl brutto, do wyplaty w kwocie 3.158,63 zl.

Prawo do $wiadczenia emerytalnego podlegalo nastepnie corocznym waloryzacjom.

Pismem z dnia 20.06.2012r. J. H. poinformowala organ rentowy, ze w dniu 18.05.2009r. zawarla zwigzek malzenski
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej z R. D., w zwiazku z czym zmienila nazwisko na (...). Przedlozyla akt
malzenstwa oraz decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w K. z dnia 25.05.2011r. o wyrazeniu zgody na zmiane
przez nig nazwiska.



Decyzja z dnia 27.02.2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ustalil
wysoko$¢ jej emerytury na kwote 4.534,81 zl brutto miesiecznie, poczynajac od dnia 01.03.2017r. Zwaloryzowana
podstawa wymiaru emerytury wyniosla 5.668,51 zlotych. Emerytura od 01.03.2017r. byla wyplacana w kwocie
3.707,68 zlotych netto miesiecznie.

W dniu 5.09.2017r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w oparciu o dokumenty w aktach osobowych J. D. sporzadzil informacje o przebiegu
shuzby o numerze (...). Wskazal w niej, ze w okresie od 16.12.1983r. do 31.07.1990r. J. D. peila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy.

Okres stluzby od 16.12.1983r. do 31.12.1990r. przy ustaleniu wyslugi emerytalnej, uwzgledniony zostal jako 0%
podstawy wymiaru.

J. D. w trybie przewidzianym w art. 8a ustawy z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zwrocila sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o skorzystanie z uprawnienia do wylaczenia stosowania
wobec niej art. 15¢ ww. ustawy i wydanie w tym zakresie stosownej decyzji.

Odwolanie J. D., zdaniem Sadu Okregowego, bylo uzasadnione.

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ zastosowanego przez organ rentowy obnizenia wysokosci §wiadczenia z tytulu
emerytury policyjnej dla J. D. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z zarzucong jej stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tej ustawy.

Na wstepie Sad Okregowy nakreslil stan prawny sprawy wskazujac, ze z dniem 1.01.2017r. weszla w zycie ustawa z dnia
16.12.2016r. 0 zmianie powolanej wyzej ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U.2016r., poz. 2270, dalej ,ustawa zmieniajaca"),
na mocy ktorej wprowadzono do niej art. 13b, zawierajacy ustawowa definicje ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa", za ktéra uznano shuzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. w enumeratywnie wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przy czym zgodnie z treécia takze znowelizowanego art. 13a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa sporzadza Instytut Pamieci Narodowej- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w oparciu
o posiadane akta osobowe i udostepnia ja organowi emerytalnemu na jego wniosek. Z kolei w art. 15¢ uregulowano
zasady obliczenia wysokoéci emerytury dla tych oséb. I tak zgodnie z brzmieniem ust. 1-3 tego przepisu:

1. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej

mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1 a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Ustawa zmieniajaca wprowadzila rowniez odmienng formule ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej dla
funkcjonariuszy, ktorzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. W tresci ustawy
zaopatrzeniowej dodany zostal art. 22a, w ktorego ust. 1-3 przewidziano, ze :

1. W przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra peklila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze stuzby przed dniem 1.08.1990r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej
grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przy czym w kolejnych jednostkach redakcyjnych zaréwno art. 15¢ jak i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej uregulowano,
ze w celu ustalenia wysoko$ci odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej, organ emerytalny wystepuje do Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. (art. 15c ust. 4 i art. 22a ust.4). W obu przypadkach zastrzezono takze,
Ze przepisOw o obnizeniu wysokosci Swiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach,
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdlprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 4). Srodkiem
dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegolno$ci
wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej
wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglos$ci Panstwa Polskiego w okresie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15c ust. 6 i art. 22a ust.6). Wskazano takze, ze Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oglosi, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", obowiazujaca od dnia ogloszenia ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r. miesieczna kwote
przecietnej emerytury oraz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wypltaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczong za ostatni miesigc kwartalu poprzedzajacego date ogloszenia ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. Ogloszona w komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.02.2017r.,
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, od dnia 1.03.2017r. wyniosta 2.069,02 z} (M.P. z 2017r. poz. 222).

Sad I instancji powotlal sie na uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16.09.2020r. w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z kt6éra kryterium "stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Przy czym w ocenie Sagdu Okregowego powyzsze wskazanie interpretacyjne powinny by¢ stosowane ostroznie i jednak
w waskim zakresie, bardziej jako kryterium pomocnicze w wypadkach watpliwych, bowiem tre$¢ analizowanego
art. 13b ust. 1 wydaje sie by¢ jednoznaczna i konstrukcyjnie zawiera typowa ustawowa, tzw. legalng definicje
pojecia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", w ktorej utozsamiono ja (,uznaje sie") ze stuzbg w konkretnych,
enumeratywnie wymienionych formacjach, a nie jej materialnymi przejawami, np. w postaci naruszania praw
i wolno$ci czlowieka. W tym kontekécie na pewno przesadzajaca nie moze by¢ informacja o przebiegu shuzby
sporzadzona przez IPN, bowiem sad w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego stosuje przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a w ramach tego podstawowg zasade swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy dokonal zatem oceny stuzby J. D. pod katem tresci art. 13b ustawy. Opart sie przy tym na analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci udostepnionych przez IPN dokumentéw archiwalnych, w tym
akt osobowych funkcjonariusza, zeznan §wiadka K. K. oraz zeznan samej ubezpieczone;j.

Material dowodowy w tej sprawie byt spojny. Ubezpieczona potwierdzila, ze pracowala - pehita stuzbe w (...) (...)
Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.. Z materialéow archiwalnych udostepnionych przez IPN, dotyczacych struktury
organizacyjnej i zadan (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego jednostek organizacyjnych (koperta, k. 115),
wynikalo, ze (...) byly najnizszymi terenowymi jednostkami (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nad ktérymi w
strukturze organizacyjnej znajdowal sie na szczeblu wojewddzkim (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych. Jest to zatem
odpowiednik terenowy wskazanego w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret trzecie ustawy zaopatrzeniowej (...), w ustawie
wymienionego w kategorii jednostek organizacyjnych ,wypehiajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze".
W zachowanych i udostepnionych przez IPN aktach personalnych funkcjonariusza J. D. nie bylo dokumentow
merytorycznych zwiazanych z przebiegiem tej stuzby, poza samymi zapisami ewidencyjnymi w kartach przebiegu
shluzby, gdzie pod datg 27.12.1983r. zapisano ,referent (...) (...) K." oraz, ze z dniem 16.12.1983r. przyznano dodatek
stuzbowy (k. 50, k. 106v akt personalnych). Potwierdzil to dodatkowo IPN na zapytanie Sadu, na podstawie jakich
konkretnie dokumentéw ustalono przebieg stuzby (k. 125 akt sprawy). Ponadto IPN w ramach tej dodatkowej
odpowiedzi, nadeslal kopie rozkazu personalnego z ewidencji rozkazéw personalnych (...) w K., z dnia 28.07.1990r.,
z ktorego wynikalo, ze J. D. z dniem 31.07.1990r. zostala odwolana wraz z innymi funkcjonariuszami z zajmowanych
stanowisk Milicji Obywatelskiej - w jej przypadku inspektora (...) i mianowana na stanowisko policyjne w nowych
strukturach z dniem 1.08.1990r. (k. 128, 129v akt sprawy). Nie bylo zatem zadnych materialnych dowodow przebiegu
- charakteru sluzby ubezpieczonej, w tym w szczegdlnosci $wiadczacych o jej zaangazowaniu w sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa komunistycznego. Poza tym, jak juz wyzej wskazano, IPN udostepnil archiwalne dokumenty
dotyczace pozycji i zadan (...) w strukturach (...). Wynikalo z nich, ze poza czynno$ciami formalnie zwigzanymi z
zalatwianiem wnioskéw paszportowych obywateli powierzone im zostaly pewne zadania operacyjne, zwigzane ogblnie
rzecz ujmujac z rozpoznaniem miedzynarodowego ruchu osobowego na danym terenie w ramach wspoldzialania
z funkcjonariuszami wlasciwych jednostek operacyjnych MO, SB, WOP, MON i WSW. Przy czym co istotne, ze
znajdujacej sie w pliku tych dokumentéw analizy zakresu dzialania (...) (...) w K. z dnia 8.03.1984r., sporzadzonej
przez Naczelnika (...) (...) w K., wynikalo, Ze w odniesieniu do zadan operacyjnych wykonywanych przez (...) i (...)
(...), decyzja nr (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 10.11.1983r. w sprawie zmian organizacyjnych i zakresu
dzialania (...) i (...) MSW oraz ich odpowiednikéw w terenie - (...) i (...) (...) przekazaly z dniem 1.12.1983r. do (...)
(...) i jego odpowiednikow w (...) sprawy operacyjne i dokumentacje operacyjne, zwiazane z operacyjna kontrola
i rozpoznaniem miedzynarodowej wymiany osobowej, prowadzone dotychczas przez pion paszportow. Zastrzezono
jedynie ogodlnie, ze niektére elementy pracy operacyjnej, wynikajace z samej istoty i naturalnych mozliwo$ci dzialania
(...)i(.) C(..) saibeda dalej wykonywane w ramach wspoéldzialania z jednostkami operacyjnymi SB (analiza
zakresu dzialania (...) (...) w K. z dnia 8.03.1984r. k. 254 pliku koperta, k. 115 akt sprawy). W tej samej analizie
przedstawiono takze sklad personalny poszczeg6lnych (...), dzialajacych w imieniu (...) (...) w K., w ktérym wskazano,
ze na dzien 8.03.1984r. w (...) (...) w K. bylo zatrudnionych dwoch funkcjonariuszy na stanowiskach referentow
- J. H. (wtedy 35 lat, od 17 lat w organach MO) oraz K. K. (wtedy 31 lat, z 3 miesiecznym stazem pracy). Z
dokumentow tych nie wynikalo, czy i jakie konkretne zadania operacyjne w praktyce realizowali pracownicy (...)
w K., poza formalnie zakreSlong wspolpraca w razie potrzeby z jednostkami operacyjnymi SB i innych struktur
szeroko pojetego aparatu bezpieczenstwa panstwa. W obliczu takiej wymowy tych dokumentéw nie bylo zadnych
podstaw dowodowych do kwestionowania zeznan ubezpieczonej, wspartych zeznaniami K. K., iz poza formalnym
zalatwianiem wnioskow paszportowych, nie wykonywaly w praktyce zadnych zadan operacyjnych, wywiadowczych
i kontrwywiadowczych, w tym zwigzanych ze zwalczaniem tzw. opozycji demokratycznej czy koSciola i zwigzkéw
wyznaniowych oraz naruszaniem praw i wolnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Okregowego tak ustalony przebieg stuzby J. D. nie stanowil w praktyce wymiernej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Tym samym jej stuzba nie spelniala wskazanych wyzej kryteriow interpretacyjnych ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji nie zaistnialy
przestanki do obnizenia w trybie tej ustawy wysokosci jej §wiadczenia emerytalnego. Na marginesie wskazaé nalezy,



iz tak samo zostal oceniony w juz prawomocnie zakonczonym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie
przebieg analogicznej stuzby K. K. (k. 120a, 130a).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy
bezspornym jest, ze odwolujaca sie pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b;

2) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr. 78, poz. 483 ze zm.) w zw. Z
art. 15c ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych
przepisow prawa;

3) naruszenie art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art.
15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie da sie pogodzié z
preambula Konstytucji, co w konsekwencji narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade réwnosci wobec
prawa oraz zasade ochrony praw nabytych;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 390 k.p.c. ktére mialo znaczacy wplyw na tres$é rozstrzygniecia poprzez
przyjecie, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie i przyjecie, ze niedopuszczenie sie przez odwolujacg naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i
obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

5) art. 13b ustawy zaopatrzeniowe]j poprzez nieprawidlowa interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalng definicje
»stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wolg ustawodawcy
wyrazana w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej).

6) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez przyjecie iz
tres¢ ustalen faktycznych - wynikajacych z dowodoéw determinuje wynik sprawy, a nie rozstrzyga o tym przepis prawa
materialnego. Tymczasem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III
PK 149/19, chodzi o to, ze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie
dowodowe bylo potrzebne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci i czy przedmiotem dowodu byty fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - zgodnie z art. 227 k.p.c. Wplywem powyzszego uchybienia na
wynik sprawy jest co najmniej, to ze uznal Sad iz to dowod decyduje o rozstrzygnieciu sprawy, a nie ze decyduje
o tym przepis prawa materialnego. Majac na uwadze powyzsze powstaje watpliwosé, czy Sad I Instancji rozpatrzyl
istote sprawy - ktora przeciez w sprawach z zakresu ubezpieczen jest ocena zastosowanych przez organ przepiséw
prawa materialnego (organ wydal decyzje w oparciu o Informacje o przebiegu stuzby, kwalifikujaca wszakze stuzbe
Odwolujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa w mys$l art. 13b ustawy zaopatrzeniowej).

Majac na uwadze powyzsze - nie jest wlasciwe stanowisko Sadu, iz pozwany nie wykazal (w znaczeniu procesowym) by
strona odwolujaca sie w spornym okresie dopuszczata sie jakichkolwiek praktyk bezprawia - skoro o wyniku sprawy
decyduje przepis prawa materialnego, a nie tres¢ ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w catosci i o oddalenie odwolania a takze o
zasadzenie kosztdw postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w calo$ci i o rozstrzygniecie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie uzasadniona, choé cze$¢ jej zarzutow nie odnosi sie do niniejszej sprawy.

W szczego6lnoéci, w zadnym miejscu Sad Okregowy nie wskazal, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie da sie pogodzié
z preambula Konstytucji a wrecz przeciwnie, Sad pierwszej instancji wyraznie podkreslil, Ze nie jest uprawniony do
samodzielnego rozstrzygania na potrzeby konkretnej sprawy o niekonstytucyjnoS$ci przepisu ustawy i usuwaniu go z
systemu prawnego. Jedynie uzupelniajaco podkreslil, ze sady moga i powinny dokonywa¢ wyktadni obowiazujacych
przepisow prawa, w tym wykladni prokonstytucyjnej, zwlaszcza wtedy, gdy dlugoé¢ oczekiwania na rozpoznanie
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny przekracza rozsadne granice i narusza prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. W zwiagzku z tym, zarzut naruszenia art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art.
188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad Okregowy nie poruszal tez wcale kwestii rozkladu ciezaru dowodu, wobec czego nie mogl stwierdzi¢ zarzucanego
w apelacji nie wywigzania sie organu rentowego z obowigzku wykazania by strona odwolujaca sie w spornym okresie
dopuszczala sie jakichkolwiek praktyk bezprawia ani naruszy¢ w ten sposoéb art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13b ust. 1w
zw. 7 art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Roéwnie bezpodstawny jest zarzut nie przyjecia, ze jedyna legalna definicje ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”
zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wola ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej, bowiem Sad pierwszej instancji wprost wyrazil stanowisko, iz ten przepis wlasnie taka wiazaca definicje
zawiera. Z kolei co do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r. o sygn. akt III UZP 1/20, Sad Okregowy
podkredlil, ze nalezy sie do jej tezy odnosi¢ z duzg ostroznoscia - w waskim zakresie, bardziej jako kryterium
pomocnicze w wypadkach watpliwych. Nie mozna wiec uznac, ze ocenil, iz znajduje ona zastosowanie w niniejszej
sprawie.

W tej jednak kwestii Sad Okregowy wykazal sie duza niekonsekwencja, gdyz odrzucajac co do zasady ww. uchwale
jako podstawe orzeczenia, jednocze$nie zaczal poszukiwaé konkretnych dziatan ubezpieczonej, ktére mialyby stanowié
wykonywanie zadan operacyjnych, wywiadowczych i kontrwywiadowczych, w tym zwigzanych ze zwalczaniem tzw.
opozycji demokratycznej czy koSciota i zwiazkéw wyznaniowych oraz naruszaniem praw i wolnosci czlowieka. Nie
wspomnial przy tym nigdzie ze akurat niniejsza sprawa stanowi ,wypadek watpliwy” wymagajacy skorzystania z
kryterium dodatkowego przewidzianego w uchwale SN o sygn. akt III UZP 1/20. Co wiecej, Sad Apelacyjny takze nie
dostrzega zadnych takich okoliczno$ci wyrézniajacych sytuacje J. D. na tle innych oséb pelnigcych stuzbe w wydzialach
paszportow podporzadkowanych Shuzbie Bezpieczenstwa.

Na wstepie wskaza¢ wypada, ze od 1 stycznia 2017 r. ustawa zaopatrzeniowa obowigzuje w wersji wynikajacej z
nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. i zawiera art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji,
w ktoérych sluzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury opisane przez Sad
Okregowy, ktory przy okazji niepotrzebnie opisal tez zasady dotyczace wymiaru rent policyjnych.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo bez watpliwoSci, ze odwolujaca niewatpliwie w okresie
0d 16.12.1983 r. do 31.12.1990 1. pelnila shuzbe w jednostce wymienionej w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret sibdme ustawy.
Zatem z mocy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie Swiadczenia.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacej przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalez¢ zastosowania
w jej przypadku, poniewaz naruszaja zasade sprawiedliwo$ci spolecznej i sa niezgodne z Konstytucja RP i Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacej sie, gdyz nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28),



zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "sluzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny. Zgodnie z
dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegow
interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie
wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy
uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie
wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za$wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalng, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okoliczno$ciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sa wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020r. o sygn. akt I OSK 3208/19 (LEX nr 3110285).

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, od zasady, o ktérej mowa w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca
przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem ministrowi wla$ciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania
tego przepisu w przypadku, gdy stluzba funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31
lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12 wrzeénia 1989 r. rzetelnie wykonywal on zadania i obowigzki, w
szczegblnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w
stopniu kwalifikowanym, jako szczegblnie uzasadniony przypadek. Ubezpieczona skorzystala zreszta z mozliwo$ci
przewidzianej w tym przepisie (k. 27).

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledow, w przypadku osoby, ktoéra pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0% podstawy
jej wymiaru.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (druk nr (...) z kadencji Sejmu 2015-2019) wskazano m.in., ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa jest konieczne,
poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy
rozumieé¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z
ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia
na emeryture juz po 15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet
80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki spos6b ustalania
Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jedynie w przypadku kréotkotrwatoéci tej stuzby,



ktora w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegdlnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia
od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylaczenia stosowania art.
15c¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem osob, o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art.
15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym,
zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz sluzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza $cislg definicja
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegblnoSci realizuja wymog tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwoéci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15¢ ust.1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalnoécia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkeji panstwa totalitarnego” w odréznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bytaby zbedna. Niezrozumiale wydaje
sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona modyfikacje definicji
legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam, gdzie zaczyna sie
tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni, twierdzenie o koniecznoSci odkodowania pelnej tresci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie
do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy
zaopatrzeniowej.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Réwniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wykazany w
informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie
byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej
na niestosowanie przepiséw ustawy w odniesieniu do osoéb, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjety wspodlprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa
Polskiego. Takie podejScie niweczy istote nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze
idea tej nowelizacji byto wprowadzenie do systemu prawa takich rozwiazan, ktére w pelniejszym zakresie zapewnilyby
zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie



na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania
okazaly sie w praktyce nie w pelni skuteczne. Chodzito o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie
stuzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w
ktoérych shuzba miala taki wlasnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca penit
stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez
ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych
instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w
tych instytucjach i formacjach jest, w §wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium
pehienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie
formalnej przynaleznoéci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A.
Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania faktu pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba
pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Wskazat natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do
wlaéciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelnil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje,
ze przepisOw obnizajacych §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r.
bez wiedzy przelozonych, wspolpracowala i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosSci
Panstwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwraca uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia
ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek z ta shuzba - zostaly nabyte niegodziwie. Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
podkresdlil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden
sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosSci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$c. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenie emerytalne
za okres stluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw.
~pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3 % do



0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal woéwczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o $§wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c i art. 22a)
nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby pekligce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad wynikajacych z nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawg wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z
przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania
ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego”
wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego
na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $wiadomej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna i represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej shuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysoko$ci Swiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawezych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwoSci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoitosSci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikéw systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytutlu, nie odbiegaly znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejéw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunatu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce w ktorej Trybunatl
wyrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny — poglad, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegllnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia, z
odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorgc pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one
przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostaé uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia
wartosci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej osob, ktore
korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnoSci z art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emerytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie odnalaz} przestanek do odmowy
ich zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwiazan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik $wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonej w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoSci obywatelskie.

Istota dzialan wlaénie jednostek wymienionych w art. 13b ustawy sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego. W panstwie, jakim Polska byla przed 1990 r., ingerencja w prawa i wolno$ci obywateli (w
zakresie stuzby ubezpieczonej szczegoblnie widoczna przez stale ingerowanie w swobode przemieszczania sie i zbieranie
danych na temat aktywnos$ci obywateli za granica i cudzoziemcé'w w Polsce) mialy by¢ narzedziem do utrzymywania
ich w postuszenistwie wobec narzucanych idei promujacych niestuszne przywileje konkretnych oséb kosztem catego
spoleczenstwa. Wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia wprost jednostki wypelniajgce zadania
Stuzby Bezpieczenstwa, jej poprzedniczki i ich odpowiedniki terenowe, a w tym takze wydzialy paszportow od 15
lipca 1964 r., ktorych najnizej usytuowana w hierarchii jednostka byly grupy paszportowe, wypelniajace zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze, w ramach ktoérych ubezpieczona peila stuzbe na stanowisku referenta, jako
instytucje, w ktorych shuzba nosi cechy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dla dokonania oceny rzeczywistego
zakresu obowiazkow ubezpieczonej w (...) Urzedzie Spraw Wewnetrznych w K., konieczne jest przytoczenie informacji
wynikajacych z przekazanych przez IPN do akt niniejszej sprawy kopii dokumentéw (koperta na k. 115).

W szczegoblnoSci przywolana przez Sad Okregowy ,,Analiza zakresu dzialania, struktury i stan6w etatowych oraz zadan
(...) (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.i(...) (...) Urzedéw Spraw Wewnetrznych wojewodztwa (...). Stan aktualny”
z 8 marca 1984 r. przedstawia konkretne, a nie ogblne zadania stojace przez grupami paszportowymi (...). Wéréd



nich, poza zadaniami okreS§lonymi z gbry jako ,,operacyjne” — do ktérych odniost sie Sad pierwszej instancji, sa takze
inne — réwnie szkodliwe dla spoleczenstwa — takie jak:

»1. Realizacja zadan zwigzanych z zalatwianiem spraw paszportowych obywateli zamieszkalych na terenie objetym
dziataniem (...) Urzedéw Spraw Wewnetrznych w K., S., D., B.i (...)wS.,awtym :

d/ wypekianie kart (...) na wszystkie osoby wyjezdzajgce ze granice i przesylanie do dalszego zalatwiania do (...) (...),

f/ przyjmowanie od obywateli po powrocie z zagranicy oraz z biur podrézy dzialajgcych na podleglym terenie,
dokumentéw paszportowych i ich dystrybucja zgodnie z miejscem ich przechowywania, dokonywanie analizy
znajdujacych sie w nich zapiséw, kontrolowanie deklarowanego kierunku wyjazdu i czasokresu pobytu ze stanem
faktycznym, wyjasnianie przyczyn zaistnialych rozbiezno$ci, zwrot obywatelom przechowywanych w depozycie
dowoddw osobistych,

g/ prowadzenie depozytu paszportéw wielokrotnych zwyklych, metryczek paszportow, dowodow osobistych obywateli
przebywajacych czasowo za granica, metryczek paszportéw wydanych dla biur podroézy, nanoszenie stosownych
adnotacji na metryczkach paszportdéw, majacych wplyw na kolejne wydanie paszportu z depozytu /adnotacje
dotyczace naruszen przepiséw celno-dewizowych i paszportowych, uwag i zalecenn operacyjnych, nieformalnych
zastrzezen oséb trzecich itp./ (...),

j/ wspoldzialanie z jednostkami operacyjnymi MO, SB, UOP, MON, WSW w zakresie spraw paszportowych, realizacji
polityki paszportowej i operacyjnej kontroli miedzynarodowej wymiany osobowej,

k/ opiniowanie i wnioskowanie do decyzji podan obywateli z podleglego terenu, ubiegajacych sie o wyjazdy za granice
do (...) (krajéow demokracji ludowej) i (...) (krajow kapitalistycznych) czasowo indywidualnie, prywatnie i turystycznie
oraz zbiorowo za poSrednictwem biur podrozy,

1/ opiniowanie i wnioskowanie do decyzji podan obywateli z podleglego terenu, ubiegajacych sie o wyjazdy stale za
granice (...),

o/ prowadzenie i biezaca aktualizacja (...) osob zastrzezonych przed udzieleniem wpisu, (...)

2. Realizacja innych zadan zwigzanych z zalatwianiem spraw paszportowych obywateli zamieszkujgcych na podleglym
terenie, a w tym:

a/ prowadzenie podrecznej kartoteki paszportowej ulatwiajacej prawidlowe opiniowanie i wnioskowanie podan o
wyjazdy za granica oraz ulatwiajacej podejmowanie innych dzialan wlasnych i w ramach wspoéldzialania, (...)

4. Rejestracja odmoéw powrotu do kraju i "uciekinier6w” z podleglego terenu (...)

10. Przyjmowanie podan o przedluzanie pobytu obywatelom polskim stale zamieszkalym za granicg przebywajacym
czasowo w Polsce, opiniowanie i wnioskowanie celowo$ci i zasadno$ci dalszego pobytu,

11. Praca analityczno-informacyjna, sprawozdawczo$¢ i statystyka:

- sporzadzanie meldunkéw specjalnych o najwazniejszych wydarzeniach z zakresu miedzynarodowej wymiany
osobowej,

- opracowywanie materialow analitycznych i informacyjnych stanowiacych material wyjSciowy do opracowywanych
przez Wydzial Paszportéw kompleksowych informacji i analiz operacyjnych oceniajacych miedzynarodowa wymiane
osobowa w skali wojewbdztwa,



- gromadzenie danych statystycznych stanowiacych material wyjSciowy do sporzadzanych przez Wydzial Paszportow
sprawozdan i zestawien statystycznych dotyczacych ilo$ciowego ksztaltowania sie miedzynarodowej wymiany
osobowej”.

W powszechnie dostepnym w Internecie inwentarzu archiwalnym IPN ( (...) wskazano, ze akta paszportowe wg
instrukcji o dzialalnosci jednostek paszportowo-dowodowych w zakresie ewidencji, przechowywania i obiegu akt oraz
dokumentéw paszportowych, wprowadzonej Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) i (...) MSW z dnia 24 marca 1970
r. dzielily sie na dwie czeSci, z ktorych czesé I zawierala dokumenty skladane przez osobe wnioskujaca o wydanie
paszportu: formularze wypelnione przez wnioskujacych (lub delegujace ich instytucje) o wystawienie paszportu (z
adnotacjami urzedowymi o zgodzie na wyjazd, wydaniu i zwrocie paszportu), zaproszenia itd.; czeS¢ II akt miata
zawiera¢ dokumenty wytworzone w MSW: notatki, korespondencje z jednostkami operacyjnymi, postanowienia o
zastrzezeniu wyjazdow etc. Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora (...) MSW nr (...) z dnia 13 marca 1976 r. w sprawie
prowadzenia ewidencji, zakladania, przechowywania i obiegu akt oraz dokumentéw paszportowych, ( (...), (...))
»akta paszportowe” winny zawiera¢ wszystkie dokumenty zwigzane z wydaniem (lub odmowa wydania) paszportu
lub innych dokumentéw uprawniajacych do przekraczania granicy PRL (tzw. wkladki paszportowej, ksiazeczki
zeglarskiej, dokumentu podroézy itd.), w tym: postanowienia o zastrzezeniach wyjazdéw, paszporty (dokumenty
podrozy), fotografie osdb skladajacych wnioski, wyniki sprawdzen w kartotekach pionu (...) MSW, promesy wiz itp. Na
wewnetrznej stronie okladek akt paszportowych mozna (w przypadku akt oséb inwigilowanych) znalez¢ naniesione
przez jednostki pionu paszportowego SB pieczeci $§wiadczace o wniesieniu tzw. zastrzezenia (tj. zakazu) wyjazdow
zagranicznych.

Z kolei wypehianie kart (...) czesto bylo pierwszym krokiem do inwigilacji danej osoby. Byly to zapytania skierowane
przez jednostke SB (jednostke operacyjna badz szczebel dowddczy, takze — wydzial paszportow) do jednostki
pionu (...) w celu uzyskania informacji o danej osobie. Zlozenie zapytania skutkowalo udzieleniem informacji o
ujetej w nim osobie z zachowaniem zasad koordynacji; odpowiedz zawierala informacje o zachowanych aktach
wzglednie zapisach ewidencyjnych dotyczacych danej osoby, w tym dotyczacych zniszczonych akt (brakowanie), w
przypadku zastrzezenia akt przez jednostke, ktora ztozyla je do archiwum, lub gdy dana osoba byla zarejestrowana
w ramach sprawy operacyjnej, ,zabezpieczona” badZz jako wspolpracownik, jednostka pionu (...) dokonywala
tzw. koordynacji zainteresowan operacyjnych i udzielala informacji zgodnie z decyzja jednostki operacyjnej,
ktora dang osobe zarejestrowala (badZ zastrzegla dostep do zarchiwizowanych akt). Dokonywanie sprawdzen
bylo zasadnicza metoda uzyskiwania informacji przez jednostki operacyjne nt. zawartoSci kartotek i archiwéw
SB, od ktdrej formalnie uzaleznione byly procedury rejestracji i zakladania spraw operacyjnych (akt tajnych
wspolpracownikoéw), i tym samym stanowilo istotna procedure dokumentacyjna w pracy operacyjnej SB. Prawidlowe
skladanie zapytan powodowalo réwniez przeprowadzenie procedur koordynacyjnych przez jednostki pionu (...)
i tym samym wyeliminowanie dublowania sie dzialan réznych jednostek SB, wzglednie uzgodnienie ich dzialan
badz potajemne kontrolowanie podejmowanych przez jednostki operacyjne czynnosSci przez jednostki wyzszego
szczebla. Konsekwencja obligatoryjnego dokonywania sprawdzen w kartotekach pionu (...) jest m.in. zachowanie
w aktach wytworzonych przez SB kart (...) (rzadziej szyfrogramoéw) z zapisami tyczacymi sie sprawdzanych osob
— niejednokrotnie wskazujacych dane o zniszczonych (wybrakowanych) aktach, numerach rejestracyjnych (w tym
nieujetych w obecnie zachowanych kartotekach i aktach), itp. innych niezachowanych gdzie indziej danych. ( (...)

Kartoteka (...) shuzyla za§ do realizacji zakazu wyjazddéw konkretnych osoéb, ale nie orzeczonych przez sad czy
prokuratora, ale przez organy SB. Zastrzezenie wyjazdéw zagranicznych oznaczalo zakaz wyjazdow zagranicznych
nakladany tajnie przez jednostki operacyjne SB na obywateli PRL. Zastrzezenie zatwierdzano postanowieniem
o zastrzezeniu wyjazddw zagranicznych wystawianym przez oficera operacyjnego SB i zatwierdzanym przez
jego zwierzchnika, rejestrowano w dzienniku rejestracyjnym zastrzezen wyjazdoéw zagranicznych. Informacje o
zastrzezeniu umieszczano w kartotece paszportowej i na okladkach akt paszportowych, w postaci pieczeci o tresci ,,Z
...~ (wrazznumerem dziennika rejestracyjnego zastrzezen i datg wydania). Zastrzezenie bylo wazne przez 2 lata od daty
wydania z mozliwo$cig praktycznie nieograniczonej prolongaty przez jednostke operacyjna. W przypadku zlozenia
przez obywatela objetego zastrzezeniem wniosku o wydanie paszportu, powiadamiano jednostke operacyjng, ktéra



zastrzezenie wydala; odmowy wydania paszportu byly oficjalnie motywowane ,waznymi wzgledami panstwowymi” (

(..

Gdyby zatem i$¢ nawet tokiem rozumowania Sadu I instancji, to juz chociazby majac na uwadze powyzsze dane
zawarte w aktach i tre$¢ zeznan ubezpieczonej, ktéra potwierdzila, ze sprawdzala prawidlowo$¢ wnioskéw o wydanie
paszportowirejestrowala je, — rozpoznawala ,administracyjnie i technicznie wnioski paszportowe” oraz §wiadka K. K.,
ktdra zeznala, ze ich praca ,polegala wylacznie na wykonywaniu czynnoéci techniczno-administracyjnych zwigzanych
z przyjmowaniem petentéw. (...) dokumentacja byla wysylana poprzez sekretariat do wydziatu paszportowego w K.” (k.
121-122), nalezaloby negatywnie ocenié¢ dzialania ubezpieczonej, peliacej stuzbe w takiej jednostce, wiedzac czym ona
sie zajmowala, czego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajac, ze nie byto zadnych podstaw dowodowych
do kwestionowania zeznan ubezpieczonej, wspartych zeznaniami K. K., iz poza formalnym zalatwianiem wnioskéw
paszportowych, nie wykonywaly w praktyce zadnych zadan operacyjnych, wywiadowczych i kontrwywiadowczych,
w tym zwiazanych ze zwalczaniem tzw. opozycji demokratycznej czy koSciola i zwigzkéw wyznaniowych oraz
naruszaniem praw i wolnosci czlowieka.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze sytuacja ubezpieczonej i K. K. rézni sie choéby tym, ze ta druga nie pracowata
wezeéniej w organach MO ani SB, przyszla do pracy w (...) ze zlikwidowanego biura podrdzy. Wobec tego orzeczenie
w sprawie K. K. nie moze by¢ wyznacznikiem oceny sytuacji J. D., ktérej kariera zawodowa byla zwigzana z ustrojem,
ktorego istnienia strzegly organy wymienione w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okregowy nie chcial dostrzec,
ze z przedstawionej dokumentacji osobowej ubezpieczonej z weze$niejszego okresu wynika, ze byla czlonkiem PZPR i
w miare swoich mozliwo$ci angazowala sie, brala udzial w zebraniach, szkoleniach i pracach podstawowej organizacji
partyjnej, bez zastrzezen wykonujac jej zadania, a nawet zostala czlonkiem egzekutywy (...) przy K. Miejskiej MO
w K.. Interesowala sie sprawami natury zawodowej siegajacymi czesto poza sprawy zwigzane z wykonywana funkcja
(przeslana przez IPN plyta DVD na k. 31,s. (...), (...), (...), (...).

Oznacza to, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, sa bardziej zyczeniowa ocena faktu, Ze uczestniczac w systemie
ograniczania wspolobywatelom mozliwo$ci opuszczania kraju, ubezpieczona nie naruszata ich praw, a ocena ta opiera
sie tylko na zeznaniach ubezpieczonej i §wiadka K. K., ktore byly istotnie zainteresowane we wzajemnym kreowaniu
pozytywnego wizerunku. Ograniczenie sie do analizy czy J. D. wykonywala czynnoSci operacyjne albo kontaktowala
sie z funkcjonariuszami SB jest zaklamywaniem prawdy historycznej czym w istocie bylo PRL i czemu i komu stuzyta
praca w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zasadnie w tej kwestii IPN podnosi w pi$mie
na k. 113-114, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw
zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny W sytuacji, gdy jak powszechnie wiadomo dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnoSci
na przetomie lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne (poza oméwionymi na wstepie rozwazan) sa
uzasadnione, a to prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy, a organ rentowy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dokonat obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury w oparciu o tres¢ art. 15¢ ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Ztych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
odwolanie.

Barbara Bialecka



