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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2023 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury i renty policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt VI U 167/19

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

IIT AUa 344/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 10
sierpnia 2017 r., nr (...) na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708
ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej nr (...)z 24 maja 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury naleznej ubezpieczonemu J. K.,
stwierdzajac ze od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ $wiadczenia wynosi 2.069,02 zl, przy przyjeciu podstawy wymiaru
emerytury 5.184,20 zk.

Decyzja z 10 sierpnia 2017 r., nr (...) organ na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie ww informacji nr (...) ponownie ustalit wysoko$¢
renty inwalidzkiej ubezpieczonego stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu
zaliczenia do III grupy, stanowiacej 0,00 % podstawy wymiaru wynosi 0,00 zt. W zwiazku z tym wysoko$¢ renty



inwalidzkiej zostala podwyzszona do kwoty 750 zl; renta inwalidzka nie bedzie wyplacana z uwagi na posiadanie przez
ubezpieczonego prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;.

Odwolanie od decyzji wywidédl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego: - art. 2
Konstytucji RP; - art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; - art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace; - art. 32 ust. 1w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; - art. 45 ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci; - a nadto przywolanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji o ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury tj. art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1, z jednoczesnym razacym naruszeniem art. 33 ust. 1,
ktory okresla wylaczne przestanki takiej decyzji, a w konsekwencji bezprawne ponowne jej ustalenie w drastycznie
obnizonej wysoko$ci, a w konsekwencji: - naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art.
67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolno$ci, polegajace
na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych ubezpieczonego i prawa do poszanowania mienia, ktore
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa ubezpieczonego do
zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

Odwolujacy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie $§wiadczen w dotychczasowej wysokosci i zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 29
marca 2022 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do ustalenia wysokosci emerytury z pominieciem art. 15 ¢ ust. 1, 2, 3 oraz policyjnej renty
inwalidzkiej z pominieciem art. 22 a ust. 1, 2, 3 - ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwwa wewnetrznego,
agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, shizby wywiadu wojskowego, centralnego
biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, strazy marszalkowskiej, stuzby ochrony panstwa,
panstwowej strazy pozarnej, stuzby celno-skarbowej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
2016 poz. 708 ze zm.) - poczynajqc od 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony ur. (...), ukonczy} technikum zawodowe i zdobyt tytul technika mechanika o
specjalno$ci pojazdy samochodowe. Od 1 kwietnia 1982 do 1 kwietnia 1984 odbyt zastepcza stuzbe wjskowa w (...)w
W.. Kolejno w latach 1984 - 1985 pracowal w Panstwowym Domu Pomocy Spolecznej nr.(...) w W. jako referent ds.
administracyjnych, a nastepnie w latach 1985 - 1986 w Domu (...) w W. jako referent ds. administracyjnych.

Z dniem 1 marca 1986 zostal przyjety na stanowisko milodszego inspektora do shizby w
Wydziale V (...) w W.. W okresie stuzby przygotowawczej do obowiqzkéw ubezpieczonego
nalezalo przygotowanie sie do wykonywania prostych zadan operacyjnych, pomoc w ochronie i
zabezpieczaniu ochranianych obiektéow ( Huta (...), U., P.).

Od 1 wrzesnia 1986 do 16 czerwca 1989 byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L., uzyskal stopien
podchoragzego (...).

Z dniem 1 marca 1989 mianowany zostal funkcjonariuszem stalym - w sporzqdzonej woéwczas
okresowej ocenie kwalifikacji zawodowych stwierdzono, ze z uwagi na krotki staz pracy nie
posiada zbyt ,bogatego doswiadczenia zawodowego”. Od 23 czerwca 1989 zostal oddelegowany



na stanowisko inspektora wydziatu V (...) W.. Juz 4 wrzesnia 1989 podjql studia stacjonarne w
Akademii Spraw Wewnetrznych (prawo).

Po pozytywnej weryfikacji, jako absolwent (...) z dniem 15 marca 1991 oddelegowany zostat do dyspozycji Komendanta
(...) Policjiw W..

Od 1 kwietnia 1991 pemhil stluzbe jako mlodszy specjalista Wydziatlu (...) (...) W. P.. W tym czasie prowadzil
rozne formy pracy operacyjnej, zajmowal sie inwigilacja i rozpracowywaniem oséb i grup zajmujacych sie
przestepczoScia samochodowa, dokonywal zatrzyman tych oséb, gromadzit material dowodowy na potrzeby
postepowan przygotowawczych.

Na wlasna proébe - od 1 pazdziernika 1992 - przeniesiony zostal do Wydziatlu ds. (...) (...) Komendy Rejonowej Policji
W. P. na stanowisko mlodszego specjalisty, gdzie podejmowal czynno$ci zwiazane z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczo$ci gospodarczej na terenie dzielnicy P., a w tym m.in.: opracowywanie wnioskow i planow czynnos$ci
operacyjnych, obejmowanie inwigilacja os6b podejrzanych o dokonywanie przestepstw; pozyskiwanie osobowych
zrodel informacji i wspdlpraca z nimi; dokonywanie analizy zebranych materialow operacyjnych, biezaca rejestracja
operacyjna, ale takze udzial w szkoleniach zawodowych i wykonywanie czynnosci stluzbowych zleconych przez
przelozonych. Z dniem 16 maja 1999 zostal asystentem Sekcji IV VII Wydziatu (...) (...), a od 30 lipca 1999 peil
funkcje mlodszego specjalisty Sekcji II Wydzialu ds. (...) (...) KP W. P.. Od 1 lipca 2000 ubezpieczony pelnil
stuzbe jako detektyw (...) z (...) Gospodarcza (...) W. P.. Od 1 kwietnia 2003 zostat specjalista Referatu I Sekcji
Do (...) z (...) Gospodarczg (...) W. VIIL. Z dniem 4 grudnia 2003r. zostal rzecznikiem dyscyplinarnym w randze
nadkomisarza Komendy Rejonowej Policji W. (...). W czasie sluzby nie byt karany dyscyplinarnie; byt pozytywnie
oceniany, wielokrotnie wyr6zniany i nagradzany. Na mocy rozkazu personalnego nr (...) zwolniony zostal z dniem
30 czerwca 2007 ze stuzby w Policji w zwigzku ze stanem zdrowia (uznany za calkowicie niezdolnego do pelnienia
stuzby, stwierdzono inwalidztwo bez zwigzku ze stuzba). W opiniach stuzbowych przelozeni wskazywali, ze w calym
okresie stuzby w Policji (MO) ubezpieczony byl funkcjonariuszem, ktory z zaangazowaniem i sumienno$cig wykonywat
obowiazki sluzbowe. Peligc stuzbe ubezpieczony nie bral udzialu w zwalczaniu opozycji, zwiazkow zawodowych, nie
naruszal praw i wolnoSci czlowieka.

Decyzja z 6 sierpnia 2007 organ ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od 30 czerwca 2007 r.
Decyzja z 6 sierpnia 2007 ustalil rowniez prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 30 czerwca 2007 r. Wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona.

W dniu 17 marca 2010 Instytut Pamieci Narodowej wystawil informacje o przebiegu shizby
ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktoérej potwierdzono, ze odwolujacy od 1 marca
1986 do 31 lipca 1990 pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.). Decyzja z 9 kwietnia 2010 organ na podstawie
informacji Nr (...)ponownie ustalit wysoko$é emerytury od 1 maja 2010, uwzgledniajac okres stuzby od 1 marca 1986
do 31 lipca 1990 w wymiarze 4 lat i 5 miesiecy przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby. Ubezpieczony nie
odwolywal sie od ww. decyzji.

Wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonemu emerytury do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 2.923,37
zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla 5.184,20 zl.

Instytut Pamieci Narodowej - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzil
24 maja 2017 informacje o przebiegu shuzby nr (...), w ktorej wskazano, ze J. K. w okresie od 1 marca 1986
do 31 lipca 1990 pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zaskarzonymi decyzjami z 10 sierpnia 2017 organ ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017 wysoko$¢ renty inwalidzkiej
z tytutu zaliczenia do III grupy inwalidow stanowiacej 0,00 % podstawy wymiaru, w kwocie 750 zt (po podwyzszeniu



do kwoty najnizszej wysokosci §wiadczenia) oraz wysoko$é emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 2.069,02 zl,
przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 5.184,20 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wyshuge
emerytalng z tytulu: zasadniczej stuzby wojskowej w wymiarze 2 lat i 1 dnia, stuzby w Policji w okresie od 1 sierpnia
1990 do 30 czerwca 2007 w wymiarze 16 lat i 11 miesiecy, okresy zatrudnienia przed stluzbg od 20 kwietnia 1984 do
20 lutego 1985 oraz od 2 maja 1985 do 22 lutego 1986. Okres shuzby od 1 marca 1986 do 31 lipca 1990 uznano za okres
okre§lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura wyniosla 53,30 % podstawy wymiaru.

Sad Okregowy uwzglednit odwolania ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowata wynikajacego z dokumentow
przebiegu stuzby ubezpieczonego. Mimo stosownego zobowigzania strona pozwana nie wskazala jakie indywidualne
czyny ubezpieczonego $wiadcza o tym, ze pelil on stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ani by angazowat sie w
charakterystyczne dla tego panstwa zadania i funkcje, a w szczegblnoSci by dopuszczatl sie naruszania podstawowych
praw i wolnosci czlowieka. Pozwany organ rentowy nie zakwestionowat takze w zaden sposob przedstawianej przez
ubezpieczonego w pismach procesowych oraz w zeznaniach, relacji o wykonywanych obowigzkach stuzbowych. Strony
roznily sie w zakresie kwalifikacji spornego okresu stuzby i wykladni przepiséw, na podstawie ktorych zaskarzonymi
w sprawie decyzjami dokonano ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen. W ramach postepowania dowodowego
Sad dopuscil dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, z akt personalnych oraz z zeznan
ubezpieczonego. Przebieg stluzby J. K. nie byl kwestionowany przez strony i nie budzil watpliwosci Sadu. Sad
nie znalazl réwniez podstaw, by zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan skarzacego, co do charakteru czynnoéci
wykonywanych przez niego w spornym okresie, gdyz jego wyjasnienia w tym zakresie byly konsekwentne, logiczne,
spdjne, a nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach osobowych ubezpieczonego, w szczegolnos$ci w opiniach
stuzbowych. Wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego nie byla nadto kwestionowana przez organ rentowy.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako: ,,ustawa
zmieniajaca”), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktoérych shuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ma by¢ uznawana za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Stuzba w (...) w Wydziale V wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ponadto ustawa zmieniajagca wprowadzila nowe zasady ustalania
wysoko$ci policyjnej emerytury oraz renty.

Zgodnie z przepisem art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra peklnila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiagzku z pelnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).



Zgodnie natomiast z art. 22 a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby, ktora pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktora
peknila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem
1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).
Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (ust. 3).

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy niewlasciwie zastosowal przepisy art. 15¢ oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej i
w konsekwencji nieprawidlowo obliczyl wysoko$¢ $§wiadczen. Zajmujac takie stanowisko Sad mial na uwadze tresé
uchwaly siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., akt III UZP 1/20, ktérg w pelni zaaprobowal. W
uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wylacznie z faktu, iz dana
osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzié, ze stluzyla na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna
bowiem generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz ktoci sie to z
ideg sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji
wobec odpowiedzialnoSci zbiorowej. W uchwale zwrdcono uwage, ze literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada
zadnego rozrdéznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynoéw przestepczych lub
podejmowali dzialalnoé¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy takich dzialan nie podejmowali lub
nalezeli jedynie do personelu technicznego. Warto podkresli¢ za Sagdem Najwyzszym, iz stosowanie mechanizmu
odpowiedzialnoéci zbiorowej zblizyloby cele ustawy nowelizujacej do takich mechanizmoéw, jakie sa stosowane w
panstwach totalitarnych.

Sad Najwyzszy wskazal, ze miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze byé¢ jedynym kryterium pozbawienia
(ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec osob, ktére przeszly proces weryfikacji
i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastapi¢, jesli
funkcjonariusz naruszal prawa i wolnos$ci innych os6b zwlaszcza os6b walczacych o niepodlegloéc, o suwerennoéé
i o wolna Polske. Odkodowujac pojecie ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjaénil, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r. oraz by wykluczone
zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla sluzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa.
Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane
w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, przybierajace postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie

cywilnym.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz sporzadzana przez Instytut Pamieci Narodowej informacja, o ktorej
mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie miala charakteru wiazacego dla Sadu.
Nadto brak ograniczenn dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spotecznych
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2016 r., III AUa 451/15). Powyzsze rozwazania potwierdza
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11.

W ocenie Sadu Okregowego, w zgromadzonym materiale dowodowym brak dowoddéw na to, aby ubezpieczony
w okresie od 1 marca 1986 do 31 lipca 1990 pekligc sluzbe w mlodszego inspektora, a nastepnie inspektora w
(...) w W. w Wydziale V - naruszal prawa i wolnoSci innych oséb, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglosé, o
suwerenno$¢ i o wolna Polske, ktora to dzialalnoé¢ w swym literalnym brzmieniu zaklada ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego pelniacego stuzbe w jednostkach,



formacjach wskazanych w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad na podstawie zeznan ubezpieczonego, a takze w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach personalnych J.
K. ustalil brak podstaw by uznaé, ze pelniona przez ubezpieczonego w spornym okresie sluzba w Wydziale V
(...) na stanowisku mlodszego inspektora i inspektora - wykazywala sie cechami warunkujacymi zastosowanie art.
15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego. W toku procesu nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych obnizenie §wiadczen przystlugujacych J. K.. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
na okoliczno$¢ pelnienia przez ubezpieczonego ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Mimo zobowigzania nie
wykazano, ze indywidualne czyny ubezpieczonego naruszaly prawa i wolno$ci czlowieka, ze ubezpieczony zwalczal
opozycje demokratyczng, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly i zwigzki wyznaniowe, lamal prawo do wolno$ci
stowa i zgromadzen, gwalcil prawo do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli (a tak wla$nie definiuje
sie dzialalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa). Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz w trakcie pelnienia stuzby nie
podejmowal czynno$ci ktére naruszalyby godno$é, wolnoséé czy inne prawa czlowieka.

Z dniem 1 marca 1986 ubezpieczony zostatl przyjety na stanowisko mlodszego inspektora do stuzby w Wydziale V
(...)- W okresie stuzby przygotowawczej do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przygotowanie sie do wykonywania
prostych zadan operacyjnych, pomoc w ochronie i zabezpieczaniu ochranianych obiektow ( Huta (...), U., P.). Przy
czym w okresie juz od 1 wrze$nia 1986 do 16 czerwca 1989 byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L. i dopiero z
dniem 23 czerwca 1989 zostal ponownie oddelegowany do Wydzialu V (...) W.. W sporzadzonej wowczas okresowe;j
ocenie kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, sami przelozeni ubezpieczonego stwierdzili, ze z uwagi na krotki
staz pracy nie posiada zbyt ,bogatego do$wiadczenia zawodowego”. Niedlugo potem od 4 wrze$nia 1989 podjal
studia stacjonarne w Akademii Spraw Wewnetrznych na kierunku prawo. Natomiast po zakonczeniu studiéw wiosng
1991— podjal prace na stanowisku mlodszego specjalisty Wydziatu (...) (...) W. P., gdzie zajmowal sie inwigilacja i
rozpracowywaniem grup zajmujacych sie przestepczo$cig samochodowa. Prace w Policji kontynuowal, az do przejécia
na emeryture. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal wiec na ustalenie, iz praca odwolujgcego w
spornym okresie byla bezposrednio ukierunkowana na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego - brak uzasadnienia dla automatycznego zrownywania statusu oséb, ktore
staly na czele kierownictwa organéw panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli ze statusem osoéb,
ktorych obowigzki sprowadzaly sie do czynnosci technicznych, wykonywanych w kazdym panstwie. W okolicznoéciach
sprawy ubezpieczony przez wiekszo$¢é spornego okresu kontynuowat nauke, co nie moze byé¢ kwalifikowane jako
pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie bez znaczenia bylo, iz ustanawiajac w 1990 r. nowe shuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa
i Policje wprowadzono zasade kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy przeszli do Policji
oraz konieczno$ci poddania sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bytych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa, ktorzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. Jak wynikalo z art. 25 ustawy z 6 kwietnia 1990
o Policji, stluzbe w Policji mogl pelnié¢ obywatel polski, ,ktéry wykazuje nieskazitelna postawe moralna i patriotyczng”.
Nie bez znaczenia pozostawal zatem przebieg sluzby ubezpieczonego po 31 lipca 1990 r. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w trakcie pelnienia stuzby ubezpieczony zajmowal sie rozpracowywaniem grup
zajmujacych sie przestepczo$cia samochodowa, a nastepnie zwalczaniem przestepczosci gospodarczej. Przy czym jego
praca byla pozytywnie oceniana, za co ubezpieczony byl wynagradzany finansowo i otrzymywatl kolejne awanse. Z
koncem 2003 roku zostat rzecznikiem dyscyplinarnym w randze nadkomisarza Komendy Rejonowej Policji W. (...). Na
powyzsza okoliczno$é uwage zwrocil takze Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale: ,,Potepienie nalezy sie calemu
systemowi oraz osobom, ktore za cene wlasnego przywileju, chcialy shuzyé formacji przemocy. Jednakze potepienie to
nie moze nastgpi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do osoéb, ktore na przyklad pelily wzorowo stuzbe po 1990 r.”.

Istotnym réwniez pozostawat fakt, iz odwolujacy mial juz raz obnizone swiadczenie emerytalne. W dniu 17 marca
2010 Instytut Pamieci Narodowej wystawil informacje o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa nr
(...), w ktorej potwierdzono, ze odwolujacy od 1 marca 1986 do 31 lipca 1990 peil stuzbe w organach bezpieczenstwa



panstwa o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425
ze zm.). W zwiazku z powyzszym decyzja z 9 kwietnia 2010 organ ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 1 maja
2010, uwzgledniajac ww. okres stuzby przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stluzby. W $wietle powyzszego
nie budzi watpliwoéci, iz ubezpieczony przeszed! juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na
wykonywanie sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany
jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawg do obniZenia mu juz raz obniZzonego
Swiadczenia emerytalnego. Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca ponidst juz raz konsekwencje stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$¢ ta, nie moze by¢ pomijana przy ocenie jego
sprawy. Nastapilo to w 19 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna korekta dokonywana jest po uplywie
kolejnych 7 lat od poprzedniego obnizenia §wiadczen. Bezsprzecznie decyzja organu rentowego z 9 kwietnia 2010
r. wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego zostala obnizona w oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne
wladze Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawcy przyznana mu zgodnie
z obowiazujacym prawem emeryture i rente po raz kolejny i po 7 latach od wydania poprzedniej decyzji w tym
przedmiocie przez organ rentowy, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoSci spolecznej, ale jest w istocie sankcja,
o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w wysokoSci 0,0 %.

Na powyzsze zwrocil rowniez uwage Sad najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020, III UZP
1/20, ktory rozwazal, czy panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu $wiadczenia emerytalne z racji tej
samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane,
negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. Zdaniem Sadu Najwyzszego tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie
ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob.
uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz
nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby.

W niniejszej sprawie ubezpieczonemu obnizono wysoko$¢ emerytury za okres shuzby od 1 marca 1986 do 31lipca 1990
przez wyliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia odwolujacego przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby. Jak
wskazal Sad Najwyzszy obnizenie skarzacemu wysokoSci $wiadczenia po raz kolejny przybiera charakter represyjny
i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika
postawy wymiaru do zera), przez ten sam $rodek prawny a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis
in idem (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 103). Tego typu
praktyka moze stanowi¢ o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro jednoczeénie inne pola
aktywno$ci zwigzane z represja (na przyktad WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.

Co wiecej, w ocenie Sadu zadnego uzasadnienia w §wietle konstytucyjnych zasad nie znajduje ograniczenie wysokos$ci
$wiadczen ubezpieczonego do kwoty przecietnej emerytury i przecietnej renty, niezaleznie od dlugoéci stazu
ubezpieczeniowego, warunkow stuzby i awanséw uzyskanych po 199or.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w spornym okresie nie
spelnia warunkéw uznania jej za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonego
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znalazlo bowiem uzasadnienia.

Apelacje od wyroku ztozyl organ emerytalny. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na Organ rentowy
w zakresie udowodnienia, ze Ubezpieczony realizowal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérym mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci
Narodowej,



2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji tresci informacji IPN,
pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczonego okolicznosci przeciwnych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddéw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze formacja, w ktorej stuzyl Ubezpieczony nie byla
istotna dla funkcjonowania 6wczesnego panstwa, podczas gdy Odwolujacy peknit stuzbe w formacji wyszczegdlnionej
przez Ustawodawce w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze fakt shuzby ubezpieczonego na rzecz formacji
wyszczegoOlnionej w art. 13b ustawy nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, o czym §wiadczy brak
ustalenia zakresu zadan formacji, w ktorej stuzyl ubezpieczony.

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ust. 11 3-4 ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
sam fakt shuzby na rzecz formacji wyszczegolnionej w tym przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania regulacji
zmniejszajacych wysoko$é §wiadczenia, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Okregowy kryterium ,shuzby
na rzecz panstwa totalitarnego", co zostalo wywolane naruszeniami ww. przepisow postepowania, jak tez dokonanie
modyfikacji definicji stluzby na rzecz panhstwa totalitarnego i utworzeniu przez Sad I instancji wlasnej definicji, co
stanowi o kreowaniu przez Sad Ubezpieczen Spolecznych prawa w tym zakresie,

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Shuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z pdzn. zm.) przez niezastosowanie i uznanie, ze
informacja o przebiegu stuzby nie jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby,

3) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP przez bledng wykladnie i odmowe uznania mocy obowiazujacej przepisom ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego (...) z 10.08.2017 o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i ponownym
ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej policyjnej, w calo$ci.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, a w szczego6lnosci, w caloSci zaaprobowat
wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 .
III UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z tresci art. 13b ust. 1 w zw.
z art. 13a, art. 15c ust. 11 art. 22 a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad
tez Sad Apelacyjny wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylto rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
iprawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyt przystugujace odwolujacemu policyjne §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, na skutek zredukowania podstawy wymiaru $wiadczenia do wskaznika o warto$ci 0% oraz obnizenia
renty policyjnej o 10% podstawy wymiaru, za okres od 1 marca 1986 do 31 lipca 1990 r. , ktory to okres zostal
potraktowany jako okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, w mys$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Nie budzi tez watpliwosci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w
pierwszej kolejnosci wykladni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelnienie przestanek tego
przepisu warunkowalo wdrozenie nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, co de facto
w sprawie sprowadzilo sie do znaczacej obnizki emerytury i wyzerowania kwoty renty inwalidzkiej. Powyzsze oznacza,



ze Sad Okregowy co do zasady orzekal na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie generalnego przepisu
Konstytucji. W tej kwestii, dodatkowo, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego
z uzasadnienia wyroku z 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21: jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze:
1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory mialby stanowi¢ podstawe lub przeslanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzié¢
(w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni) z okreslona norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze
w sprawie nie wypowiadat sie dotad Trybunal Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace
na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania
(pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostata w celu poszukiwania
remediow w zwigzku z zakl6ceniem dzialalnoSci Trybunalu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do
sytuacji o charakterze nadzwyczajnym. Po drugie, sady powinny traktowaé odmowe zastosowania przepisu jako
Srodek ostateczny i — na tyle, na ile jest to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni
ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych wskazéwek moze dostarczac orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunatu
Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zakl6cenia
jednolito$ci orzecznictwa sadowego. Choé kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem
zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie
wlasnie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa przy$wiecalo wydaniu uchwaty ITI UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia
uchwaly).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy, po pierwsze moglt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej
i jezykowej, uznajac ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byt wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako
ustawa zmieniajaca), i tym samym nalezato wprost zastosowaé przepis art. 13b ust. 1. Przy czym wykladnia art. 13b
ust. 1 ustawy w sferze literalnej powinna wiazac sie ze wskazaniem konkretnego, ustawowo zdefiniowanego miejsca
pelienia shuzby, z ktéra to shuzba ustawodawca bezposrednio laczyl penalizowang dzialalnosé funkcjonariusza. Po
drugie, mogt tez siegna¢ do wykladni historycznej i celowoSciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé,
ze ustawa nie wykluczyla prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej ustawowo w roku 2009 obnizono §wiadczenie, juz
tylko z racji pelnienia stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylil sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co zreszta
jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego III UZP 1/20, teza 89, ktory wywiddl, ze kryterium ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym, jakkolwiek wykladnia
literalna réwniez nie wyklucza uznania zasadno$ci odwolania, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Nalezy zatem zauwazy¢, w my$l pogladu Sadu Najwyzszego, ze kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do
rzetelnego procesu, sad powszechny jest zwigzany informacja IPN o przebiegu shuzby sktadang w trybie art. 15¢ ust.4 i
art. 22a ust. 4 w zw. z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, druga: zdefiniowanie ustawowego pojecia ,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie kwestie zostaly wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20,
zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkreséli¢, ze Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak tez orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly) stwierdzil, Ze informacja o
przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN nie jest wtadczym przejawem woli organu administracji publicznej/wladczym



rozstrzygnieciem, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen emerytalnych. Informacja o przebiegu sluzby nie wiaze sadu powszechnego, zatem w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku, a przedstawione przez funkcjonariusza kontr fakty bedg podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 §
1 KPC); sad dokona oceny w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegdlnosci dlugosci stuzby,
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990, miejsca pelienia stuzby, zajmowanego
stanowiska, stopnia stuzbowego (teza 59 uchwaly). Sad Najwyzszy skonkludowal, ze stwierdzenie pehienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw, stuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoé$ci czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Sad Apelacyjny zgadza sie z organem, ze zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego - o ponownym
ustaleniu wysokoéci §wiadczen policyjnych, wydane na podstawie art. 15¢ i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 16.12.2016 r. —
bazowaly na informacji IPN o przebiegu sluzby ubezpieczonego, ktéra to informacja byla wiazaca dla organu z
mocy przepisow ustawowych. Niemniej, na etapie postepowania sagdowego, sprawa stracila administracyjnoprawny
charakter i stala sie sprawa cywilna, rozpoznawana w trybie procedury cywilnej. Zatem, sad powszechny, w osobie
sedziego, rozpoznajac sprawe mial przypisana konstytucyjna, nie tyko kompetencje, ale przede wszystkim gwarancje
niezawislo$ci, wyrazajaca sie w podlegloSci jedynie Konstytucji oraz ustawom; art. 178 ust.1 Konstytucji. Sad,
dokonujac zatem w sprawie ustalen na potrzeby subsumpcji, nie byt zwigzany ustaleniami innego organu, ktore nie
mialy formy wladczej decyzji, jakkolwiek powinien byt tego rodzaju ustalenia wzia¢ pod rozwage, co tez Sad Okregowy
w analizowanym przypadku uczynil. Okoliczno$é¢, ze zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby, sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy, ma wlasnie takie znaczenie, ze Sad bierze pod uwage te informacje
jako o$wiadczenie wiedzy, ale nie jako wladcza decyzje organu.

Idac dalej, za Sadem Najwyzszym Sad drugiej instancji stwierdzil, ze brak zwigzania sagdu powszechnego treScig
informacji o przebiegu shuzby nie zamykal procesu wykladni, lecz nakazywal wyjaénienie znaczenia ustawowego
zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze termin sluzba obejmuje relacje
uksztaltowane prawem publicznym, ktére charakteryzuje silny element dyspozycyjnoSci funkcjonariusza, wynikajacy
z podleglosci stuzbowej, zas ekwiwalentem wzmozonej dyspozycyjnoéci sa szczegbdlne uprawnienia przystugujace
funkcjonariuszom, majace niekiedy nawet cechy przywilejow (teza 64 uchwaly).

Natomiast bardzo wnikliwie analizujac termin ,,na rzecz totalitarnego panstwa” (tezy 66-95 uchwaly), Sad Najwyzszy
uznal, ze jest to termin kierunkowy, pozwalajgcy oceniaé zjawisko z perspektywy interesu/korzysci adresata dzialania,
czyli panstwa totalitarnego. Stad zréwnanie statusu osoéb - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych
podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoSci akceptowalnych
i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen,
nie mogla by¢ dokonana za pomoca tych samych parametréw. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie
panstwa w tych latach moéglby spotkaé sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne
dla panstwa totalitarnego (teza 9o uchwaly). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego”
nie musi by¢ tozsama ze stuzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie
organow i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie



automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem, bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie zadan
i funkeji, charakterystycznych dla ustroju tego panstwa. Charakteru stluzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (teza 82 uchwaly).
Zatem pojecie ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", nalezy odkodowa¢ jako punkt wyjscia do analizy sytuacji
prawnej indywidualnych $§wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna bylo zgodzié sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w wymienionych instytucjach i formacjach, byt
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz
obnizono §wiadczenie za samo jej pelnienie (teza 85).

Sad Najwyzszy skonstatowal, ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba peligca stuzbe dzialala na rzecz
totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu. W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byla
ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzity w sposéb automatyczny w osoby,
ktore prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowiazki stuzbowe po 1990 r. (teza 95 uchwaly).

Nadto, w kontekscie literalnej interpretacji pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocil
uwage na niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$é katalogu zamieszczonego w art. 13b. Wymaga wskazania, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944—1990 oraz treéci tych dokumentow, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wezeéniejszych aktow prawnych. Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, Ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca
nie wyjasnit w uzasadnieniu projektu, ani w tre$ci ustawy, definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, chociazby
przez sprecyzowanie zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b. Nalezy zauwazy¢, ze
Sady obu instancji, rozpoznajac sprawe, nie mialy wgladu w ustawowy szczegdlowy katalog wymienionych instytucji i
organizacji, ktory bylby rozpisany na stanowiska zajmowane przez funkcjonariuszy, z przypisaniem zakresu czynno$ci
dla kazdego stanowiska. Ustawa postuguje sie ogélnikowymi zwrotami, ktére nie definiuja konkretnych struktur, i
tak tytulem przykladu wskazuje np. na poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW znane
sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN, za§ adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by
ustalié, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako sluzba w tego rodzaju instytucji/formacji. Ustawa wymienia
kilkadziesiat réznego rodzaju podmiotéw i instytucji z okresu rzedu 40 lat, ktérych nazwy semantycznie sa obojetne,
a ktore ustawodawca z niewiadomych powoddéw zakwalifikowal jako struktury stuzgce panstwu totalitarnemu, w
ktorych stuzba z definicji byla oceniana pejoratywnie. Nie wiadomo, jakie kryterium przyjat ustawodawca, kwalifikujac
poszczegdlne struktury jako stluzbe bezpieczenstwa. Dalej idac, poniewaz ustawa nie posluguje sie struktura
funkcjonowania poszczegblnych instytucji i ich organizacjg, nie wskazuje zakresu ich kompetencji i poprzestaje na
ogoblnikowym wymienieniu blizej nieoznaczonych formacji/instytucji, to w takim otoczeniu prawnym artykulu 13b
ustawy, praktycznie nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, czy dana instytucja w istocie stluzyla panstwu totalitarnemu
— pomijajac juz kwestie, co realnie oznaczala shuzba totalitarnemu panstwu. W szczego6lnosci brak merytorycznych
podstaw ustawowych do stwierdzenia, czy takiej stluzby dopuszczali sie wszyscy funkcjonariusze danej struktury
prawnej, czy tylko niekt6rzy. Ze stanowiska zaprezentowanego przez IPN w toku sprawy, nie wynika, czy posiada pelng
informacje na temat zakresu zadan stuzbowych poszczegblnych funkcjonariuszy, w tym ubezpieczonego, a w kazdym
razie takiej informacji nie udostepniono na potrzeby ustalen sprawy. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkreslic,
ze informacja IPN kazdorazowo odwolywala sie do art. 13b jedynie ogélnikowo, bez sprecyzowania formacji, chociaz
przepis ten wymienia kilkadziesiat instytucji i formacji, a takze blizej nieokreslone poprzedniczki i odpowiedniki
terenowe stuzb.



Wymaga tez przypomnienia, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma wyjasnil,
ze zadaniem IPN w toku prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat
bezpieczenstwa panstwa i zbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te
struktury doprecyzowa¢. Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk wyjas$niala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sg organem SB, a ktore nie sa, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister Kiszczak po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktorych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnosci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykow, ale réwniez prawnikéw i prokuratorow,
pozwolita w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma wyjaénial:

w tym katalogu zamieSciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeéli jakis departament byl zaliczony do struktury Stuzby Bezpieczenstwa, to takze sekretarka, ktora
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panstwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk wyjasnila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB.  Jest
to katalog historyczny, ktory ma oparcie w normatywach, w zarzqdzeniach i dyrektywach.
Chcialabym tylko powiedzie¢ jedna zasadnicza rzecz. To, ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily
Milicje Obywatelska, poniewaz w 1956 r. rozpoczat sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa.
Zmieniono calkowicie nazewnictwo. Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
i nie mamy wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury
Shuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja
Obywatelska”, nie znaczy, ze wypelhialy te obowigzki, o ktérych panstwo moéowia. To, co jest w katalogu, to sg jednostki
i struktury Milicji Obywatelskiej. Na przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktora obsluguje wylacznie
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Jest wliczona w Shuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkre§lam, to jest katalog
historyczny.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw stuzby bezpieczenistwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przektada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkéow stuzbowych funkcjonariuszy,
pehliacych tam sluzbe, w szczeg6lnoéci na ich dyskredytujgca ocene. Ustawodaweca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, Ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pehily stuzbe osoby, ktore nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, sktadanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz pelniacy stuzbe w
danej strukturze musial by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle czynnos$ci obstugi biurowej, a jesli
tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla decydentow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralnoéci, ktérych nie sposéb rozstrzygnaé,
bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, co jest zbiezne z
pogladem Sadu Najwyzszego UZP 1/20, sankcja ustawowa w postaci obnizenia emerytury do poziomu przecietnego,
powinna objeé¢ jedynie stanowiska decydentéw, bowiem to oni zakreSlali ramy formalnoprawne funkcjonowania
systemu totalnej represji, i nie powinna obejmowaé stanowisk zwiazanych z realizacja zwyklych czynno$ci
publicznoadministracyjnych, koniecznych w kazdym systemie prawnym. Uzycie zatem przez ustawodawce zwrotu
»shuzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi forme kwalifikowana zwyklej sluzby panstwowej, obarczona
drastyczng sankcjg finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu i jako takie wymaga
niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dziatalnoéci zawodowej funkcjonariusza.

W stanie sprawy, Sad Okregowy, kierujac sie przedstawionym pogladem Sadu Najwyzszego, dotyczacym interpretacji
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawidlowo ustalil okolicznoSci dotyczace calego
przebiegu indywidualnej stuzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sagd Okregowy
nie stwierdzit faktoéw, ani innych posrednich okoliczno$ci, przemawiajacych za zaangazowaniem ubezpieczonego
w realizacje represyjnych funkcji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczegblnoéci na bezprawnym nekaniu
wspolobywateli.

Wymaga zauwazenia, ze na zadnym etapie postepowania organ rentowy, ani IPN nie sprecyzowaly szczegbélowo na
jakiej podstawie prawnej z art. 13b zostal zakwalifikowany okres stuzby ubezpieczonego od 1 stycznia 1984 r. do 31lipca
1990 r. Informacja IPN do sprawy nie wskazuje formacji in conctreto z art. 13b (k.98). W istocie wiec ani strona, ani
organ rentowy, ani tez sad nie mialy mozliwoSci zweryfikowania prawidlowosci zastosowania wobec ubezpieczonego
art. 13b. Kwalifikacja stuzby zostala wskazana dopiero przez Sad Okregowy, ktoéry uznal, ze shuzba ubezpieczonego
w (...) w Wydziale V zostala wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 13b:

1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

)

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()

¢) wypekiajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa :

a przy tym, punkt ¢ wymienia szesna$cie formacji, j.:

- Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panistwa,
- Departament Ochrony Gospodarki,

- Departament Studiéw i Analiz,

- Departament III,

- Departament IV,

- Departament V,



- Departament VI,

- Gléwny Inspektorat Ochrony Przemyshu, od dnia 27 listopada 1981 1.,
- Biuro Sledcze,

- Departament Spoleczno-Administracyjny,

- Biuro Studiéw Shuzby Bezpieczenstwa,

- Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

- Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,

- Biuro Ochrony Rzadu,

- Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

- Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w Z..

Organ, ale tez IPN wystawiajacy informacje, dotyczaca penelizowanego okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
nie wskazaly precyzyjnie podstawy prawnej takiego uznania, a tym ocena ta byla bezprawna.

Poza tym, niezaleznie od braku wskazania jednoznacznej podstawy prawnej, kwalifikacja stuzby ubezpieczonego
wg punktu c jest problematyczna, a wrecz poza prawna, poniewaz ubezpieczony nie pelil sluzby w zadnej z
formacji wymienionych w tym punkcie. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
nie precyzuje, czym jest struktura/formacja/instytucja pod legalng nazwa: sluzby i jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe, wypelniajace zadania
Stuzby Bezpieczenistwa. Ustawa w szczeg6lno$ci nie precyzuje, czym sa odpowiedniki terenowych stuzb i jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak tez jaka jest ich struktura, a przede wszystkim jak adresat
przepisu ma ustali¢ te struktury stanowiace odpowiedniki terenowe. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie
stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie
obojetne - to, w nawiazaniu do ww. wyja$nienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dzialalnosci, zostaly ukryte
w strukturach organéw porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej, jak tez do przestanki prawa majacej ceche
warunku, okres$lonej jako: wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa. Nie sposdb zatem ustali¢, czy ubezpieczony w
ogole miescil sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia w punkcie ¢ wprost kilkana$cie instytucji/
formacji, natomiast brak danych merytorycznych, by ustali¢ ich odpowiedniki terenowe i przyporzadkowaé¢ do miejsca
stuzbowego ubezpieczonego. Ubezpieczony w okresie 1 marca 1986 do 31 lipca 1990 peknil stuzbe w Wydziale V (...)
w W. (tu m.in. pomagal w ochronie i zabezpieczaniu ochranianych obiektéw ( Huta (...), U., P.). W okresie 1.09.1986
do 16.06.1989 byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L., a nastepnie zostal oddelegowany do Wydzialu V (...) W.,
za$ juz 4 wrze$nia 1989 podjal studia stacjonarne w Akademii Spraw Wewnetrznych (prawo). Miejsca stuzbowe
ubezpieczonego, zatem nie przypadaja po zadng z formacji wymienionych w punkcie c. Poza tym, brak ustawowych
przestanek, by ustali¢ co jest odpowiednikiem terenowym formacji wskazanych w punkcie ¢, a w szczegdlnoSci tych
struktur nie precyzuje ustawa, chociazby w formie zalacznikow do ustawy.

W przypadku ubezpieczonego nie ma zadnej definicji legalnej instytucji, w ktorej pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, zatem wbrew zarzutom organu, nie doszlo do sadowej modyfikacji tej definicji, ani tym bardziej do
stworzenia w drodze wykladni prawa nowej normy prawnej. Po prostu nie ma przestanki ustawowej do kwalifikacji
stuzby ubezpieczonego jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowiazek
wskazywania Zréodel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego. Sad



Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajat stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopuéci¢é dowod nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyjasnienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obej$cia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powinno$é
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegélnej ochronie, wobec
niepodjecia przez strone wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2009 r.,1 UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie
zaistnialy, wiec Sad Apelacyjny z urzedu nie poszukiwal podstaw prawnych by pozbawi¢ ubezpieczonego $wiadczen.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ogéle nie ma przestanek prawnych, wynikajacych z art. 13b, aby kwalifikowac
shluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa wprost nie wskazuje tych konkretnych
instytucji/formacji, w ktérych ubezpieczony pekil stuzbe, ale tez nie definiuje zadan Stuzby Bezpieczenistwa, o ktérych
mowa w punkcie 5c¢.

Nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN, potraktowaé¢ jako sluzbe
ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych do zastosowania art.
15c i art. 22a ustawy i ponownego ustalenia §wiadczenia przez obnizenie wysoko$ci emerytury policyjnej do kwoty
2 069,02 zl, a renty do kwoty 0 zl. Ubezpieczonemu nie wykazano przestanek ustawowych pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy, a w szczeg6lnoéci ustawa nie wymienia wprost formacji, w ktorych stuzyt
ubezpieczony i nie daje zadnych narzedzi ustawowych do konkretnego ustalania formacji okre$lonych ogoélnikowo.

2.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony na podstawie art. 15b w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), podlegal juz weryfikacji tylko z racji shuzby w organach
bezpieczenstwa, wskutek ktorej, przez wzglad na zniesienie przywilejow nabytych niegodziwie, obnizono wysoko§é
emerytury. Aktualna regulacja prawna dotyczy tej samej kwestii, przy okazji ktorej nie wydobyto nowych, uprzednio
nieznanych, nagannych moralnie dzialan ubezpieczonego jako funkcjonariusza. Sad Najwyzszy w uchwale z 16
wrze$nia 2020, IITI UZP 2/20 - ktéra Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje, nie dostrzegajac przestanek natury prawnej
do odparcia argumentacji Sadu Najwyzszego — podjal powyzsze zagadnienie i wskazal, Zze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadnia¢ swojg niewinno$¢, bo ma wykazac¢ przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkdéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama shuzba, czyli przynalezno$é do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysokos¢ emerytalnych uprawnien. Nalezy zauwazy¢,
ze na takie okoliczno$ci wskazuja tez swoiste warunki ustawowe sformutowane w art. 13b ust. 1 pkt 5, podpunkty od
a) doe).

Wymaga zaznaczenia, ze Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuscil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka
wykladnia nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy
ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja (teza 103 uchwaly).

Dodatkowo, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 9
czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualna uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowic
podstawe lub przeslanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)



z okre$lona norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, Zze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwigzku z zakloceniem
dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazdéwek moze dostarczaé orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaktécenia jednolitoSci orzecznictwa sagdowego. Choé
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wla$nie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly ITI UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaly).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunatl
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlaéciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepiséw ustawy.

Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiaze sie z zakazem
dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. Zakaz podwdjnego karania musi
zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku zbiegu sankeji przewidzianych w przepisach prawa publicznego (w
tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy odpowiedzialnoéci prawnej majgce ceche
represyjnosci (teza 104). W analizowanym zagadnieniu chodzi o dwukrotna ocene tego samego okresu pracy, ktory
raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika z 2, 6 % do 0, 7 % za kazdy rok stuzby, a obecnie
wskaznika 0,0%.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktérzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehlila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokosci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” shuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(....)

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz Stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski uzasadnil nastepujaco:



Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrocilismy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwiazku zZ tym
#15c#ust.#1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrdcil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucjg, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-76

Konicowo, ustawodawca wprowadzit art. 15¢ dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej i art. 22a regulujacy zasady
ustalania renty inwalidzkiej dla osoby pelnigcej stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w ktoérych to przepisach
obnizyl wskazniki procentowe w stosunku do tych zapisanych i uzasadnionych w projekcie ustawy. W takim stanie
ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego ze sprawy III UZP 2/20, Ze tego
rodzaju wtdérna ingerencja nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu,
ze poprzednia regulacja nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano
metody indywidualnej oceny stuzby (teza 101 uchwaly SN). Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzone
rozwigzanie nosilo znamiona represji, bowiem nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany
wskaznika emerytury z 0,5 % wg projektu ustawy, do 0,0% wprowadzonego w ustawie,

W nawigzaniu do przywolanego celu ustawy, nalezy tez podkreéli¢c, ze okolicznoSci przedmiotowej sprawy
wskazuja, ze ubezpieczony nie korzystala z razacego przywileju w odniesieniu do $wiadczenn z powszechnego
systemu emerytalnego, zwazywszy na wysoko$§¢ otrzymywanej emerytury policyjnej — netto 2 407,21 wg decyzji
waloryzacyjnej z 27.02.2017. Wymaga tez zauwazenia, ze stuzba w PRL bryla krétkotrwata i w znacznej czeSci
wypeliona edukacja (lata 1986 -1989, i dalej do 1989), za$é na rzecz wolnej Polski trwala ponad 17 lat. W
stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, zatem nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci i osobistym
prawem majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy
ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do renty i emerytury ustalonych zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ubezpieczony podlegat juz raz dezubekizacji, wskutek ktorej
obnizono $wiadczenie emerytalne, a jego indywidualna sytuacja nie uzasadniala powtdrnej ingerencji i czynila te
ingerencje nieproporcjonalna, jesli wzia¢ pod uwage charakter prawny §wiadczenia emerytalno-rentowego, stuzacego
zaspakajaniu podstawowych potrzeb egzystencjalnych.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualne;j
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15c ust. 1 pkt 1i ust. 3 i art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy nie mialy
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonej.

3.

Kolejnym zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; analogicznie w art. 22a ust. 3 ustawy.

Co do tej kwestii, Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze dalsza stuzba ubezpieczonego, po 31.07.1990 r. byla nienaganna.
Ubezpieczony w wolnej Polsce peit stuzbe az do 30.06.2007, czyli 16 lat, 11 miesiecy. Byl funkcjonariuszem Wydzialu
(...) (...), Wydzialu ds. (...) (...) KPW. P., Sekcji Do (...) z (...) Gospodarcza (...) W. P.. Byl nagradzany i awansowany.
Ubezpieczony, zatem indywidualnie, jako funkcjonariusz, miat uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby w wolnej
Polsce, wypracowal sobie nalezne Swiadczenie emerytalne. Tymczasem ustawodawca regulacja przewidziana w art.
15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasadniczo odebral to uprawnienie i wprowadzit



swoiste Swiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dlugosci stuzby, charakteru tej stuzby, jak tez okresu zatrudnienia
cywilnego poza stluzba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spotecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na
mocy ktérej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza Swiadczenie ryczattowe, w wartoéci nizszej
niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw prawa obowigzujacych ogét funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob racjonalnie wyjasni¢, dlaczego funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do
wyliczenia Swiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stuzby na rzecz wolnej Polski, i to takiej ciezkiej stuzby,
oraz za okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzia na okreslone i
udowodnione bezprawne zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdy to wszyscy
uczestnicy danej zbiorowo$ci odpowiadaja za bezprawne zachowania poszczegdlnych oséb.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalnoéci. Nie wyjasniono przestanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak
drastycznego rozwigzania, dotychczas nie stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasnil,
ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarna sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny
wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkéw bytej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegblnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscia i dyspozycyjnoscia. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki sposéb ustalania swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i

rzady prawa.

Zaproponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne
popelione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbieraja nieshusznie przyznane
przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (oraz wdéw czy wdowcoéw po nich) §wiadezen emerytalnych i rentowych w kwotach razaco
przewyzszajacych $rednia wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Ustawodawca zatem uznal w sposéb oczywisty, co do zasady dopuszczalnoéé ustanawiania uprzywilejowanych
systemow rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego sluzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako stuzby bezpieczenstwa, musiala prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie stuzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjaénia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcja, ani odpowiedzialno$cia za czyny karalne, ale jedynie odbiera niestusznie
przyznane przywileje. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez
funkcjonariusza z racji stuzby po 31.07.1990 r. sg przywilejami niestusznie nabytymi.



Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy oceniaja tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyélnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stluzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktora nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzié¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie ponie$li zadnej kary. Dzisiaj $mieja sie oni w kulak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktdéra nie
przeszla weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stluzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli
zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktora wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja prawo do uwzglednienia okres6w stuzby w charakterze
funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysoko$ci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie
przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych §wiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodawca nie zdecydowal sie na zrownanie ich $§wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nieréwnym traktowaniu w
ramach grupy osob o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony bez zastrzezen shuzyl wolnej Polsce i ma prawo do
wypracowanej przez siebie emerytury realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, a to w mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury,
ktore moze by¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne
ilegalnie umocowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalne ubezpieczonego
jako funkcjonariusza zostaly odebrane trzykrotnie, raz przez pierwsza dezubekizacje z roku 2009, nastepnie w oparciu
przez przepisy analizowanej ustawy zmieniajacej, przez wyzerowania wskaznika podstawy wymiaru za okres przebytej
stuzby w latach 1984/1990 i konicowo przez przyznanie Swiadczenia ryczaltowego, stanowilo niczym nieuzasadniona
represja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote
jego osobistego prawa do emerytury, przez pozbawienie mozliwosci jej realizacji w zakresie wynikajacym z przepisow
obowiazujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego $§wiadczenia, nowe jako$ciowo $wiadczenie
ryczaltowe nie stanowigce emerytury i oderwane od przepiséw emerytalnych, a nadto §wiadczenie to przyjmuje forme
restrykcji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujace, na co wskazal takze Sad Okregowy.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowadé, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09 stwierdzil, ze stuzba w organach
suwerennej Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio peknit
shluzbe w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej czy tez nie.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



