sygn. akt III AUa 381/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania H. I.

przeciwko Zakltadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI U 1085/21

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od H. I. na rzecz Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jolanta Hawryszko Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
(zdanie odrebne)

sygn. akt 11T A Ua 381/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: (...), Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, z urzedu po otrzymaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z dnia 6 kwietnia 2017 r., nr (...), 0
przebiegu stuzby ponownie ustalit wysoko$§é emerytury policyjnej H. 1. na kwote 2.069,02 zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. 1. wnidsl o jej zmiane i ustalenie wysokosci emerytury w dotychczasowej
wysokosci zarzucajac: 1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 2 Konstytucji RP; art. 67 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci; art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 protokolu
nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu H. I. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej z pominieciem art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji...
(Dz. U. z 2016 1., poz. 708 ze zm.) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. poczynajac.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. 1. urodzit sie w dniu (...) Po maturze, od dnia 26 wrze$nia 1975 r. rozpoczal nauke w szkole chorazych (...) w K..
Szkole ukonczyl 29 sierpnia 1976 r. Od dnia 29 sierpnia 1976 r. H. 1. rozpoczat stuzbe w (...) Brygadzie (...) i pracowal
jako kontroler (...) do dnia 15 maja 1991 r. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. dokonywanie kontroli granicznej
0sob przekraczajacych granice panstwowa, sprawdzanie tozsamo$ci, autentyczno$ci dokumentéw i ich waznosci. H.
I. wykonujac swoje obowiazki wchodzil do kabin pojazdéw, sprawdzal, czy nie ma w nich innych osé6b, kontrolowal
plomby, ogladat podwozia pojazdéw. Sprawdzal autentyczno$c¢ i wazno$¢ dokumentéow wizowych i podejmowal
czynnosci zapobiegajace probom nielegalnego przekraczania granicy. Ze stwierdzanych uchybien sporzadzal notatki
i nie uczestniczyt w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji.

W spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczal sie czyndéw polegajgcych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkow wyznaniowych; nie dopuszczal sie tfamania prawa do
wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu
nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien, nie byly przeciwko niemu
wszczynane postepowania dyscyplinarne.

Od dnia 15 maja 1991 r. H. 1. zostal zwolniony ze sluzby wojskowej i przeniesiony do Strazy Granicznej, gdzie
kontynuowal stuzbe jako kontroler Strazy Granicznej, a dnia 16 maja 1991 r. zostal mianowany funkcjonariuszem
Strazy Granicznej na stanowisku kontrolera grupy kontrolerskiej (...) S..

Orzeczeniem Rejonowej Komisji Lekarskiej MSWiA z dnia 8 lutego 2008 r. H. 1. zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do stuzby i z dniem 6 pazdziernika 2008 r. zostal zwolniony ze stuzby.

Decyzjami z dnia 3 listopada 2008 r. ustalono ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej i do policyjnej renty
inwalidzkiej od dnia 6 pazdziernika 2008 r.

W informacji z dnia 6 kwietnia 2017 r., nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika
1976 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Po otrzymaniu informacji Zakltad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w odwolaniu ubezpieczony wskazal m.in., ze ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej



oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723 — uwaga SA winno byé: Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; tzw. druga
ustawg dezubekizacyjna; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca) narusza standardy zgodno$ci z Konstytucja
RP, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Kartg
Praw Podstawowych, a sad orzekajacy mial na wzgledzie, ze nie jest zwigzany przepisami ustawy w sytuacji jej
kolizyjno$ci z Konstytucja i prawami podstawowymi Unii Europejskiej, a norma sprzeczna z prawami podstawowymi
Unii Europejskiej, czy z Konstytucja moze by¢ pominieta przez sad, ktéry moze bezposrednio stosowaé Konstytucje.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145) z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyta
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do dnia
31lipca 1990 .7z 2,6% do 0,7% przyjmujac, ze prawa te zostaly nabyte nieshusznie z punktu widzenia aktualnej oceny
dzialalnosci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych
bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne z Konstytucjg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09).

Kontynuujac sad pierwszej instancji wskazal, Ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa
dezubekizacyjna, ktéra wprowadzila obnizenie policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych
po osobach, ktére ,pelnily shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono
takze nowe zasady obliczania wysoko$ci przystugujacych $wiadczen.

Zatem Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie z art. 15c¢ ust. 3 ustawy, wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02
z} brutto. Efektem powyzszego byla niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okresdw zatrudnienia takze poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktore dotychczas doliczalo sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co
wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktory umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktora pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktoéry stanowi, ze
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.
Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio, niemniej
jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W ustawie
zmienajacej przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 5, 6) wyjatki od zasady
obnizania Swiadczen, ktore pozwalaja zachowac jej dotychczasowg wysoko§é, pomimo stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W szczeg6lnoéci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktéry udowodni, ze przed
1990 rokiem bez wiedzy przetozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.



Zdaniem sadu pierwszej instancji tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila do tego, ze doszlo do kolejnego
swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami sluzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajacej wskazano, iz jej celem bylo ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo - §wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r.”. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki
stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu ustawy
zmieniajacej ponowiono argument o koniecznoéci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co - zdaniem tego Sadu - budzi watpliwosci,
bowiem takie osoby przeszly juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia
i to do poziomu minimalnego emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury
i renty inwalidzkiej Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wydal na
podstawie art. 13b, 15¢ ust. 11 art. 22a ust. 2 ustawy.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie ujawnil dowodow
przestepczej dzialalnoéci ubezpieczonego. Pozwany nie dokonal réwniez oceny jego indywidualnych czynow
~poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka, ktore stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$é ustawa zmieniajaca ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w
sluzbach bezpieczenistwa panstwa poprzez samo definiowanie sluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b). Dlatego, wedlug tego Sadu, nasuwaja sie sformutowane watpliwosci prawne: ,,Czy kryterium
pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzone ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznoéci do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng
informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie
art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?.

W ocenie sadu pierwszej instancji kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wprowadzone ustawa zmieniajaca nie moze spelnia¢ tylko formalna przynaleznosé
do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu,
co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla $wiadczen emerytalno-rentowych.

Wobec powyzszego sad meriti dokonat kontroli zaskarzonej decyzji pod katem zgodnosci z prawem, w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Postepowanie
sadowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowiazek wszczecia
z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o ktéorych mowa w art. 15¢
lub art. 22a ustawy, w stosunku do osdb, co do ktdérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze
peily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane
$wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA
nie ma mozliwoéci kontroli ani oceny informacji o przebiegu stuzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu
stuzby zostala wylaczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest zwigzany uzyskana informacja. Tymczasem
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., (...) UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), uznal ze sad



powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu
emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécia takiej informacji zaré6wno co do faktéw (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu
shuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sagd ma obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lacznie z trescig informacji o przebiegu shuzby.

Zatem zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga
wigzac¢ sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
tak prawa do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej jak i wysoko$ci tych $wiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji
prawnej ustalonych faktow. W przeciwienistwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany taka informacja, gdyz
zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym
stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez
wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli decyzji organu
rentowego ani ,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,system emerytalny i ksztaltowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlega¢ indywidualnej weryfikacji”. Sama stuzba
w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium roéznicujace
wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodéw dzialalnoSci
odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolnoéciom i prawom czlowieka, ktérg ustawa zmieniajaca
przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby
jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Sad Okregowy podkredlil, ze w sprawie bezsporne bylo to, ze w spornym okresie ubezpieczony peil stuzbe w
Wojskach Ochrony P., lecz tylko i wylacznie na tej podstawie nie mozna generalizowac i przyjmowac, ze kazdy
funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,ideg sprawowania sgdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowe;.
Literalne brzmienie ustawy zmieniajacej nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w
rzeczywisto$ci dopuscili sie czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalnoéé przeciwko demokratycznej opozycji
oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli np. do personelu technicznego”, cho¢by sporna interpretacja wynikala ,wprost
z wykladni jezykowej normy zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niektorzy z
nich realizowali czynno$ci o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale
z uwagi na dostep do informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa”. Nie mozna dokonaé interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym
sq dopuszczalne (w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowac
z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczego6lnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z
dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie
podkreslal znaczenie stabilno$ci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma
prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza
w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca
1995 r., K 13/94, OTK 1995/1/6). Ré6wnocze$nie w wyroku z dnia 11 maja 1997 r., K 2/07 (OTK ZU 2007/5-
A/48) Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze ,$rodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach
komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie
z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - bedg skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym
podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé srodki formalnoprawne takiego
panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast
respektowact takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysluchania



czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”.
W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi shusznie
(orzeczenie z dnia 11 lutego 1982 r., K 14/91, OTK 1992/1/7, s. 93-148) i tylko ,w wyjatkowej sytuacji mozna uznac,
ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci” (orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK
1990/5/s. 42-58), poniewaz ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolno$ci
i praw osobistych” (wyrok z dnia 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK ZU 2001/2/29), a ,w przypadku konfliktu
praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu
ogoblnospoltecznego” (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K. 20/07, OTK ZU 2007/9-A/102). Obnizenie wskaznikoéw
z 0,7 i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby do 0% podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wylaczeniem tej
shuzby ze stazu ogblnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sa tak, jakby
nie $wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnioésl, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika, iz jest ono oparte na zasadzie
skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj
aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy
zmieniajacej nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem
art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelnie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza
ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkoéw, ocen czy
opiséw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzat w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r., (...) UK 246/15 oraz z dnia 25
maja 2016 r., (...) BU 7/15, ze nie trzeba analizowa¢ rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stluzby po to, by
ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, iz ustawa
zmienajaca wprowadzila nowe kryterium - ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,,co taka ,stluzba” oznacza,
tlumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwigzkdéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnosSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowad, ze nie
wystarczy by¢ na liScie instytucji i jednostek, ktére ustawodawca uznatl za totalitarne”. Obywatel ma prawo oczekiwac,
Ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego sluzba miala czy nie speliala cech okreslonych w
definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem
na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w spos6b nieuzasadniony $§wiadczen”.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2017 r., III UZP
1/17 (OSNP 2017/9/114), Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazal na ,niedopuszczalno$ci
odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na
skutek bledu organu rentowego, argumentujgc, iz taki spos6b naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy
naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Poprawianie przez ustawodawce
wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wlasnie niedopuszczalnym
naruszeniem praw shusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegb6lnymi korzySciami, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Emerytura i renta to Swiadczenia za pelnienie sluzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Z tych powodéw ponowne
obnizenie $wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom shuzb mundurowych winno by¢ oceniane
negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwiazan w zakresie praw emerytalnych i rentowych godzi w zasade
ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,,nienaleznych”,
czy ,nadmiernych” przywilejow nie moze stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie 0% wskaznik
wysoko$ci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoistg represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialnos$ci tylko z
przyczyn przynaleznoSci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadéow prawa, takze



do prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Ponownie sgd pierwszej instancji zaznaczyl, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylto, iz w spornym okresie
ubezpieczony pelnil stuzbe w Wojskach Ochrony P., lecz nie wykonywat zadnych czynno$ci operacyjnych, czy
dochodzeniowych przeciwko srodowiskom ko$cielnym, czy zwiazkom wyznaniowym. Nie prowadzit §ledztw, nie bral
tez udzialu w przestluchaniach czy jakichkolwiek czynnoS$ciach wymierzonych w te $rodowiska. Wprost przeciwnie,
ubezpieczony podejmowal dzialania wiazace sie z ochrona granic Pafistwa a organ rentowy w toku postepowania,
nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktére moglyby potwierdzi¢ podnoszony fakt czynnego wykonywania przez
ubezpieczonego dzialan skladajacych sie na definicje shuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad Okregowy ponownie podkredlil, ze ustawodawca przyjal fikcje prawna sugerujaca, ze takiej shuzby w ogole nie bylo
bowiem przyjecie wskaznika 0,0% nalezy ocenic nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej
indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktore taka sankcje
by uzasadnialto. Takie uksztaltowanie wskaznika w ocenie tego Sgdu $§wiadczy o represyjnym charakterze ustawy,
podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal
oraz, co szczegdblnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszcezeniach i niedopuszczalnym uogdélnieniu, ze osoba taka
jak ubezpieczony korzystala z profitow, jakie dawala stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja,
w ktorej na mocy ustawy ubezpieczony ponidst odpowiedzialno$¢ w postaci obnizenia Swiadczen emerytalnych i
rentowych bez mozliwo$ci weze$niejszej obrony.

Konieczno$§¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazania
przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralnie, niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;j.
O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku takie przestanki wzruszenia decyzji (uzupelnienie
przez SA: zostaly wskazane) to w przypadku ustawy z 2016 roku brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo
do naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 277 latach od
transformacji ustrojowej. Nadto sad meriti podkreslil, ze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony peit stuzbe w Policji
ito do roku 2006, za ktérg byl wielokrotnie nagradzany.

Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz shuzba ubezpieczonego
w spornych latach byla stuzba w jednostkach organizacyjnych okre§lonych w art. 13b ustawy z 2016 roku, w
konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji uzyskanej z IPN,
za osobe pelnigcg shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury i renty
inwalidzkiej. Analizujac niniejsza sprawe Sad ten jednak zwrocil uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalnoéc
ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do
zycia, wolnoSci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Ubezpieczony przez wszystkie lata swojej stuzby, rowniez w
tym spornym okresie, zajmowal sie dokonywaniem kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice panstwowa,
sprawdzaniem ich tozsamo$ci, autentyczno$ci dokumentéw i ich wazno$ci, kontrola wizowa, kontrola pojazdow
pod katem prawidlowego ich zabezpieczenia plombami, zapobieganiem probom nielegalnego przekraczania granicy,
co znajduje swoje potwierdzenie m.in. w dokumentach zgromadzonych w jego aktach osobowych i zlozonych
wyjaénieniach.

W uzupelieniu powyzszego sad pierwszej instancji podkreslil, ze G. Placowka Kontrolna byla pododdziatem
granicznym powolanym do operacyjnego zabezpieczenia okre$lonych przej$c granicznych i obiektoéw, kontroli ruchu
granicznego, rozpoznania i filtracji os6b przekraczajacych granice panstwa, wykonywania innych zleconych jej zadan
wobec tych oséb oraz do udzialu w ochronie kraju i dzialan na rzecz dalszego umacniania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w strefie dzialania. Do zakresu zadan G. Placéwek Kontrolnych nalezalo przede wszystkim szeroko
pojete zabezpieczenie granicy panstwowej PRL w przej$ciach granicznych, a w szczego6lnoSci: niedopuszczenie do



nielegalnego przekroczenia granicy na odcinku nalezacym do zakresu dziatania (...), ujawnianie i rozpoznawanie
dzialalnoSci szpiegowskiej, zwalczanie przestepczosci politycznej, przemytniczej i innej wrogiej dzialalnosci. Placowki
graniczne odpowiadaly za dokonywanie kontroli granicznej os6b i $§rodkéw transportu w sposéb okreSlony w
obowiazujacych przepisach szczegétowych. Prowadzenie ewidencji obywateli polskich oraz okreslonych kategorii
cudzoziemcédw przekraczajacych granice PRL w sposob uregulowany odrebnymi przepisami. Grupa operacyjna
(...) organizowala i prowadzila prace operacyjna w rejonie jej stuzbowej dzialalno$ci. Do jej zadan nalezalo m.in.
wykrywanie, rozpoznawanie i zapobieganie w rejonie przejScia granicznego wszelkiej dzialalno$ci przestepczej
skierowanej przeciwko nienaruszalno$ci granicy, bezpieczenstwa panstwa i jego interesom, a takze inspirowanie w
tym kierunku kontroli granicznej. Rozpracowywanie metod przestepczych i kanaléw przerzutu przez granice panstwa
0sob, towardw i literatury o wrogiej tresci, jak rowniez dokumentéw i sprzetu mogacych stuzy¢ do prowadzenia
przestepczej dzialalnoSci.

Po raz kolejny Sad Okregowy stwierdzil, ze w spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczat sie czyndéw polegajacych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych;
nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do Zycia, wolnos$ci, wlasnoéci
i bezpieczenistwa obywateli. Skarzagcemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, czy
przekroczenia uprawnien. Przy czym, sad meriti dal wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spdjne i
logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede
wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego. W dokumentach osobowych skarzacego,
ktoérym Sad dal wiare, brak jest jakichkolwiek dowodow §wiadczacym o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal czynnoS$ci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koscioléw; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do nagannej czy tez niemoralnej
przeszlo$ci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukcja zaktadajaca swoisty
automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech konkretnego ubezpieczonego.

I ponownie sad pierwszej instancji wskazal, ze pelienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie,
nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb),
lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 i stanowisko to oraz argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej
uchwaly w caloéci podzielil Sad Okregowy. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze odwoltujacy dopuszczal
sie tego typu czynow.

Podsumowujac sad pierwszej instancji uznal, ze organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony dopuszczal sie
czyndéw naruszajacych podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka, nie przedstawil konkretnych oséb pokrzywdzonych
bezprawnie przez funkcjonariusza, nie przedstawil dowodéw, ze wnioskodawca w sposéb oczywisty wspieral,
propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. W ocenie tego Sadu pelienie sluzby w tej
konkretnej jednostce tj. Wojskach Ochrony P. i realizowanie zadan zwigzanych z kontrola graniczng nie przesadzilo,
ze wnioskodawca dopusécil sie jakiejkolwiek przestepczej dzialalnoéci. Nie wynika to z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Majac na wzgledzie, ze organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujacy uczestniczyl w jakichkolwiek

praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialnoéé obywateli, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac, iz emerytura policyjna H. I. nie podlega ponownemu ustaleniu w trybie
art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. ze zm.) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. poczawszy.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosSci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a. art. 327( Vg k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania
podstawy prawnej na podstawie, ktorej sad pierwszej instancji ustalil wysoko$é policyjnej emerytury odwolujacemu
z pominieciem art. 13b w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa);

b. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie charakteru stuzby odwolujacego i uznaniu, ze nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwiazkdbw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie odwolujacy pekit stuzbe w jednostkach / formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co nakazywalo wysnucie wnioskow przeciwnych;

c. art. 233 § 1 wzwigzku z art. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia - polegajace na zakwestionowaniu
przez sad pierwszej instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez odwolujgcego okolicznoéci
przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia sie przez
odwolujacego naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania
art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowg jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoéci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujacego, a nie czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane
przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

b. art. 13a ust. 5, art. 13b, art. 15c ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 ze zm.)
poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy wykonywat stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

c. art. 15c wzwigzku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich okreslone;

d. art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych w tych dyspozycjach
stanowiacych, ze przepisow art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoéltprace i czynnoéci wspierata osoby



lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego - pomimo, ze odwolujacy nie wykazat spelnienia
tych okolicznoSci;

e. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca),
co skutkowato brakiem akceptacji przez sad pierwszej instancji dokonania przez organ rentowy wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia;

f. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie i odmowe
uznania mocy obowiazujacej ustawy zaopatrzeniowej;

g. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrocenie sie przez sad pierwszej instancji do Trybunalu Konstytucyjnego
z zapytaniem o zgodno$§¢ art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej
z Konstytucja RP, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej;

h. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, w oparciu ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja,
pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania
zgodnoSci ustaw z Konstytucja RP.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie:

- o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzona w sprawie
decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz szczegélowo omdwil podniesione zarzuty
przywolujac na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W obszernej odpowiedzi na apelacje H. 1. wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej podzielajac w calo$ci stanowisko
sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i réwniez przywolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych na potwierdzenie tego stanowiska.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢é zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidtowej oceny materialu
dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajgc sprawe od poczatku, moze uzupelié¢ material dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy



i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.), poza ustaleniem, ze ,W spornym
okresie ubezpieczony nie dopuszczal sie czynow polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow wyznaniowych; nie dopuszczal sie tamania prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do Zycia, wolnosci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy
nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien, nie byly przeciwko niemu
wszczynane postepowania dyscyplinarne.”. Okoliczno$¢ te sad pierwszej instancji przyjal w oparciu o zeznania
ubezpieczonego zupehie pomijajac zawarto$¢ akt osobowych ubezpieczonego przekazanych przez IPN oraz zadania
G. Punktu Kontroli i obowiazki oficera zwiadu, a takze czlonka korpusu (...). Dlatego na podstawie dokumentow
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu (akta osobowe H. I. przekazane przez IPN na k.
41 akt sprawy), ustalenia te nalezy uzupehic o bezsporne okolicznosci, ze:

H. I. podjal nauke w Szkole Chorazych - Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - Wojsk Ochrony P. w K., ktora ukonczyt
uzyskujac tytul technika kryminalistyki w stuzbie specjalne;j.

dowdd: dyplom ukoniczenia (...) k. 64.

H. I. bedac kontrolerem (..) w S. nalezal do korpusu osobowego oficeréw najpierw (...), a nastepnie ochrony
pogranicza, do grup zwiadowczej. Od 1980 r. byt takze czlonkiem (...).

dowod: zeszyt ewidencyjny zapisy nak. 1,21 8.

W opinii specjalnej za pierwszy rok pracy na stanowisku kontroler (...) czyli za okres od 1 pazdziernika 1976 r. do 30
wrzeénia 1977 r. przelozony - Zastepca Dowodcey (...) w S. wskazal, ze ml. chor. I. H. posiada duze zainteresowanie
dzialalnoScia partii, a w praktyce realizuje jej wytyczne. (...) W wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych cechuje go
dokladno$¢ i systematyczno$¢. Stale i systematycznie poglebia wiadomosci obowigzujace na zajmowanym stanowisku
i uzyskuje pozytywne wyniki. Cechuje go przewidywania i wylawiania w sluzbie tego co najistotniejsze. Zwiezle i
jednoznacznie formuluje swoje wnioski i oceny. Posiada wystarczajacy zaséb kultury sztabowej w opracowywanych
przez siebie dokumentach. (...). Na zajmowanym stanowisku wlasciwie realizuje nalozone na niego obowiazki
stuzbowe. Posiada predyspozycje do dalszego pelnienia stuzby na stanowisku kontrolera. Ubezpieczony otrzymatl
0g6lng dobra ocene za okres tej shuzby.

dowdd: opinia specjalna k. 25.

We wniosku o mianowanie H. I. na stopiefi chorazego w korpusie oficerow Wojskowej Sluzby Wewnetrznej z
dnia 24 kwietnia 1979 r. przelozeni wskazali, Ze w wykonaniu obowigzkéw stluzbowych cechuje go dokladno$c i
systematyczno$¢; poglebia wiadomo$ci wymagane na zajmowanym stanowisku i uzyskuje pozytywne wyniki w stuzbie.
Podczas kontroli paszportowej w przej$ciu granicznym cechuje go stanowczo$¢, takt i kultura. W pelni zastuguje na
awans.

dowod: wniosek o mianowanie k. 26.

W opinii specjalnej za okres od 30 wrze$nia 1977 r. do 1 wrze$nia 1980 r. przelozony w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze
chor. I. interesuje sie wydarzeniami politycznymi w kraju i na $wiecie oraz bierze aktywny udzial w zyciu spotecznym.
A nastepnie ponownie wskazal, ze oceniany funkcjonariusz w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych cechuje go
dokladnos$¢ i systematyczno$é, dazy do poglebienia wiadomosci obowiazujacych na zajmowanym stanowisku i w
szkoleniu specjalistycznym uzyskuje dobre wyniki. Przejawia umiejetno$¢ analizowania i przewidywania w sluzbie.
Cechuje go wysoka kultura sztabowa w opracowanych dokumentach i w czasie stuzby. (...) Posiada wymagane
predyspozycje do stuzby w kontroli ruchu granicznego i w kierowaniu ta stuzba. W przyszloéci jest przewidywany na
stanowisko oficerskie w (...). Ocena — bardzo dobra.

dowdd: opinia specjalna k. 28.



W kolejnej opinii specjalnej za okres od 24 kwietnia 1979 r. do 1 wrze$nia 1980 r., sporzadzonej w zwiazku z
kierowaniem na kurs oficerski, przelozony podkreslil, ze chor. H. I. jest sumiennym kontrolerem (...), dobrze
uklada stosunki stluzbowe i kolezenskie. (...) Charakteryzuje sie umiejetnoécia wnikliwego rozpatrywania problemow
stuzbowych i podejmowania stusznych decyzji. Systematycznie poglebia wiedze teoretyczng oraz poszerza umiejetnoscé
praktycznego dzialania. (...) Wykazuje sie sporym zaangazowaniem w sluzbie oraz podejmowaniem wlasnych
inicjatyw w procesie kontroli. Posiada umiejetno§¢ skutecznego kierowania podwladnymi. Ma predyspozycje do
pelnienia stuzby na stanowisku starszego kontrolera. Rokuje nadzieje, ze po ukonczeniu kursu bedzie odpowiadatl na
stanowisko oficerskie.

dowdd: opinia specjalna k. 29.

W opinii okresowej za okres od 27 sierpnia 1976 r. do 1 pazdziernika 1980 r. przelozeni wystawili chor. H. I. ocene
dobra jednocze$nie proponujac skierowanie opiniowanego do szkoly oficerskie;j.

dowdd: opinia okresowa k. 30-37.

W kolejnej opinii okresowej za okres od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. chociaz ubezpieczony uzyskatl
ocene dostateczna to jednocze$nie przelozeni zaproponowali pozostawienie H. I. na zajmowanym stanowisku.

dowdd: opinia okresowa k. 38-45.

W opinii okresowej za okres od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. przelozeni ponownie dobrze ocenili H. I.
proponujac pozostawienie go na zajmowanym stanowisku.

dowdd: opinia okresowa k. 46-53.

W kazdej z przedstawionych opinii przelozeni podkreslali, ze H. I. jako czlonek (...) uczestniczy w pracach organizacji,
ma skrystalizowany $wiatopoglad materialistyczny, postawa ideowo-polityczna bez zastrzezen, przestrzega zasad
internacjonalizmu i patriotyzmu. W pierwszej opinii okresowej zaznaczono, ze w pelni uznaje i realizuje socjalistyczne
idealy oraz ze jest przekonany, iz przyszlo$¢ Polski Ludowej jest nierozerwalnie zwigzana z umacnianiem i obrong
socjalistycznej wspolnoty panstw socjalistycznych. Nadto w opinii sporzadzonej 24 stycznia 1984 r. wskazano, ze
posiada krytyczna postawe wobec sil wystepujacych przeciwko socjalizmowi.

dowdd: opinia okresowa k. 17, 31, 391 47.

Za okres stuzby od 1 pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia 1983 r. H. 1. wyliczono dodatek do uposazenia ustalonego
dla zolierzy zawodowych stuzby wywiadowczej i wojskowej stuzby wewnetrzne;j.

dowdd: protokdt obliczenia stazu stuzby k. 77.

Sad Apelacyjny ustalil ponadto, ze Wojska Ochrony P. pelniac liczne funkcje wspodlne dla obronnoéci i wywiadu
kilkukrotnie przechodzily spod nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa Obrony Narodowej
i z powrotem. W 1971 r. Wojska Ochrony P. powrdécily do resortu spraw wewnetrznych na podstawie decyzji nr
(...) Prezydium Rzadu z dnia 31 lipca 1971 r. W zwiazku z ponownym podporzadkowaniem (...), Minister Spraw
Wewnetrznych zarzadzeniem organizacyjnym (...)z dnia 18 grudnia 1971 r. rozwiazal z dniem 1 stycznia 1972 r. Zarzad
Kontroli (...) G.. Na mocy tego zarzadzenia Dowddztwo (...) przejelo kontrole ruchu granicznego, ochrone przejéc
granicznych, operacyjna ochrone rybolowstwa dalekomorskiego oraz statystyke ruchu granicznego. (...) zostaly
podporzadkowane dowddcy (...) wraz ze stanowiskami etatowymi z Wydziatu Kontroli (...) G.. Na stan (...) przeszly
stany osobowe (...) (funkcjonariusze, zolnierze zawodowi, pracownicy cywilni).

W zakresie pracy operacyjnej Zarzad (...) Dowddztwa (...) zostal podporzadkowany zarzadzeniem MSW nr (...) z
dnia 12 stycznia 1961 r. Departamentowi (...) (Kontrwywiad) MSW. Na mocy tego zarzadzenia dyrektor Departamentu
(...) MSW wydawal wytyczne pracy operacyjnej, za§ organy kontroli ruchu granicznego zostaly podporzadkowane



Zarzadowi (...) Dowbdztwa (...) (Z.). Zarzad (...) zostal takze zobowiazany do zreorganizowania systemu kontroli
ruchu granicznego w celu powiazania go z caloksztaltem potrzeb operacyjnych. Kontrole ruchu granicznego mieli
prowadzi¢ funkcjonariusze znajacy zaréwno zasady pracy operacyjnej, jak i kontrolerskie;j.

Przedmiotowe zarzadzenie do zadan Zarzadu (...) zaliczyto w szczegblnoSci:

1) organizowanie pracy operacyjnej w celu wykrywania i zapobiegania przestepczos$ci granicznej, a przede wszystkim:
a) wykrywanie nielegalnych kanaléw przerzutowych i przesytkowych;

b) ujawnianie os6b podejrzanych o dokonywanie przestepstw granicznych;

c¢) wykrywanie osob, ktére mogg by¢ powiazane z dzialalnoécig obcych wywiadow spos$rod zatrzymanych przestepcow
granicznych i os6b przekraczajacych granice w legalnym ruchu granicznym (zadania te Z. (...) mial realizowac¢ w
szerokiej wspolpracy z ludno$cia cywilng oraz z wykorzystaniem sieci tajnych wspolpracownikow);

2) wykrywanie na podstawie wytycznych Departamentu (...)MSW i wydzialéw (...)KW MO na przej$ciach granicznych
materialow szpiegowskich przewozonych lub przekazywanych w r6znego rodzaju przesylkach do wrogich oérodkéw
szpiegowskich za granice oraz nadsylanych tg droga szpiegowskich instrukeji i zadan;

3) wykrywanie w czasie kontroli ruchu granicznego wszelkiego rodzaju innych przesylek zawierajacych przemyt,
~wroga” literature itp. oraz oséb przewozacych tego rodzaju materialy lub usilujacych przekroczy¢ granice bez
wlasciwych dokumentow;

4) wykonywanie operacyjnych czynno$ci zlecanych przez dyrektora Departamentu (...) (naczelnikéw wydzialow
(...JKW MO).

Organy Z. (...) mialy prowadzi¢ prace operacyjna na podstawie instrukcji operacyjnych SB.

Do zadan Wydziatlu (...)Brygady (...) nalezalo takze prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o
przestepstwa graniczne.

Zakres dzialan Z. (...) poszerzono w zwiazku z zarzadzeniem nr (...)MSW w sprawie przejecia przez Z. (...) operacyjnej
ochrony pogranicza. Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia Z. (...) mial przejac¢ od SB niektoére jej zadania realizowane ,na
pograniczu”. W tym celu SB miala przekazaé¢ Z. (...) obiekty wraz z osobowymi Zrédlami informacji i inne materialy
z dotychczasowego rozpoznania tych obiektow.

Wedlug zalacznika do zarzadzenia nr (...) zadania Z. (...) w operacyjnej ochronie pogranicza to m.in.:
1) operacyjna ochrona pogranicza, niektorych obiektow gospodarczych i administracyjnych tam rozmieszczonych (...),

2) zapobieganie, rozpoznawanie i wykrywanie wszelkiej wrogiej i przestepczej dzialalno$ci oraz wynikajacych stad
zagrozen dla podstawowych intereséw politycznych i gospodarczych panstwa oraz godzacych w bezpieczenistwo i
porzadek publiczny, a w szczegolnosci:

- penetracji pogranicza i obiektow tam potozonych podejmowanej przez wrogie osrodki i stuzby specjalne przeciwnika,
w tym jednostek i obiektow WP i AR,

- powstawania nielegalnych, antypanstwowych organizacji spoleczno-politycznych;
- nielegalnych dzialai podejmowanych przez elementy antysocjalistyczne;
- powstawania sytuacji mogacych powodowaé niepokoje spoleczne,

- niegospodarno$ci i marnotrawstwa mienia spolecznego w obiektach gospodarki uspolecznionej;



3) realizujgc zadania okreS§lone w pkt 1i 2, Z. (...) mial stosowa¢ $rodki, formy i metody pracy operacyjnej wtasciwe
dla Stuzby Bezpieczenstwa.

Dla wykonania wskazanych zadan zawarto 21 wrzeSnia 1982 r. porozumienie o wspoéldzialaniu pomiedzy
Departamentem (...) MSW (kontrwywiadem) a Zarzadem Z. (...) orazich jednostek organizacyjnych w terenie, a takze
o wspoldzialaniu pomiedzy Departamentem (...)MSW a Zarzadem Z. (...) i wydzialami zwiadu w brygadach (...) 22
wrze$nia 1982 r. W dniu 16 maja 1991 r., z dniem sformowania Strazy Granicznej, Wojska Ochrony P., a tym samym
Z. (...), zakonczyly dzialalno$¢.

W wytycznych szefa Zarzadu Z. (...) o zakresie dzialania operacyjnego organéw zwiadu brygad (...), (...) i ladowych
straznic kadrowych oraz uprawnien przelozonych operacyjnych — stanowiacych zalacznik do zarzadzenia dowddcy
(...) nr 071 z dnia 15 grudnia 1984 r., w rozdziale I w pkt 4 zasad ogolnych jako organy Z. (...) wymienia sie:

- wydzialy zwiadu brygad;

- sekcje zwiadu batalion6w granicznych,

- grupy operacyjne wydzialow (sekeji) zwiadu.

W mys$l owych wytycznych pododdzialami granicznymi wykonujacymi zadania operacyjne byly:
- graniczne placowki kontrolne ( (...)),

- ladowe straznice kadrowe.

G.Placowka Kontrolna byla pododdzialem granicznym Z. (...) powolanym do operacyjnego zabezpieczenia
okreSlonych przejsé granicznych i obiektéow, kontroli ruchu granicznego, rozpoznawania i filtracji oséb
przekraczajacych granice panstwa oraz wykonywania innych zleconych jej zadan wobec tych oséb oraz do udzialu w
ochronie kraju i dzialan na rzecz dalszego umacniania bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego w strefie dzialania.

Jak wynika z tre$ci dokumentu pt. (...) Zarzadu (...) do podstawowych zadan grupy operacyjnej (...) nalezalo:

- rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie w przejSciach granicznych wszelkiej dzialalno$ci przestepczej,
skierowanej przeciwko nienaruszalno$ci granicy, bezpieczenstwu panstwa i jego interesom; rozpoznawanie metod
przestepczych i kanaldéw przerzutu przez granice oséb oraz wrogiej literatury, dokumentéw i innych materialow w
ruchu granicznym,;

- operacyjna kontrola i zabezpieczenia os6b zatrudnionych w przedsiebiorstwach i instytucjach obslugujacych
ruch granicznych oraz w innych przedsiebiorstwach i obiektach powierzonych operacyjnej ochronie, a zwlaszcza
w rybolowstwie morskim, portach i przystaniach; wykorzystywanie w tym przedmiocie szerokich dzialan
profilaktycznych, a m.in. zapobieganie zatrudnianiu lub powodowanie eliminowania elementu niepozadanego
zatrudnionego w tych przedsiebiorstwach i obiektach; rozpoznawanie oséb, a zwlaszcza cudzoziemcéw kk
przebywajacych na pobyt czasowy do przedsiebiorstw, instytucji i obiektoéw powierzonych operacyjnej ochronie;
ujawnianie i rozpoznawanie podejrzanych kontaktéw obywateli PRL z cudzoziemcami przybywajacymi do tych
obiektow;

- pozyskiwanie i praca z osobowymi zroédlami informacji, zwlaszcza do zabezpieczenia stwierdzonych kierunkow
przestepczosSci granicznej, $rodowisk i odcinkéw najbardziej zagrozonych, elementu podatnego do dokonywania
przestepstw granicznych lub noszacego sie z zamiarem ucieczki z Polski i na stykach obywateli PRL z cudzoziemcami;
w oparciu o biezace rozpoznanie sytuacji operacyjnej w przej$ciach granicznych — ukierunkowanie i koordynowanie
dzialan operacyjnych kadry (...);



- przetwarzanie i wykorzystywanie we wlasnym zakresie materialéow otrzymanych od Zrédel informacji bedacych
na lacznoSci pracownikow  (...), materialéw charakteru granicznego uzyskanych w toku pracy filtracyjno-
rozpoznawczej lub dotyczacych osob zatrudnionych w obiektach powierzonych operacyjnej ochronie; opracowywanie
i przekazywanie materialow do wykorzystania Wydziatow (...) Brygady lub innym (...) oraz straznicom (...) przez
Wydzial;

- zakladanie i przeprowadzanie wszystkich kategorii spraw operacyjnych; zapewnianie operatywnosci i ofensywno$ci
w rozpoznawaniu lub rozpracowywaniu figurantdbw spraw oraz wyjasnianiu posiadanych materialéw lub
dokumentowaniu dowodow przestepstwa w $cistym wspoéldzialaniu z pionem dochodzeniowo-$§ledczym;

- udzial w uzasadnionych przypadkach w prowadzeniu rozmoéw z osobami przekraczajacymi granice panstwowa,
zwlaszcza przekazujacymi ciekawe z punktu widzenia operacyjnego informacje lub osobami godnymi uwagi
operacyjnej; przygotowywanie zadan w tym zakresie kontrolerom (...);

- prowadzenie aktywnego rozpoznania operacyjnego wobec marynarzy kk, badanie przyczyn i celéw odstania od
statkdw w (...) przez sprawdzanie wszystkich okolicznosci i alibi w sposob oficjalny i przy wykorzystaniu dostepnych
srodkéw pracy operacyjnej; stosowanie w tych sprawach kombinacji operacyjnych majacych miedzy innymi na
celu pozorowanie wspolpracy z ,odstanymi” marynarzami, wypytywanie tych marynarzy na tematy godne uwagi
operacyjnej;
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- wyja$nianie przyczyn i okolicznosci ,,odstan” w portach kk cztonkéw zalog polskich statkoéw rybackich oraz ucieczek
lub odmowy powrotu do kraju oséb z obiektow zabezpieczonych operacyjnie przez (...);

- prowadzenie rozpoznania wrogo lub ujemnie oddzialywujacych w portach panstw kapitalistycznych na zalogi
polskich statkéow rybackich i handlowych oraz wykorzystywanie tych informacji do dzialan profilaktycznych w
srodowisku rybackim;

- wykorzystywanie faktow zatrzyman osob do uzyskiwania godnych uwagi operacyjnej informacji oraz do pozyskan
dla celow operacyjnych.

Do podstawowych zadah grupy operacyjno-kontrolerskiej (...) natomiast nalezalo:

- kontrola legalno$ci przekraczania granicy ze szczeg6lnym zwracaniem uwagi na ujawnianie oséb postugujacych
sie sfalszowanymi lub cudzymi dokumentami podro6zy oraz przeciwdzialanie nielegalnym przekroczeniom granicy w
skrytkach miedzynarodowych srodkow transportu lub z pominieciem kontroli granicznej; wyjasnianie nieScistosci,
uchybien i niezgodnosci w dokumentach zwlaszcza sugerujacych mozliwo$éc falszerstwa oraz sprawdzanie ich
autentycznoéci i podejmowanie w tych sprawach decyzji z przelozonymi lub wlaSciwymi organami; ujawnianie
metod przestepczych stosowanych przy wykorzystywaniu ruchu granicznego, a w szczegdlnoéci do przerzutu oséb,
materialow o wrogiej treéci i innych przedmiotéw godzacych w interesy panstwa;

- prowadzenie pracy filtracyjno-rozpoznawczej wérod osob przekraczajacych granice, a zwlaszcza cudzoziemcow z kk
i posiadaczy paszportow konsularnych oraz wstepne rozpoznanie marynarzy statkéw bander kk, wplywajacych do
portow PRL w celu uzyskiwania informacji i spostrzezen do wykorzystania w procesie kontroli granicznej i ochronie
granicy panstwowej, a takze wyselekcjonowania os6b godnych uwagi operacyjnej, mogacych stanowi¢ przedmiot
zainteresowania wlasnych organéw i innych jednostek operacyjnych;

- wykonywanie zastrzezen operacyjnych i innych czynnos$ci w stosunku do oséb, $rodkéw transportu przekraczajacych
granice — zgloszonych przez uprawnione jednostki operacyjne i upowaznione organy panstwowe; wykorzystywanie w
dzialalnosci stuzbowej informacji wynikajacych z otrzymanych do wykonania zastrzezen operacyjnych;



- wydawanie wiz obywatelom kk zgodnie z obowigzujacymi przepisami i sprawowanie nadzoru nad przymusem
dewizowym w stosunku do tej kategorii 0osob oraz nadzoru nad egzekwowaniem oplat paszportowych wobec obywateli
PRL przekraczajacych granice; wykorzystywanie tych okoliczno$ci do rozpoznawania oséb przekraczajacych granice;

- przeciwdzialanie przewozowi przez granice wrogiej lub pozbawionej debitu komunikacyjnego literatury oraz
wywozowi z PRL materialéw i przedmiotéw stanowiacych tajemnice, bez wymaganego zezwolenia;

- biezace wspoéldzialanie w tym zakresie z funkcjonariuszami UC, jak réwniez wstepne wyja$nianie Zrodel pochodzenia,
przeznaczenia i celu przewozenia przez granice panstwa;

- uyjawnianie przywozonych do PRL urzadzen technicznych i innych przedmiotéw, ktore ze wzgledu na przeznaczenie
moga stanowi¢ wyposazenie do prowadzenia dzialalno$ci szpiegowskiej; wykrywanie skrytek w §rodkach transportu,
shuzacych do przewozu tych przedmiotéw, dokumentoéw, instrukeji itp. materialow;

- opracowywanie i niezwloczne przekazywanie zainteresowanym jednostkom operacyjnym pilnych informacji
uzyskanych w toku pracy filtracyjno-rozpoznawczej wéroéd osob przekraczajacych granice i wstepnego rozpoznania
marynarzy statkéw bander kk;

- realizowanie okreslonych przedsiewzie¢ zwiazanych z przeciwdzialaniem przeniesieniu do PRL chor6b zakaznych w
odniesieniu do ludzi i zwierzat oraz wspoldzialanie w tym przedmiocie z wladciwymi stuzbami i organami;

- biezace wspoldzialanie z obstluga miedzynarodowych §rodkéw transportu ( (...), (...), komunikacja samochodowa,
zalogi (...) itp.) w celu zapewnienia sprawnej kontroli granicznej podrdéznych oraz uzyskiwania informacji i
spostrzezen majgcych wplyw na kontrole graniczng lub dotyczacych godnych uwagi operacyjnej oséb, zdarzen, faktow
i zjawisk;

- praca z kontaktami sluzbowymi, a w uzasadnionych przypadkach z kontaktami operacyjnymi lub tajnymi
wspolpracownikami w celu uzyskania informacji przydatnych do wykorzystywania w procesie kontroli granicznej oséb
i Srodkéw transportu, jak roéwniez dziatalnosci (...);

- zabezpieczenie Sladéw i dowodow dokonanego przestepstwa granicznego lub innego ujawnionego podczas kontroli
granicznej do czasu przejecia sprawy przez oficera Sledczego;

- udzial w zabezpieczeniu miedzynarodowej komunikacji lotniczej przed aktami terroru, sabotazu i dywersji;

- kontrola zgodno$ci kwestionariuszy wizowych, kart kontroli przekraczania granicy, z danymi zawartymi w
dokumentach podrézy oraz prostowanie ewentualnych nieécistoéci lub niezgodnosci.

Praca grupy operacyjno-kontrolerskiej kierowali bezposrednio dowodcy lub zastepcy dowddcow (...).

Z kolei, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna - ktorej takze czlonkiem byl H. I. - powstala na mocy Rozkazu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 10 stycznia 1957 r. oraz Zarzadzenia organizacyjnego nr (...) Szefa S. Generalnego WP z dnia 21
stycznia 1957 r. o rozformowaniu Gléwnego Zarzadu (...).

Zadaniem (...) bylo zwalczanie szpiegostwa przeciwko SZ PRL, przeciwko przemystowi zbrojeniowemu, zwalczanie
dywersji politycznej (utrzymywanie leninizmu w wojsku), terroru, sabotazu, zapobieganie tworzenia nielegalnych
zwigzkow wewnatrz SZ PRL, zwalczanie przestepczoSci pospolitej wsrod zolierzy, utrzymywanie dyscypliny
wojskowej, werbowanie obcokrajowcoéw w tym dyplomatéw, mogacych mieé¢ informacje wazne dla PRL i SZ PRL itp.

DzialalnoScia (...) kierowal Szef Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, ktéry sprawowal takze nadzér nad organami
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, pozostajac przelozonym wszystkich zolnierzy Wojskowej Stuzby Wewnetrzne;j.
Szef Wojskowej Stuzby Wewnetrznej podlegal bezpoérednio Ministrowi Obrony Narodowej i do niego kierowal
sprawozdania z dzialalnoSci Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, oraz przedkladal mu do akceptacji projekty aktow



normatywnych. Do jego obowigzkdow nalezalo regulowanie funkcjonowania Wojskowej Stluzby Wewnetrzne;j.
Odbywalo sie to poprzez wydawanie rozkazow, przepisow, zarzadzen, wytycznych, instrukcji i dyrektyw. Ponadto
zobowigzany byl do wspolpracy z dowodztwem wojskowym, kierownictwem Ministra Spraw Wewnetrznych, Naczelng
Prokuratura Wojskowa i Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego.

Struktura organizacyjna Szefostwa Wojskowej Sluzby Wewnetrznej na przestrzeni lat podlegala istotnym
przemianom. Wynikaly one ze zmian organizacyjne w silach zbrojnych, modyfikacji kierunkéw dzialania Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej, konieczno$ci dostosowania sie do nowych warunkéw w celu osiggniecia maksymalnej
efektywnosci.

Gléowny Zarzad (...), ktory byt poprzednikiem Wojskowej Sluzby Wewnetrznej, takze byl organem kontrwywiadu
wojskowego, dzialajacym od 1944 r. Do jego zadan nalezala walka z "reakcyjnym" podziemiem niepodleglo$ciowym,
walka z dzialalno$cig wywiadéw panstw kapitalistycznych w jednostkach i urzedach Wojska Polskiego, walka ze
"zdrada stanu" oraz wykrywanie "nieprawomy$lnych" i wrogich elementéw w Wojsku Polskim.

Zestawienie zadan wykonywanych przez (...) i Z. (...) oraz opinii z okresu pracy H. I. jako kontrolera (..) w S.,
oraz czlonka korpusu oficeréw ochrony pogranicza (...) a nastepnie w grupie zwiadowczej uzasadnia uznanie okresu
tej stuzby za okres dzialalnoSci na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem prawidlowo okres ten zostal wykazany przez
Instytut Pamieci Narodowej w informacji z dnia 6 kwietnia 2017 r., nr (...), a nastepnie uwzgledniony przez organ
rentowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji.

Tak przedstawiony stan faktyczny wskazuje na w pelni $§wiadome i dobrowolne podjecie oraz wykonywanie przez
ubezpieczonego shuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego oraz ustaleniu sadu
pierwszej instancji opinie stuzbowe, a takze uzasadnienie wniosku o mianowanie ze spornego okresu jednoznacznie
wskazuja, ze ubezpieczony podjal zadania na powierzonym w tym okresie stanowisku i wykonywal w sposob
niewatpliwie spotykajacy sie z aprobata przelozonych.

Przyjete za Sagdem Okregowym, a nastepnie na skutek poniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego przyjete
powyzsze ustalenia faktyczne — w ocenie sadu odwolawczego stanowig wystarczajacy material do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przy czym, uzupehienia stanu faktycznego Sad Apelacyjny dokonal na materiale dokumentarnym,
ktoéry w calo$ci uznat za wiarygodny. Dokumenty zostaly sporzadzone w datach w nich wskazanych, przez uprawnione
osoby i byly tez przyjmowane do wiadomosci przez ubezpieczonego bez zadnych uwag, o czym $wiadcza zlozone na
nich podpisy ubezpieczonego. Nadto dokumenty byly sporzadzane dla innych celéw niz obecne postepowanie sagdowe.

W odpowiedzi za§ na zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny podnosi, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m. in. wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreSlonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis
podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodno$ci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopéty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. Zgodnie
z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodnosci aktu / przepisu prawnego z ustawg zasadnicza nie lezy w kompetencji
sadow powszechnych, a zwiazanie sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowiazuje, zatem Sad Apelacyjny uznal,
ze dopoki art. 15¢, art. 13a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonujg w obrocie prawnym, przepisy te,
jako powszechnie obowigzujace, winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy
zmieniajacej (por. wywody zawarte w zdaniu odrebnym sporzadzonym do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 28 grudnia 2021 r., III AUa 821/20).

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie
przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelieniu pozostalych przestanek
korzystania z tego $§rodka zaskarzenia.



W ocenie sadu odwolawczego tre$c art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (przytoczona w tre$ci uzasadnienia
Sadu Okregowego) jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
byla, zgodnie z definicja legalng sformutowana w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednoczeénie celem wyja$nienia
powyzszej kwestii - takze sadowi pierwszej instancji - nalezy odwolaé sie do podstawowych regul wykladni przepisow
prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci
wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé
przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw.
»definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia,
jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowa lub celowosciowa, czy siegania do definicji zawartych w innych ustawach, ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktére ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktérg kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkreéleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze cho¢by z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za
ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma by¢ uznawana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwigzku
z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okresla jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkreslic nalezy, ze
przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformutowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktore
doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wla$nie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwrocit nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczefistwa (...) jest konieczne, poniewaz nie



zastluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé
ustalenie $§wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub
renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora
projektu, o ile taki spos6b ustalania Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych
funkcjonariuszy pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb
mundurowych jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6%
wymiaru za kazdy dalszy rok sthuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie tego
przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzic,
ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktdrego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tre$ci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez sady powszechne, w tym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim,
roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia, co zasadnie podnosil organ rentowy.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadow (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 marca 2021 r., III AUa 43/21, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2021 r., III
AUa 2154/20).

Sad odwolawczy nadto zwrdcil uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwigzek z ta stuzba
- zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pelhila stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa



nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkres§lenia wymaga takze stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem
woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec os6b przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodlegloéciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzaé ze Swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalnoéé represyjna, uzasadnial w przekonaniu sagdu odwolawczego likwidacje przywilejow bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwow, a doktadnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéow
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych
ich dowodéw. W niniejszej sprawie bezspornie ubezpieczony podjal i wykonywal zadania, co wynika z zachowanych
opinii stuzbowych, w ktorych uzyskal oceny dobre, ktore tez legly u podstaw awanséow stuzbowych. Przy czym, sad
odwolawczy mial na uwadze, ze opinie stuzbowe wystawiane ubezpieczonemu uzasadniaja twierdzenie, ze H. I. nie
tylko $wiadomie i dobrowolnie podjal stuzbe w formacji objetej art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ale nadto posiadatl
skrystalizowany $wiatopoglad materialistyczny i gleboko wierzyt w stluszno$¢ i zwyciestwo socjalizmu jako ustroju
spoleczno-ekonomicznego; w peli byt przekonany o stusznoéci polityki partii (dowdd: opinie okresowe powolane
powyzej). Nie mozna tez pomijaé okolicznoSci, ze akta osobowe ubezpieczonego z IPN ewidentnie wykazuja braki
uniemozliwiajac odtworzenie przebiegu stuzby ubezpieczonego w sposob szczegdlowy z ustaleniem prowadzonych
czynno$ci operacyjnych, powierzonych zadan szczegblnych. Dlatego dokonujac ustalen w tym zakresie nie mozna
pomijaé nie tylko miejsca wykonywania zadan ale takze udzial ubezpieczonego w okre§lonym korpusie oficeré6w oraz
w okresélonej grupie dzialajacej w (...) S.. Sad Okregowy zupehie zignorowal nie tylko te okolicznoéci, ale takze fakty
Swiadczace w sposob bezsporny, ze ubezpieczony bedac czlonkiem korpusu (...), a takze grupy operacyjnej (...) i
otrzymujac wysokie oceny za wykonywanie obowigzkow stuzbowych, ktore byly okreslone w obowigzujacych woéwcezas
przepisach, czynnie uczestniczyl w wykonywaniu zadan Z., a prowadzone dzialania operacyjne nie tylko dotyczyly
przestepstw gospodarczych, ale takze politycznych wymierzonych wprost w osoby nie godzace sie z ,,przywodcza rola
partii” i podleglo$cig Panstwa Polskiego ZSRR.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w spornym okresie ubezpieczony pehil stuzbe w Wojskach Ochrony P. i tylko, i
wylacznie na tej podstawie nie mozna generalizowaé i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego. Sad pierwszej instancji nie ustalil i nie uwzglednil oczywistych i bezspornych faktow, ze ubezpieczony
nalezal do korpusu oficeréw (...), a nastepnie do oficeréw w grupie zwiadowczej i prowadzil dzialalno$¢ operacyjng w
(...)- A ta dzialalno$¢, majac na uwadze zadania zaréwno (...) jakiZ. (...), byla stuzba na rzecz panhstwa totalitarnego.



Sa to istotne okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy, ktoérych Sad Okregowy w ogoéle nie wzial pod uwage, skupiajac
sie na okolicznoSciach wykraczajacych poza tre$¢ przepisoéw, ktore legly u podstaw wydanych decyzji.

Zupelnie dowolne i nieuzasadnione jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze ,Zdaniem Sadu Okregowego poza
sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w spornym okresie ubezpieczony pehil stuzbe w Wojskach Ochrony P. lecz
nie wykonywal Zadnych czynnoéci operacyjnych, czy dochodzeniowych przeciwko Srodowiskom koécielnym, czy
zwigzkom wyznaniowym.”

To wla$nie zadania postawione przed korpusem oficer6w (...) i Z. jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczony
podejmowal dzialania operacyjne skoro nie tylko kontynuowat stuzbg, ale z tytutu wykonywania tych obowiazkow byt
oceniany dobrze i awansowany.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, a Sad Apelacyjny podziela stanowisko o mozliwoéci pozostajacej w zgodzie z ustawa
zasadnicza ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego, co stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 1., II UZP 2/11 (Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie
z ta uchwala uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury
obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, w zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia
wspdltezynnika z 1,3% do 0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly
co najmniej pordwnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Zas w sytuacji ubezpieczonego, co
wynika z jego akt emerytalnych, nie wplynela w ogole na wysoko$é jego $wiadczen. Sad Najwyzszy argumentowal
wowecezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia
wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Nie mozna tez zapominac, ze Swiadczenia emerytalno-rentowe sg wyplacane z budzetu
Panstwa, a wiec takze §rodkow finansowych pozyskiwanych od obywateli, ktorzy byli ofiarami panstwa totalitarnego
iich rodzin.

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwno$ci lub proporcjonalnoéci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne jest
uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoSci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyslugujacego na zajmowanym stanowisku sluzbowym) za okresy §wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczefistwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne i dazacych do utrwalenia panstwa totalitarnego, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie
w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci
$wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub w zwigzku z uczestnictwem w strukturach
stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktoére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe



wolnos$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zrbwnowazenia uprawnien
zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stluzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu
powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli.

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczonego, a takze sadu pierwszej instancji, odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy
i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od
standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Ponadto w odpowiedzi na ustalenie sadu pierwszej instancji, iz stuzba ubezpieczonego w okresie od 1 pazdziernika
1976 r. do 31 lipca 1990 r. nie byla sluzba na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem ,W spornym okresie
ubezpieczony nie dopuszczal sie czyndéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych,
stowarzyszen, koécioléow i zwigzkdw wyznaniowych; nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnoSci slowa i
zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoS$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie
zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien, nie byly przeciwko niemu
wszczynane postepowania dyscyplinarne.” nalezy wskazaé, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy
charakter systemowy. Zatem czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly
opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéow zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej
odpowiedzialnoSci poszczegblnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan
funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny.

Z kolei fakt, ze ubezpieczonemu nie zarzucono popeklienia konkretnych czynéw nie ma zadnego wyplywu na
podlegania przez niego zmienionym przepisom ustawy zaopatrzeniowej. Nie jest to sprawa karna, dyscyplinarna
czy tez inne postepowanie tego rodzaju. Podobnie nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy decyzja komisji
weryfikacyjnej i postawa ubezpieczonego po podjeciu stluzby po tej decyzji. Ustawa zmieniajaca dokonata redukeji
uprzywilejowania funkcjonariusz, ktorzy pehili stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego przyznajac $wiadczenia w
wysokosci Srednich $§wiadczen emerytalno-rentowych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego (a nie
najnizszych czy tez obnizonych ponizej tej granicy) i to bez zobowigzania do zwrotu uzyskanych korzy$ci na podstawie
przyznanych przywilejow.

Zupelnie nietrafne i nie przystajace do okolicznoSci niniejszej sprawy sa rozwazanie Sadu Okregowego o
wprowadzeniu pierwszej ustawy dezubekizacyjnej i wprowadzeniu ustawy zmieniajacej jako ,kolejnego swoistego
rozliczenia sie przez panstwo z osobami stuzacymi totalitarnemu panstwu”, skoro H. I. w ogdle nie zostal objety
przepisami pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Natomiast niniejsza sprawa jest dowodem na to, ze pierwsza ustawa
nie objela wszystkich funkcjonariusz pelniacych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego co wlasnie bylo pogwalceniem
poczucia sprawiedliwo$ci - zasady sprawiedliwoS$ci spoleczne;.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich, utrwalaniu panstwa totalitarnego nie sposéb prawnie ani racjonalnie
wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspblnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka
i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie oraz sluzace utrwalaniu takiego systemu nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K 36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15;



11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeknita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno$é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartoS$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnoSci z art. 1
Protokotu nr (...) do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil byltych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny przyjetych ustaleni w oparciu o zakwestionowane normy art. 13b oraz art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreélil, ze postawa ubezpieczonego w toku
jego stluzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypelniala definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a
wrecz Sad podzielajac stanowisko ubezpieczonego akcentowal tylko dzialania ubezpieczonego jako kontroleraw (...).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone do
poziomu przecietnej emerytury tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly
funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co
wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéow policyjnych



(mundurowych) objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo woéwczas (tj. na chwile
udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty,
co stanowito 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysokosci ponizej
przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia
projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno moéwié¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy peligcych sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko§¢ ich emerytur / rent nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci tych §wiadczen
wyplacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rdwniez, ze wiele z tych oso6b
od lat pobieralo uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za nieshuszne, nie nakladajac przy tym obowigzku
zwrotu badz kompensaty tych wyplaconych juz wezeéniej §wiadczen. Tak jest w sytuacji ubezpieczonego, ktory jak juz
wyzej wskazano, w ogble nie zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez wielu funkcjonariuszy, a takze
ubezpieczonego, argument, ze oni osobiScie nie podejmowali zadnych aktywnych dzialanh wobec wspolobywateli.
Podkreslenia wymaga, ze zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie ubezpieczony jak i inni funkcjonariusze mogli,
jak wielu wspoélobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne
przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ —
rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego. Ubezpieczony miatl wyksztalcenie Srednie technika
chemii i mogl podjaé prace poza organami dzialajacymi na rzecz utrwalania panstwa totalitarnego. Natomiast
podejmujac taka shuzbe Swiadomie i dobrowolnie, korzystajac w jej ramach nie tylko z przywilejow materialnych (jak
np. przydzial mieszkania) i wprost finansowych (przyznanie dodatku specjalnego) nalezy do grupy funkcjonariuszy
objetych regulacja wprowadzong ustawa zmieniajaca.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowia obowigzujace przepisy prawa, a
H. 1. pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz
pracowal na etacie objetym art. 13b ust. 1 pkt. 5lit. b) tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidlowo
dokonal obnizenia naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznac nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zar6wno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Jednak wniosek organu dotyczyt tylko
zwrotu tych kosztow za pierwsza instancje. Zas wysoko$é kosztéw ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265) na kwote 180 zl.



Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
(zdanie odrebne)

IIT AUa 381/22

UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO

Sedzia skladu orzekajacego Sadu Apelacyjnego nie zgodzil sie z zapadlym rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji
oraz w calo$ci zaaprobowal wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z16.09.2020 1. II1 UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniktego
z treSci art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W ocenie sedziego zglaszajacego zdanie odrebne, przepisy art. 15¢ (emerytura osoby pelniacej sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa), art. 18 ust.2 (kwota emerytury lub renty nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury
lub renty), art. 22a (renta inwalidzka osoby pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) i art. 24a (renta rodzinna
przystugujaca po osobie, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) w zw. z art. 13b ust. 11 w zw. z art. 13a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie pozwalaja na obnizanie Swiadczen emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy i czlonkéw ich rodzin z nastepujgcych przyczyn.

1.

W pierwszej kolejnoéci, skupiajac sie wprost na literalnej interpretacji analizowanych przepisow, tj. art. 13b ust. 1
w zw. z art. 13a i w zw. z art. 15c¢, art. 22a oraz art. 24a a w tym kontekscie pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”, nalezy zwrdci¢ uwage na niejednoznaczno$¢ prawna i otwarto$é katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wymaga podkres$lenia, ze w uzasadnieniu projektu do ustawy
zmieniajacej z dnia 16.12.2016 r., ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz treéci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wezeéniejszych aktéw prawnych. Jednak, mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady
poprzedniej ustawy, poniewaz regulacja zawarta w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jest nadal w znacznym zakresie niekonkretna, a przez to niemozliwa do zastosowania. Ustawodawca w art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy owszem wskazal konkretnie kilkadziesigt formacji, w ktoérych
shuzba podlegala restrykeji ustawowej, ale jednocze$nie i rownolegle postuzyl sie ogélnikowymi zwrotami, ktoére nie
definiuja innych, pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookres§lony katalog, w duzym zakresie, w sposéb
legalny niemozliwy do zweryfikowania, a przy tym stluzba w tych niedookresélonych strukturach réwniez objeta zostala
restrykcja ustawowa. Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe,
oparte na ogblnych i niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreélenia w drodze wykladni prawa, poniewaz
pojecia te odniost do treSci merytorycznych, ktore nie zostaly wyjasnione w definicjach ustawowych. W szczegoblnosci,
tytulem przykladu: ustawodawca w treéci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
— na gruncie ktdrego to przepisu toczy sie wiekszo$¢ sporéw przed tutejszym sadem - wskazal na: poprzedniczki lub
odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki
terenowe shuzb i jednostek organizacyjnych MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu
gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy
akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma
pewnosci, czy dokonal prawidlowej kwalifikacji, poniewaz ustawa nie ustanawia kryteriéw pozwalajacych na tego
rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji stuzby ochrony
panstwa, w wiekszosci z byla klauzula tajne i §cisle tajne, ktére nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly
ujawnione jako zalgczniki do ustawy. Zostaja natomiast przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sagdowych, chociaz
IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego stanowiska.



Nie ma wiec pewnoéci ustawowej, czy stosujacy prawo odwotuje sie do prawidlowych aktéw prawnych i dokumentéw
archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$¢ w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczng wlasciwa dla pracownikéw IPN, a
przede wszystkim ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Idac dalej w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
egzemplifikujac nalezy zauwazy¢, ze chociazby przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) b) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, o treéci: wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:, wprowadza swoisty warunek,
polegajacy na tym, Ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe w poprzedniczkach oraz
odpowiednikach terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ale tylko wtedy,
gdy wypelnialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Jest to warunek absolutnie niemozliwy do zweryfikowania,
poniewaz ustawodawca nie zawart legalnych definicji: czym sa zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Nie
mozna wiec sprawdzié, czy na gruncie ustawy ten warunek zostal speliony, skoro nie wiadomo, co w znaczeniu
legalnym oznacza pojecie zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Dla laika, pojecie zadan wywiadowcezych i
kontrwywiadowczych jest znane co najwyzej z filmu i powieéci szpiegowskich.

Analogiczne warunki, niejasne i nieczytelne z punktu widzenia prawa, a tym samym niemozliwe do weryfikacji w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy, zostaly wprowadzone w kolejnych literach punktu 5, tj. litera a) nadzorujace prace
jednostek wypehiajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Shuzby Bezpieczenstwa, czynno$ci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i
ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa; litera ¢) wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa;
litera d) wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa; litera e)
odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stluzbie Bezpieczenstwa.
Wymaga podkre§lenia, ze ustawa nie definiuje znaczeniu legalnym wskazanych wyzej pojeé, uzytych do
skonstruowania warunkéw wymienionych w literach od a) do e), na podstawie ktorych dopuszcza sie kwalifikacje
pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym obniZenie Swiadczenn emerytalno-rentowych. Ustawa
nie wyjasnia co w znaczeniu legalnym oznaczaja pojecia: - czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa, ktore to czynnosci i jaki byl stopieni niezbedno$ci, - zadania SB, jakie to konkretnie zadania,
o jakim szkolnictwie i dyscyplinie méwi ustawa, o jakich kadrach i aspektach ideowo-wychowawczych pracy w SB
jest mowa.

Zatem, nawet gdy kwalifikacja prawna stuzby ubezpieczonego nie budzi watpliwo$ci ustawowych, bo wprost wpisuje
sie w jednostke lub formacje konkretnie wymieniona w jednym z punktéw art. 13b ust. 1, to i tak nie ma podstaw
do zastosowania art. 15¢c, art. 22a lub art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz by przypisa¢ ubezpieczonemu
ceche stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nalezalo wykaza¢, ze ubezpieczony w ramach stuzby, byl zatrudniony
takiej strukturze, ktora spehliala jeden z warunkéw wymienionych w literach od a) do e) punktu 5 art. 13b ust. 1
ustawy. Weryfikacja spehienia takiego warunku w zadnym wyzej wskazanym przypadku nie jest jednak mozliwa,
poniewaz ustawa nie definiuje i nie precyzuje poje¢ prawnych uzytych w literach od a) do e) punktu 5 art. 13b
ust. 1 ustawy. Po to by mozna bylo sprawdzié, czy ubezpieczony dzialal w jednostce/formacji wypelniajgcej zadania
Stuzby Bezpieczenstwa, badZ wypelniajacej zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, badZ wykonujacej czynno$ci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa, badz odpowiedzialnej za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa, nalezalo zna¢ znaczenie prawne
tych pojeé. Dla laika pojecie takich zadan jest znane jedynie intuicyjnie. To co dla jednych moze by¢ realizacja zadan
SB, badz wykonywaniem czynno$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, dla
innych nie musi tym by¢, i te dylematy powinny rozstrzygnaé regulacje ustawowe, ktérych nie ma.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnil, ze zadaniem IPN, w toku
prac nad ustawa, bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa i
zbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.

Powyzsze wg: (...)



Czyli juz w toku w procesu legislacyjnego przedstawiciele IPN podkreélali nieprecyzyjnos$é katalogu formacji i
instytucji ujetego w ustawie zaopatrzeniowej. Wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, Ze art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organow shluzby bezpieczenstwa
w rozumieniu historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnosci i zakres obowigzkéw stuzbowych
funkcjonariuszy, pelniacych tam sluzbe, w szczego6lnoéci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil
w projekcie ustawy, dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli tworcami i wykonawcami
aparatu represji panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani
byli w réznych, pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pekily stuzbe
osoby, ktore nie realizowaly zadan aparatu SB. Sa to dylematy z pogranicza etyki i moralno$ci, ktorych nie sposob
rozstrzygnaé, bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowe;j.

Na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna wygladaé¢ w ten sposoéb,
ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko sluzbowe, w jaki sposob jest ono wpisane w strukture danego
podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie, jeéli tak, to czy
element tej struktury spelnial jeden z warunkow ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1 pkt 5) od a) do
e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i ogdélnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przeslanka pelnienia sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa, ktora szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. Sad Najwyzszy uznal, ze jest
to termin kierunkowy, pozwalajacy oceniaé zjawisko z perspektywy interesu/korzy$ci adresata dzialania, czyli
panstwa totalitarnego. Stad zréwnanie statusu oséb - przez jednolite obnizenie $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli, takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych
podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoS$ci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
mogla by¢ dokonana za pomoca tych samych parametréw. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa
w tych latach moglby spotkaé sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w og6élnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa
totalitarnego (teza 9o uchwaly).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku wprowadzila nowe kryterium - stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, a to, co taka ,sluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie
opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kos$ciotow i zwigzkow zawodowych, lamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. To
dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowad, Ze nie wystarczy by¢ na liscie instytucji i jednostek, ktore
ustawodawca uznal za totalitarne. Rzecznik PO stusznie argumentowal, ze obywatel ma prawo oczekiwac, ze oceniajac
sprawe jego emerytury, panstwo sprawdzi, czy jego stuzba speliata cechy okreslone w definicji ustawy lustracyjnej, a
tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa,
nie tracili w spos6b nieuzasadniony $wiadczen.

Wymaga tez zauwazenia, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
stanowi forme kwalifikowana zwyklej sluzby panstwowej, obarczong drastyczna sankcja finansowa, dotykajaca
sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu, i jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej
dzialalnoSci zawodowe] funkcjonariusza. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze ustawodawca zamieScit w normie
prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym, nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy
zadnej istotnej treéci o charakterze przestanki prawnej. Tre$¢ przepisu art.13b wprowadza norme prawng, a ta
obejmuje okreslony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy normy prawnej niesie za soba okre§lona tre$¢
i jako taka, w caloéci podlega interpretacji w procesie stosowania prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze
jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest zadna nowoécig. Norma prawna zakodowana w tresci przepisu
i wprowadzona do porzadku prawnego, podlega interpretacji w caloéci, co wyklucza ocene, ze w treSci przepisu



znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy
wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 t; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegéolnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art. 13b nie realizuje zatem wskazanego

wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogoéw zakreSlonych w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy
ustawy redaguje sie zwiezZle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegotowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje
sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; z §6 Przepisy ustawy redaguje sie tak,
aby dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze tre$¢ przepisu art. 13b ust. 1 ustawy podlega interpretacji w calo$ci jako obowiazujaca norma
prawna.

W tym miejscu, konieczna jest uwaga, ze przedstawiona metoda subsumpcji zasadniczo nie moze by¢ w ogdle
zastosowana, poniewaz ustawa nie definiuje konkretnie formacji, w ktérych shuzyl funkcjonariusz, a jedynie postluguje
sie okreSleniem poprzedniczki i odpowiedniki terenowe, a jak juz w jednostkowym przypadku formacja jest ujeta
konkretnie, to wprowadza w art. 13b ust. 1 pkt 5, w poszczegdlnych literach przepisu, warunki weryfikacyjne
niemozliwe do zdefiniowania w rozumieniu prawa. Wymaga tez zauwazenia, ze to gdzie szukaé tych konkretnych
poprzedniczek i odpowiednikéw terenowych, wskazuje dopiero na etapie procesu sadowego IPN, przez zalgczanie
pliku archiwalnych dokumentéw i aktow prawa wewnetrznego, lecz bez ich interpretacji w kontekscie konkretnej
podstawy prawnej oraz bez umocowania proceduralnego. Wyglada to tak, ze IPN sklada plik dokumentow, ktéry w
jego ocenie jest adekwatny do okoliczno$ci sprawy, jakkolwiek ustawa nie wskazuje zadnych przestanek weryfikacji
tego rodzaju danych pozaustawowych, a ubezpieczeni jednoznacznie zaprzeczaja kwalifikacji dokonanej przez IPN
w odniesieniu do charakteru indywidualnej stuzby w spornym okresie. Powstaje wiec sytuacja patowa, gdy to IPN
powoluje sie na historyczne i archiwalne dokumenty Zrédtowe, by wykaza¢ pelnienie stuzby w formacji okreslonej
pod pozycja wskazang w art. 13b, za$ ubezpieczeni temu zaprzeczajg, wskazujac na nieprawidlowosé tej kwalifikacji.
To ustawa powinna zdefiniowaé przestanki kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co umozliwiloby
wybrniecie z tego rodzaju sytuacji.

Nalezy przy tym podkresli¢ obwiazywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego w sprawach cywilnych, w tym
roéwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowigzek wskazywania zrédel dowodowych.
Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016
r. IIT UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢ dowdd nietypowany przez strony, ale gdy istnieja szczegélnie
uzasadnione przyczyny nakazujgce sagdowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy.
Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznos$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia
fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powinno$é sadu w tych wypadkach wynika
z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegolnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasciwych
czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09). Tego
rodzaju okoliczno$ci nie istnieja w sprawach z odwolan od decyzji obnizajacych $wiadczenia, rozpatrywanych
na gruncie analizowanych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, zatem brak podstaw do przejawiania inicjatywy
dowodowej, ktéra w istocie sprowadzilaby sie do wyreczenia profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania
archiwalnych dokumentéw przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajacemu legalne §wiadczenia emerytalno-rentowe, w
celu obnizenia tych $§wiadczen. Wskazany cel ustawowy, czyli realizacja spolecznego oczekiwania na wprowadzenie
sprawiedliwo$ci dziejowej, nie uzasadnialy podjecia postepowania dowodowego z urzedu, pomijajac juz kwestie, ze
archiwalne dokumenty Zrédtowe nie stanowily podstawy prawnej kwalifikacji stuzby ubezpieczonego, bowiem ustawa
zaopatrzeniowa nie wprowadzila tych dokumentow jako przestanki weryfikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Zasadniczo, zatem nie ma zadnych podstaw ustawowych wprost wynikajacych z ustawy, by okresy wynikajace z
informacji IPN traktowac jako sluzbe ubezpieczonych na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, z uwagi na



niedookre$lono$¢ regulacji zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, nie ma podstaw faktycznych do
zastosowania art. 15c, art. 22b i art. 24a ustawy i do ponownego ustalenia Swiadczen przez obnizenie wysokoSci,
poniewaz nie ma prawnej mozliwos$ci wykazania przestanek ustawowych pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, wlaénie w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowe;j.

2

Kolejna kwestia jest to, ze na gruncie spraw rozpoznawanych w oparciu o art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tak orzecznictwo jak i doktryna dopuszczajg rozproszong kontrole konstytucyjng przepiséw ustawy
w oparciu o zasady zapisane w Konstytucji RP. W tej kwestii na aprobate zasluguje pogladu Sadu Najwyzszego z
uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualna uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowic
podstawe lub przeslanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre§long normg lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwiazku z zakloceniem
dzialalnos$ci Trybunatlu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazowek moze dostarcza¢ orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaklocenia jednolito$ci orzecznictwa sadowego. Choé
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jeéli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wla$nie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly IIT UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Wymaga dalej wskazania, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktorzy zreszta w wiekszoéci podlegali formalnej
weryfikacji, kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedzidow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 1/20, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na koniecznosci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadnia¢ swoja niewinno$é, bo on ma wykaza¢ przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowiazkow, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznos$¢ do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysoko$é emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i Kosciot (...), i nie wszyscy lamali prawa czlowieka, skoro czeé¢ funkcjonariuszy zajmowata sie
ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrong granicy (teza 100 uchwaly).

Dodatkowo, konieczne jest odniesienie spawy do nastepujacego uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z
16.12.2016 1.:



projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$é emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

(...
Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$é renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okreSlony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zaleznosci od liczby lat takiej
stuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktorg Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrociliSmy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#sluzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#0,7,#ani#2,6,#ani#o0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. W zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Konieczne jest przy tym odnotowanie, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktory przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: (...)

Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢, art. 22a i art. 24a dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej oraz
policyjnej renty inwalidzkiej i renty rodzinne;j.

W takim stanie ustawodawczym, nalezy zgodzic sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtorna ingerencja
nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byta
pelna. Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby
(teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo, wprowadzone rozwigzanie nosito znamiona represji, bowiem nie przewidywalo
zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy tez przelicznika
2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwoéci, ze uzasadnienie ustawodawcy



odnosito sie do wskaznikéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy wymiaru renty, za$ przeliczniki
aktualnie obowigzujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w trakcie posiedzenia komisji, bez
merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu legislatora Biura Legislacyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r. II USKP 120/22 wprawdzie wskazal, ze dostrzegajac zaprezentowane
przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwuglos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$é jednoznacznego zakwalifikowania art. 15¢ ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP.
Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o zgodno$¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja.

Niemniej Sad Najwyzszy nie rozwazyl zagadnienia w konteksScie zasady proporcjonalno$¢ przyjetego rozwigzania
prawnego. Powyzsze mialo istotne znaczenie, jako ze organ emerytalno-rentowy dokonuje wyzerowania okreséw
shuzby poéwiadczonych informacja IPN, tak jakby byl to okres braku aktywno$ci zawodowej, nie baczac przy tym na
okoliczno$ci dotyczace indywidualnych ubezpieczonych, lecz przyjmujac zasade sankcji zbiorowe;.

W tym kontekécie wymaga przypomnienia, ze Artykul 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) brzmi nastepujaco:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci lub kar pienieznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujac interpretacji przywolanego art. 1 Protokolu Pierwszego do
Konwencji, w sprawie M. p. Polsce, dotyczgcej cofniecia wezesniejszej emerytury w kontekScie prawa do poszanowania
mienia, w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r. (...) stwierdzil m.in.:

W konteksScie prawa wlasnoSci, szczeg6lne znaczenie winno zostac¢ przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadang, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza starannoS$cia, w szczegolno$ci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak §wiadczenia i inne prawa wlasno$ci.

Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwoSci spolecznej, uznaje, iz generalng zasadg powinno by¢, aby
wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bltedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwycieza¢ w sytuacji, gdy od danej
jednostki wymaga sie aby poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego Srodka pozbawiajacego ja lub jego
Swiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, inne podejscie w
stosunku do zasady proporcjonalno$ci musi zostaé powziete w okresleniu, czy ciezar poniesiony przez obywatela byl
nadmierny.

Zatem, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalno$ci i osobistym prawem majgtkowym do przyznanych zabezpieczen
spotecznych bylo wprowadzenie regulacji ustawowych, na mocy ktorych ubezpieczonym znaczaco ograniczono
prawa do renty i emerytury, ustalone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez niczym nieuzasadnione wyzerowanie okreslonych okres6w stuzby, co w przypadku oséb, ktore
przeszly na rente/emeryture przed sierpniem 1990 prowadzilo do ustalenie §wiadczenia na poziomie minimalnym,
wobec zerowego okresu shuzby. Brak uzasadnienia ustawodawczego w tej kwestii, eksplikuje ocene o naruszeniu
zasady proporcjonalno$ci. Zastosowany mechanizm obnizenia §wiadczen byl, bowiem nieproporcjonalny do celu
ustawy, poniewaz prowadzil do wyrugowania okresu stuzby, tak jakby w ogole stuzby nie peliono. Cel ustawy,



polegajacy na realizacji sprawiedliwosSci dziejowej nie thumaczyl, dlaczego na zasadzie sankcji zbiorowej wszystkim
ubezpieczonym podpadajacym pod kwalifikacje z art. 13b ust. 1 ustawy nalezalo przyjaé fikcje prawng braku stuzby
w okresach arbitralnie wskazywanych przez IPN. W konsekwencji, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu
prawa stosowanego w indywidualnej sprawie, nalezalo oceni¢, ze przepisy art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej nie mialy zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

3.

Ostatnim zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczna regulacje zawiera art. 24a ust. 2 i art. 22a
ust.3 ustawy. Przepisy te, zatem wprowadzaja w stosunku do funkcjonariuszy, ktorzy podjeli shuzbe po 1.08.1990 r.
juz na rzecz wolnej Polski, swoista sankcje finansowa polegajaca na tym, ze niezaleznie od wysoko$ci wypracowanego
w okresie stuzby §wiadczenia, wartoé¢ ta, w kazdym przypadku kwalifikowanym na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy,
bedzie obnizona do kwoty przecietnego $wiadczenia (emerytury, renty, renty rodzinnej) wyplacanego w systemie
ubezpieczenia powszechnego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze cze§¢ z tych funkcjonariuszy przeszla weryfikacje w oparciu o regulacje
zawarte w art. 132 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180)
i w wydanej na ich podstawie uchwale nr 69 Rady Ministrow z 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw
przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenistwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych
jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159). W myS$l przepiséw uchwaly nr 69, celem przeprowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego powolano Centralng Komisje Kwalifikacyjna, Komisje Kwalifikacyjna do Spraw Kadr
Centralnych oraz wojewddzkie komisje kwalifikacyjne. W kazdym wojewddztwie przewodniczacy Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej powolal wojewddzka komisje kwalifikacyjng spoérod przedstawicieli: Szefa Urzedu Ochrony Panstwa,
Komendanta Gléwnego Policji oraz zwiazku zawodowego (...), a takze spos$rod innych oso6b o uznanym w lokalnej
spolecznosci autorytecie moralnym i spolecznym, jak rowniez o udzial w pracach komisji zwrocil sie do dwoch postow
i senatora z danego wojewddztwa. Wojewddzka komisja kwalifikacyjna oceniala przydatnosé kandydata do stuzby,
na podstawie jego wniosku, dotychczasowych dokumentéw osobowych i dotyczacych przebiegu stuzby oraz innych
przedstawionych jej dokumentéw, mogla roéwniez przeprowadzi¢ z kandydatem rozmowe uzupelniajaca z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek kandydata, mogla korzysta¢ z pomocy wlasciwych komoérek kadrowych Urzedu Ochrony
Panstwa, Policji i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wojewo6dzka komisja kwalifikacyjna wydawata pozytywna
opinie o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiadal wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby
lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, okreSlonym w ustawie, oraz powziecia przekonania, ze posiada
kwalifikacje moralne do pelienia stuzby, zwlaszcza ze:

1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa,
2) wykonywal swoje obowiazki stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw i godnosci innych osob,
3) nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celéw pozastuzbowych.

W przypadku negatywnej opinii wojewodzkiej komisji kwalifikacyjnej, kandydatowi przystugiwalo prawo odwolania
sie do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej.

Kwalifikacja bylych funkcjonariuszy SB do sluzby w RP, zwana potocznie weryfikacjg, byla zatem procesem
sformalizowanym i legalnym w tym sensie, ze miala umocowanie prawne i odbywala sie w prawnie uregulowanej
procedurze. Aktualnie wyniki prac komisji kwalifikacyjnych sa dezawuowane, co jednak nie zmienia faktu, ze
Centralna Komisja Kwalifikacyjna i komisje wojewddzkie byly niewatpliwie legalnymi organami administracji
publicznej juz w walnej Polsce, dzialajacymi w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Tym samym opinia pozytywna



komisji kwalifikacyjnej w sensie prawnym oznaczala — i nadal oznacza, do czasu legalnego jej uchylenia - ze osoba
oceniana posiadala kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w RP, a zwlaszcza w toku dotychczasowej stuzby byly
funkcjonariusz SB nie dopuécil sie naruszenia prawa, wykonywal swoje obowigzki shuzbowe w sposob nie naruszajacy
praw i godnosci innych os6b, nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych. Nalezy podkreslic,
ze jezeli byly funkcjonariusz SB otrzymal ocene prawnie usankcjonowang, to aktualnie, na gruncie przepisu art. 13b
ust. 1 ustawy, nie ma podstaw prawnych do tego by te ocene podwazaé, czy tez w ogble pomijac.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze funkcjonariusz aktualnie kwalifikowany na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy,
ktory otrzymal pozytywna ocene komisji kwalifikacyjnej, potwierdzajaca nienagannoéc stuzby w formacji SB, podlega
represji, poniewaz analizowana ustawa, wbrew pozytywnej ocenie komisji kwalifikacyjnej, przypisuje mu pejoratywne
cechy osoby sluzacej na rzecz totalitarnego panstwa i z tej racji odbiera §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
wypracowane podczas stuzby na rzecz R, a co wiecej czyni to juz po raz drugi.

Ustawodawca, regulacja przewidziang w art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzit swoiste §wiadczenia ryczattowe, niezalezne o dlugoéci stuzby i charakteru
shuzby w RP. Nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalnos$ci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego
jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktorej funkcjonariusza pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce
wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w warto$ci czesto znaczaco nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw
prawa obowiazujacych og6l funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych. Nie sposob racjonalnie wyjasnié, dlaczego
funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do wyliczenia $wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stluzby na
rzecz wolnej Polski, ale tez czesto za okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢
odpowiedzig na okreslone i udowodnione bezprawne zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialno$ci
zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej zbiorowosci odpowiadaja za bezprawne zachowania poszczegolnych osob.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalnoéci rozwigzania prawnego z art. 15 ust.3 i art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej.
Nie wyjasniono przesltanek przemawiajgcych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak drastycznego rozwigzania,
dotychczas nie stosowanego. I nie mozna zgodzié sie z zapewnieniem ustawodawcy, ze interes bytowy funkcjonariuszy
zostal zabezpieczony przez przyznanie $§wiadczenia w wysokoSci przecietnego $§wiadczenia emerytalno-rentowego
realizowanego w systemie powszechnym. Nie mozna przyjaé argumentacji, ze ustawodawca, gwarantujac emerytowi/
renciSci policyjnemu $rodki na poziomie dwa tysigce zlotych brutto dzialal legalnie i w zgodzie z zasadami
konstytucyjnymi, tylko dlatego ze przeciez mogl w ogble pozbawié emeryta jakichkolwiek $rodkéw, a tego nie uczynit,
albo nawet zadaé¢ zwrotu dotychczas wyplaconych. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze adresaci prawa nie moga by¢
zaskakiwani przyjmowanymi przez ustawodawce rozwigzaniami prawnymi. Ustawodawca ma obowiazek zapewnienia
adresatom prawa mozliwoSci pokierowania swoimi sprawami w sposéb uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010, Kp 6/09). W kontekécie wprowadzonych rozwiazan prawnych,
nie mozna poréwnywac sytuacji osoby, ktora przez lata pracuje na swoj fundusz emerytalny i odchodzgc na emeryture
ma $wiadomo$¢ wartoSci oczekiwanych $wiadczen, z sytuacja funkcjonariusza, ktéry pehil stuzbe w warunkach
uprzywilejowanego systemu emerytalnego, otrzymywat tak wysluzona emeryture, a potem z dnia na dzien (brak
vacatio legis) w imie sprawiedliwo$ci dziejowej otrzymal emeryture ryczaltowa.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy oceniajg tylko
tych funkcjonariuszy, ktorzy pomyslnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta A. M. ( (...)):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktéra nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzié¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj §miejg sie oni w kulak ze swoich bylych kolegdw, ktérzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.



Powyzsze wg: (...)

Ustawodawca, jak wskazal w uzasadnieniu do projektu ustawy, dazyl do realnego zmniejszenia $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy pehili stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Wyjaénial:

konieczne jest ograniczenie przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. W odczuciu spolecznym
nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej
przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczeg6lnie w zakresie podzialu dobr
materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu
wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenistwa, zwlaszcza
tym, ktorzy wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnoscia).

Ustawodawca jednak nie zrealizowal wskazanego postulatu w pelnym zakresie. W nawigzaniu do uwag zgltoszonych
na komisji, nie uzasadnil, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktéra nie przeszla weryfikacji w roku 1990 lub ktéra
odeszla ze stuzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem przywilejéw. Funkcjonariusze, ktorzy w istocie byli
decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie
ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej, ktéra wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja
prawo do uwzglednienia okresow stuzby w charakterze funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), jak tez ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysokos$ci ich
emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych
$wiadczen, i mimo Ze jest to dla nich forma uprzywilejowania, to ustawodawca nie zdecydowatl sie na zréwnanie ich
Swiadczen ze $wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest
korzystniej uksztalttowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust.2 w zw. z art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nier6wnym traktowaniu w ramach grupy oséb
o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Przedstawione stanowisko prawne jest owiez poparte pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
16.03.2023, IT USKP 120/22. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z pewno$cia ze
»Sprawiedliwo$cia” nie ma nic wspdlnego obnizanie §wiadczenia do pulapu przecietnej emerytur, gdy wysoko$c
~ponad” ten wskaznik zostala wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okre§lone w art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej w spos6b oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje
i dyskryminuje odwolujacego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymuja sie
takim samym okresem stuzby, czyli maja taka sama podstawe wymiaru $wiadczenia. Jesli potraktowaé prawo do
okres$lonej wysoko$ci emerytury w kategorii ,prawa do wlasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane
naruszenia prowadza do wniosku, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Na zakoniczenie nalezy zaakcentowac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09,
oceniajacej konstytucyjnosé pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze shuzba w organach suwerennej
Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez u na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehil stuzbe w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 324 §2 k.p.c. zgloszono zdanie odrebne.

SSA Jolanta Hawryszko



