Sygn. akt ITII AUa 395/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. w S.

sprawy J. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV U 820/21

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 395/22

UZASADNIENIE

Organ emerytalno-rentowy Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku, numer (...), wydana na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (6wczesny tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r., poz. 708, ze zm.) oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu
Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...), ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017
roku wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego J. B. na kwote 2 069,02 zlotych brutto miesiecznie wraz z przystugujacymi
wzrostami i dodatkami. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 7 395,02 zlotych.
Wysoko$¢ emerytury po ponownym ustaleniu, stanowiac 75% podstawy wymiaru, wyniosta 5 546,27 zlotych. W



zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ emerytury byla wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych, tj. kwoty
przecietnej emerytury ogloszonej przez prezesa ZUS, wysoko$é emerytury ograniczono do tej kwoty.

Kolejna decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku, numer (...)KO, wydang na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust 1 pkt
1 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu
Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...), organ ten ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika
2017 roku wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego J. B.. Wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowita
kwota 7 460,22 zlotych. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do III grupy inwalidéw, stanowiac 37,17% podstawy
wymiaru, wyniosla 2 922,17 zlotych. W zwigzku ze stwierdzeniem, Ze tak ustalona wysoko$¢ renty byla wyzsza od kwoty
1 510,71 zlotych, tj. kwoty przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ogloszonej przez prezesa ZUS, wysoko$¢
$wiadczenia ograniczono do tej kwoty. Renta nie podlegala wyplacie z uwagi na przystugiwanie ubezpieczonemu
prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Odwolania od obu powyzszych decyzji wniost J. B., zarzucajgc im naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art.
2, art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 1i 2 oraz art.42
ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8, art. 6 ust. 2 i art.14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci wraz z art. 1 Protokotu nr (...) do wskazanej Konwencji (zakres stwierdzonych naruszen
szeroko i szczegblowo opisano w tre$ci odwolania na k. 4 akt sprawy).

W oparciu o te zarzuty odwolujacy wni6st zmiane obu decyzji i przyznanie mu §wiadczen emerytalno-rentowych w
dotychczasowych wysoko$ciach, tj. renty inwalidzkiej w kwocie 2 922,17 zlotych brutto i emerytury w kwocie 5 546,27
zlotych brutto.

W imieniu organu emerytalno-rentowego wniesiono o rozpoznanie obu odwolan lacznie, oddalenie ich w caloSci oraz
o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 15¢ i 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]. Wysoko$é¢ Swiadczen zostata ustalona
na podstawie uzyskanej z IPN informacji o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje nakazujac Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ponowne ustalenie wysokosSci emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej odwotujacego J. B. bez zastosowania regulacji art. 15¢ i 22a Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity - Dz.U. z 2020
r., poz. 723), to jest na zasadach, na jakich zostaly one ustalone przed dniem 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. B. urodzil sie (...) w K.. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, posiada tytul magistra prawa.

W 1966 roku ukonczyl Technikum Ekonomiczne w K.. Od 1 lipca 1966 roku do 30 wrze$nia 1972 roku byl zatrudniony
w Wojewo6dzkiej Spoldzielni (...) w K. na stanowisku instruktora O.T.H. i reklamy. W tym czasie, od 26 kwietnia 1967
roku do 4 listopada 1969 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg, ktéra ukonczyl w stopniu starszego szeregowego.
W dniu 14 lipca 1972 roku zlozyl podanie do Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K. z proéba o
przyjecie go do pracy w Wydziale (...) K. Miasta i Powiatu M.. W dniu 1 pazdziernika 1972 roku zostal przyjety do
shuzby w MO na stanowisku referenta. 2 pazdziernika 1972 roku zlozy} Slubowanie funkcjonariusza peligcego stuzbe



w resorcie spraw wewnetrznych przed majorem M. C. (zastepcg Komendanta MO) oraz porucznikiem J. F. (z-ca
naczelnika Wydzialu Dochodzeniowego).

W dniu 1 czerwca 1975 roku odwolujacy awansowal na stanowisko mtodszego inspektora Wydzialu Dochodzeniowego
Komendy Miejskiej Policji w K., a nastepnie - 1 lipca 1979 roku - na stanowisko inspektora (...) Komendy Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej w K.. W latach 1976 — 1979 studiowal w Wyzszej Szkole (...) w S. na kierunku (...). Nastepnie
od 1 pazdziernika 1981 roku do 30 lipca 1983 roku odbywal studia magisterskie II stopnia w Akademii Spraw
Wewnetrznych w W., na tozsamym kierunku.

Po ukonczeniu studidéw wyzszych, zostal przekazany do dyspozycji szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w K.. Bylo to tuz po zakonczeniu stanu wojennego, kiedy wzroslo zapotrzebowanie na nowe kadry, prognozowano
bowiem znaczny wzrost liczby postepowan w sprawach politycznych. Stad podjeto decyzje, ze odwolujacy po
odbyciu studiow podejmie prace w strukturach Shizby Bezpieczenstwa. W dniu 1 sierpnia 1983 roku zostal
formalnie mianowany zostal na stanowisko Inspektora Wydziatu (...) Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w K.. Odwolujacy niezwlocznie po uzyskaniu wskazanej informacji zlozyt pisemny sprzeciw przeciwko takiemu
zaszeregowaniu, wnoszac o pozostawienie go na dotychczas wykonywanym stanowisku. W zwiagzku z tym, ze byl to
okres urlopowy zostal wowczas skierowany na miesieczny urlop, gdyz przelozeni liczyli, Zze przemysli on sprawe i
podporzadkuje sie ich decyzji. Poinformowano go, ze zostal zawieszony w dotad pelnionych obowiazkach i pozostaje
w tzw. ,dyspozycji” Komendanta MO, natomiast po zakoniczeniu urlopu zostanie podjeta decyzja co do jego dalszych
losow.

Po zakonczeniu urlopu, w dniu 6 wrzesnia 1983 roku odwolujacy nie podjal obowiazkéw, lecz zlozyt wniosek do
szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. - o przeniesienie go z Wydziatu (...) WUSW z powrotem do
pracy w wydziale Milicji Obywatelskiej, w ktorym dotad stuzyl. Z notatki stluzbowej z rozmowy przeprowadzonej z
odwolujacym w dniu 7 wrzesnia 1983 roku wynika, ze podstawowym motywem jego wniosku bylo przeniesienie go
wbrew jego woli do pracy w Wydziale (...) SB, podczas gdy nadal chcial pracowa¢ na dotychczasowym stanowisku.
Zadeklarowal cheé pozostania w K., ale wylgcznie w Wydziale (...) MO. Ostatecznie otrzymal na to zgode przelozonych.

W zwiazku z podjeta procedura odwolania go z powierzonego stanowiska, przez kolejne 10 dni byl zawieszony
w obowiazkach. Niemozliwe bylo bowiem powierzenie mu tajemnic stuzbowych do czasu uzyskania pewnosci, ze
podejmie stuzbe w SB. W praktyce zatem _odwolujacy nigdy nie podjal pracy w Sluzbie Bezpieczenstwa, mimo ze
formalnie byl zaszeregowany w jej strukturach do 16 wrzesnia 1983 roku. Natomiast w dniu 19 wrzeénia 1983 roku
zostal mianowany inspektorem (...) K. Miejskiej Milicji Obywatelskiej w K..

W 1986 roku zostal odznaczony przez Rade Panstwa Srebrnym Krzyzem Zaslugi. W dniu 1 lutego 1988 roku zostal
naczelnikiem Wydzialu (...). Po zmianie ustrojowej odwolujacy przeszedt do pracy w analogicznym wydziale Policji.
W dniu 15 lutego 1999 roku zostal Naczelnikiem Wydziatu (...) Kryminalistycznej Komendy Miejskiej Policji w K..

W dniu 31 pazdziernika 2001 roku zostal awansowany do stopnia podinspektora Policji.

W dniu 28 maja 2001 roku zostal zwolniony ze stuzby, ze stanowiska Zastepcy Naczelnika Laboratorium (...) Komendy
Wojewodzkiej Policji w S..

Stuzba odwolujacego w Policji miala nienaganny charakter. W 2000 roku zostal odznaczony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Zlotym Krzyzem Zashugi.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11
czerwca 2001 roku ustalono odwolujagcemu prawo do emerytury policyjne;j.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4 953,03 zlotych, zas emerytura wyniosta woéwczas 75% tej podstawy,
tj. 3 722,27 zlotych. Nastepnie S$wiadczenie podlegalo cyklicznym waloryzacjom.



Orzeczeniem komisji lekarskiej MSWiA z dnia 25 listopada 2002 roku rozpoznano u odwolujacego zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego z kregozmykiem L5 i zespdt bolowy korzeniowy, uposledzajacy sprawnosc
ustroju, nadciS$nienie tetnicze, wypadanie platka zastawki mitralnej, upo$ledzenie stuchu obu uszu w zakresie tonéw
wysokich, krétkowzroczno$é obu oczu. Zaliczono odwolujacego do III grupy inwalidow, stwierdzajac, ze inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze shuzba w Policji.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
stycznia 2003 roku ustalono odwolujagcemu prawo do policyjnej renty inwalidzkie;j.

Podstawe wymiaru renty stanowila kwota 4 987,85 zlotych, zas $wiadczenie rentowe wynosilo 40% tej podstawy,
1j.1 995,14 zlotych. Réwniez ustalone §wiadczenie rentowe podlegalo cyklicznym waloryzacjom, jednak nie podlegalo
wyplacie z uwagi na przystugiwanie odwotujacemu prawa do wyzszego $wiadczenia emerytalnego.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 27 lutego 2017 roku, od dnia 1 marca 2017 roku
ustalono nowa wysoko$§¢ emerytury policyjnej odwolujacego, wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami, na
kwote 5 916,02 zlotych brutto miesiecznie. Zostala ona obliczona poprzez podwyzszenie dotychczasowej emerytury w
kwocie 5 890,10 zlotych, wskaznikiem waloryzacji - 100,44 %. Wskazano, ze od 1 marca 2017 roku podstawa wymiaru
emerytury policyjnej wynosila 7 395,02 zlotych.

W dniu 5 maja 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w oparciu o dokumenty w
aktach osobowych odwolujacej, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby J. B. o numerze (...), w ktdrej wskazano,
ze w okresie od 1 sierpnia do 16 wrze$nia 1983 pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13 b ustawy.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania kolejnych decyzji: emerytalnej i rentowe;.

Organ emerytalno-rentowy Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku, numer (...), wydana na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (6wczesny tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r., poz. 708, ze zm.) oraz w oparciu o otrzymana z Instytutu
Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...), ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017
roku wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego J. B. na kwote 2 069,02 zlotych brutto miesiecznie wraz z przystugujacymi
wzrostami i dodatkami. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru Swiadczenia stanowila kwota 7 395,02 zlotych.
Wysoko$§¢ emerytury po ponownym ustaleniu, stanowigc 75% podstawy wymiaru, wyniosla 5 546,27 zlotych. W
zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ emerytury byla wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych, tj. kwoty
przecietnej emerytury ogloszonej przez prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ograniczono do tej kwoty.

Kolejna decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku, numer (...)KO, wydana na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust 1 pkt
1 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] oraz w oparciu o otrzymana z Instytutu
Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 roku, numer (...), organ ten ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika
2017 roku wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego J. B.. Wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowita
kwota 7 460,22 zlotych. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do III grupy inwalidéw, stanowiac 37,17% podstawy
wymiaru, wyniosla 2 922,17 zlotych. W zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej
byla wyzsza od kwoty 1 510,71 zlotych, tj. kwoty przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ogloszonej przez
prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ograniczono do tej kwoty. Renta nie podlegala wyplacie z uwagi na przystugiwanie
odwolujacemu prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.



W dniu 24 lipca 2017 roku na podstawie art. 8a ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zlozyl do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniosek o wylaczenie wszczecie postepowania w celu wydania decyzji wylaczenia stosowania wzgledem
niego art. 15¢ i 22 a cyt. ustawy.

Whiosek ten nie zostal rozpoznany do czasu wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, iz stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania odwolujacego, ktérego wiarygodno$é nie zostala
zakwestionowana w toku procesu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz kwestia sporna byla zasadnos¢ dokonanego w zaskarzonych decyzjach obnizenia
Swiadczen: emerytalnego i rentowego odwolujacego, poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury
okresu stuzby oraz odpowiednie pomniejszenie $wiadczenia rentowego w zwigzku z tym okresem, a takze
limitowanie wysoko$ci obu $wiadczen do wysokoSci analogicznych $rednich §wiadczen oglaszanych przez Prezesa
ZUS. Zdaniem odwolujacego, przepisy przyjete przez organ emerytalno-rentowy za podstawy decyzji nie powinny
znalez¢ zastosowania z powodu ich sprzecznosSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzacymi panstwo
polskie aktami prawa miedzynarodowego. Nadto podnosil on, ze wedlug autoré6w przedmiotowej nowelizacji, powinna
ona dotyczy¢ funkcjonariuszy wykazujacych sie gorliwoécia i dyspozycyjno$cig. Tymczasem on sam faktycznie nigdy
nie podjat stuzby w Stuzbie Bezpieczenstwa, od poczatku wyrazajac sprzeciw przeciwko takiemu zaszeregowaniu.
Przez wiekszo$¢ przypisanego okresu przebywal na urlopie, a nastepnie, w toku postepowania dotyczacego jego
wniosku o zwrotne przeniesienie, byl zawieszony w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych, pozostajac w dyspozycji
szefa WUSW.

Sad meriti stwierdzil, ze przeprowadzil niniejsze postepowanie bez oczekiwania na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnoSci z ustawg zasadnicza przepisow stanowiacych podstawe decyzji
emerytalnej, podnoszac, ze inne Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy podjely rozpatrywanie przedmiotowego
rodzaju spraw, bez oczekiwania na wyrok Trybunalu w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu Okregowego dalsze
zwlekanie z rozpoznaniem sprawy odwolujacej oraz innych osob, wobec ktorych zapadly analogiczne decyzje, a ktore
przynajmniej milczaco nie wyrazity woli oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, godzi w zasade
roéwnoSci obywateli w dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ich prawo do sprawnego przeprowadzenia procesu.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy przywolal tre$¢ znajdujacych w sprawie zastosowanie przepiséw cytowanej
wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...].

Zgodnie z art. 15¢ ustawy, dotyczacym $wiadczenia emerytalnego:

1. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.



3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokoéci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktoérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Natomiast w my$l art. 22a cytowanej ustawy, dotyczacego Swiadczen rentowych:

1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktdrej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

5. Przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Z kolei art. 13b ust. 1 wskazuje, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Zgodnie za$ z art. 8a:

1. Minister wla$ciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlnoéci z narazeniem zdrowia i
zycia.

2. Do o0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre$¢ wskazanych wyzej przepisow art. 15c i 22a w powigzaniu z art. 13b ustawy
jest jasna, za$ wykladnia leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla,



zgodnie z definicja legalng sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda stluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do
31 lipca 1990 roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji.

Sad meriti odwolal sie do podstawowych regul wykladni przepisow prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest
stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnoSci wykladni jezykowej (leksykalnej).
Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywa¢ przede wszystkim takie znaczenie,
jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy
akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu
pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

W ocenie Sadu Okregowego, wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panistwa”, odnoszac ja wlasnie do sluzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam
okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy,
czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowoSciowa, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do
zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoS$ci co do sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym Sad pierwszej instancji nie podzielil zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez
odwolujacego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 2/20 (OSNP 2021/2/17),
zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Zdaniem tego Sadu, zastosowana przez Sad
Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. Nieuprawnionym bylo przypisywanie pojeciu
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktdrego zastosowanie przez ustawodawce stluzylo ewidentnie wylacznie
podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach systemu wladzy podleglemu
wowczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalna sformulowano w ramach przedmiotowego przepisu
- rzekomej pojemnoSci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz
leksykalna, oparta wlaénie o uzytg definicje legalna.

Sad meriti wskazal, iz taka wola ustawodawcy nie wynikala w zZadnej mierze choéby z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) zkadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego aktem uchwalenia
przedmiotowych przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego
katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma by¢ uznawana za sthuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W
uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w
ktoérych stuzba byta pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie
wprowadzac¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposob istotny na prowadzone
postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania oSwiadczen lustracyjnych, zaproponowano
wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadzac¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa
wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie
[...] uzasadnienie zostalo opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego, wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w
oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek
shuzyta utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa polskiego. Innymi slowy, brak bylo podstaw do
stosowania interpretacji zwezajacej (ograniczajacej krag podmiotéow podlegajacych regulacji) wobec pojecia, co
do ktdérego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono interpretacji, co znalazlo wyraz w sformulowaniu w
przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, odnoénie
ktérych sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zastosowanie interpretacji polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowiazku badania
indywidualnego przebiegu stluzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w



tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy roli organu powolanego nie do stosowania prawa,
lecz do jego tworzenia. W ocenie Sgdu meriti, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni
pozostaje twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”,
poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia
nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg wyrazona przez reprezentujaca wiekszos¢ obywateli wladze ustawodawcza
(por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK (...), Legalis nr 2529684, zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do
wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663).

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze sluzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 roku a 31 lipca
1990 roku w jednej z instytucji badZ formacji wymienionych w art. 13b ust 1 cyt. powyzej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...], stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i obligowala organ emerytalny
do limitowania §wiadczenia emerytalnego kazdej osoby, ktora stuzbe taka pelnila, a jednocze$nie nie podlegata
ustawowym wylaczeniom, co z kolei wplywalo na obliczenie wysoko$ci §wiadczen.

Sad pierwszej instancji nie podzielil przy tym zgloszonych w imieniu odwolujacego watpliwosci co do konstytucyjnosci
i zgodnoSci z wigzacymi aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowila podstawe decyzji organu
rentowego. Zwrocil uwage, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo poczucie
sprawiedliwoéci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stala sie demokratycznym panistwem prawnym
wlasnie na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce na terenie
panstwa polskiego interesy obcego mocarstwa i okreSlonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego
wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwoé¢ funkcjonowania tego rezimu zapewnialo przez wiele
dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlaénie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, ztozonego z szeregu stuzb realizujacych
polityke represji wobec os6b przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i niepodleglo$ciowe. Dlatego, zdaniem Sadu
meriti, juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie musialo sie wigza¢ ze Swiadomoscig uczestniczenia
w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten
fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoé¢ represyjna, usprawiedliwial
w przekonaniu tego Sadu likwidacje przywilejow bytych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i czerpiacych od
nich swe uprawnienia czlonkéw ich rodzin. Zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia
bylych funkcjonariuszy prawa do Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia
ich do okre$lonego pulapu. Przedmiotowe przepisy doprowadzily w wielu przypadkach jedynie do limitowania
wysoko$ci tych §wiadczen do poziomu §wiadczen pobieranych przez wiekszo$é osob, czerpigcych swoje uprawnienia
od ubezpieczonych wykonujacych przed 1990 rokiem prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych. Mozliwo§¢é pozostajacej w zgodzie z ustawg
zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca
2011 roku (I UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to
podlegalo weryfikacji w ramach badania sprawy przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory nie znalazt podstaw
do zakwestionowania wprowadzonych wowczas przez panstwo polskie przepisow ani ich wykladni dokonanej przez
Sad Najwyzszy (C. i in. przeciwko Polsce - decyzja (...) z dnia 14 maja 2013 r., dot. skargi nr (...) i in.). Trybunal
ocenil wéwczas m.in., ze ,racja bytu struktur bezpieczenistwa Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartosci,
na jakich oparta jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142), a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim [...] nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury
[...] zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek z 0s6b skarzacych popehita zbrodnie
lub ponosita osobista odpowiedzialnoé¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane
ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegdblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego”.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ rowniez mowy o stwierdzeniu zaistnienia na skutek stosowana
przedmiotowych przepiséw, tzw. podwojnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB i uprawnionych do renty
czlonkéw ich rodzin, czy tez sprzeniewierzeniu sie przez organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,podwdjnego
ukarania”, jak twierdza czesto odwolujacy w podobnych sprawach. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepisow
zwanych ,,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do peliejszej realizacji zamierzenia pozbawienia bylych



funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, a w konsekwencji rowniez os6b czerpiacych od nich swoje uprawnienia
rentowe, przywilejow naleznych im niestusznie ze wzgledu na §wiadome uczestniczenie przez wypracowujacych te
$wiadczenia w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze cho¢ zamiary realizacji przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly wielokrotnie
odkladane juz w wolnej Polsce przez demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych, osoby
decydujace sie na uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny byly mie¢
Swiadomos¢, ze predzej czy pdzniej beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych niegdys$
wyboréw zyciowych, chocby wlaénie w postaci ograniczenia ich przywilejow emerytalnych, wzglednie przywilejow
0s6b im bliskich, wynikajacych w duzej mierze z podejmowanej wowczas shuzby.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zapewne w wielu przypadkach nalezne tym osobom §wiadczenia, nawet pomimo
ich limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciagu przewyzszajg Swiadczenia oséb, ktore kosztem
w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna walke o obalenie systemu komunistycznego, co
ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwo$ci rozwoju
i ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem Sadu meriti, nie
stanowi usprawiedliwienia czesto podnoszony w podobnych sprawach argument, jakoby kto§ musial wowczas
zapewniaé bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa czy tez bronié jego granic. Zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym
rezimie nalezalo bowiem, jak wielu wspolobywateli, podja¢é walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie
przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli,
w tym — co nalezy zauwazy¢ — réwniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego i czlonkéw ich rodzin.
W takich sytuacjach dalsze korzystanie ze $wiadczen w pelnej wysokosci stanowiloby co do zasady czerpanie
nadmiernych korzyéci z ,owocow zatrutego drzewa” (tu w znaczeniu przywilejow wynikajacych w znacznej mierze z
niegodne;j stuzby systemowi komunistycznemu). W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie, by przedmiotowa regulacja
limitujaca naruszala przepisy prawa miedzynarodowego dotyczace m.in. ochrony wtasno$ci i praw nabytych. Zdaniem
Sadu Okregowego, uprawnienia nabyte na skutek stuzby totalitarnemu rezimowi nie podlegaja bowiem tego rodzaju
ochronie, jako uzyskane niesprawiedliwie.

Odnos$nie $wiadczenia rentowego odwotujacego, Sad pierwszej instancji podkreélil, ze pozytywna weryfikacja
powyzszej regulacji pod katem jej konstytucyjnos$ci byla przedmiotem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 2021 roku (sygn. akt P 10/20), w ktérym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, lecz w uzasadnieniu
Trybunal zwrocil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace na ocene zasadno$ci odwotan bylych funkcjonariuszy
pehiacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen.
W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktore nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosSci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono przepisy pozwalajace
na ograniczenie limitowania §wiadczen wobec o0sob, ktore pozostajac na shuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce



dzialaly na rzecz niepodlegloéci panstwa polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak roéwniez tych, ktéore bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarng stuzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wczesniejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy), co dodatkowo oslabia
argumentacje co do niekonstytucyjnoéci przedmiotowych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zaistnialy szczegolne okoliczno$ci, ktore
wykluczaly mozliwo$¢é zastosowania wobec odwolujacego regulacji art. 15¢ i 22a w zw. z art. 13b cytowanej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], z powodu rezultatéw wykladni leksykalnej tych przepiséw. Nalezalo
bowiem mie¢ na uwadze, ze zastosowanie przepisow art. 15c ust. 1 oraz 22a ust. 1 w zw. z art. 13b wymaga przypisania
danemu ubezpieczonemu desygnatu ,pelienia stuzby” na rzecz konkretnych instytucji lub formacji. Pojecie to ma
natomiast w znaczeniu jezykowym charakter czynny, tzn. zaklada wykonywanie konkretnych czynno$ci na rzecz
podmiotu zatrudniajacego — w tym wypadku instytucji lub formacji wchodzacej w sklad aparatu bezpieczenstwa
komunistycznego panstwa totalitarnego. Wykladnia leksykalna nakazuje za§ w tym wypadku przypisanie pojeciu
»pehienia shuzby” znaczenie, jakie jest mu nadawane w jezyku potocznym. Nalezy w tym sensie odr6znié pojecie
spelienia stuzby” od interpretowanego juz powyzej pojecia ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W
przeciwienstwie do tego drugiego, pierwsze nie znajduje legalnej definicji w ramach ustawy, a zarazem zostalo uzyte
w ramach drugiego z poje¢ na okreslenie czynnego desygnatu przesadzajacego o mozliwos$ci zastosowania regulacji
art. 13b (,za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe na rzecz[...]”). Natomiast wedlug Stownika
Jezyka Polskiego PWN, pojeciu stuzby przypisuje sie w niniejszym kontekScie dwojakie znacznie. Stuzba wedlug
tej publikacji s3 mianowicie: ,,obowigzki pelnione w okre§lonych godzinach pracy w niektérych instytucjach” lub
spraca na rzecz jakiej$ wspolnoty, wykonywana z poswieceniem”. W obu tych przypadkach chodzi bezsprzecznie o
pewna aktywno$¢, w sensie zespolu czynnoéci realizowanych na rzecz danej jednostki. W tym konteksScie zdaniem
Sadu pierwszej instancji, niewystarczajacy dla przypisania odwolujacemu desygnatu ,petlnienia stuzby” jest sam fakt
zaszeregowania go przez krotki czas na etacie danej formacji, zreszta wbrew jego woli, czemu dal wyraz skladajac
natychmiast wniosek o zmiane stanowiska.

Sad meriti podkreslil, iz przeprowadzone w przedmiotowym zakresie postepowanie dowodowe pozwolilo bowiem
potwierdzi¢, ze J. B. pomimo formalnego zaszeregowania w strukturach Shuzby Bezpieczenstwa od 1 sierpnia do 16
wrzeénia 1983 roku (w Wydziale (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.), w praktyce nigdy nie podjat
tej stuzby, nie wykonujac zadnych czynnoéci w ramach tej struktury. Decyzja o mianowaniu go inspektorem Wydziatu
(...) WUSW w K. z dniem 1 sierpnia 1983 roku zostala podjeta bez jego zgody, z uwagi na wzrost zapotrzebowania na
kadry organdéw bezpieczenstwa w okresie po stanie wojennym, kiedy to prognozowano znaczny przyrost postepowan
w sprawach politycznych, za$§ on ukonczyl akurat studia wyzsze. Odwolujacy jednak od poczatku nie zgadzal sie na
prace w organach Shuzby Bezpieczenstwa, czemu dat wyraz niezwlocznie zglaszajac swoj sprzeciw wobec nowego
zaszeregowania. Wowczas zostal skierowany na miesieczny urlop, z poleceniem przemyslenia decyzji i podjecia jej
zgodnie z oczekiwaniami przelozonych. Poinformowano go, ze do tego czasu bedzie zawieszony w obowigzkach,
pozostajac w tzw. ,dyspozycji” szefa WUSW, za$ po urlopie miala zosta¢ podjeta decyzja co do jego dalszych losow.
Po zakonczeniu urlopu, w dniu 6 wrze$nia 1983 roku odwolujacy ztozyt do szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K. wniosek o przeniesienie go z Wydziatu (...) WUSW, z powrotem do pracy w Milicji Obywatelskiej,
na co ostatecznie otrzymal zgode. W miedzyczasie za$ pozostawal zawieszony w wykonywaniu obowigzkow do
czasu zakonczenia procedury zwigzanej z rozpatrzeniem jego wniosku o zwrotne przeniesienie na dotad zajmowane
stanowisko, kiedy to, z uwagi na niemozliwo$¢ dopuszczenia do tajemnic stuzbowych wykluczone bylo powierzenie
mu jakichkolwiek obowiazkéw w SB. Zeznania odwolujgcego w tym zakresie w pelni koresponduja z dowodami
znajdujacymi sie w wyciagu z jego akt osobowych nadeslanym przez IPN oraz zlozonymi przez odwolujacego (k. 151).
W szczego6lnosci znajduje sie tam jego wniosek z dnia 6 wrze$nia 1983 roku z pro$ba o przeniesienie go z powrotem
do pracy w Milicji Obywatelskiej. Natomiast z notatki z dnia 7 wrze$nia 1983 roku wynika, ze w uwzglednieniu tegoz
wniosku, w dniu 19 wrze$nia 1983 roku zostal ponownie mianowany inspektorem (...) Komendy Miejskiej Policji w K..



W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob zatem uznaé, by J. B. faktycznie podjal stuzbe w strukturach Shuzby
Bezpieczenstwa i wykonywal jakiekolwiek czynnos$ci na jej rzecz, natomiast jego postawa wskazuje, ze nigdy nie
pozostawat dyspozycyjny wobec tej shuzby. ani tez w jej ramach nie wykonywal zadnych czynno$ci §ledczych.

Sad pierwszej instancji odkreslil, ze do podobnych wnioskow doszed} Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujac w tresci
uzasadnienia wydanego w niniejszej sprawie postanowienia 30 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt ITT AUz 598/19 (explicite
- k. 94), ze w aktach osobowych odwotujacego brak jest materialow wskazujacych na podjecie przezen czynnej stuzby
w organach bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu meriti, biorgc pod uwage przedstawione powyzej rozwazania, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna
bylo stwierdzi¢, by odwolujacy pelnil sluzbe na rzecz formacji wchodzacej w sklad aparatu bezpieczenstwa
komunistycznego panstwa totalitarnego badZz pozostawal dyspozycyjny wobec SB, co czynilo bezzasadnym
zastosowanie wobec niego instytucji przewidzianej w przepisach art. 15¢ w zw. z art. 13b cytowanej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]. Pozostaly okres stuzby pelnionej przez odwolujacego nie zostal
zakwalifikowany jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, stad nie bylo potrzeby jego szczegélowego omawiania.
Sad Okregowy podkreslil, ze droga awansowa odwolujacego w organach Policji juz w wolnej Polsce wskazywata
na to, ze byla to sluzba wierna, nienaganna i zaszczytna, o czym $wiadczy choéby odznaczenie go w 2000 roku
Zlotym Krzyzem Zaslugi. Do obnizenia emerytury policyjnej doszlo wylacznie w wyniku blednego uznania, ze od 1
sierpnia do 16 wrze$nia 1983 roku odwotujacy czynnie pelil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b cytowanej ustawy (w Wydziale (...) Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.). Takie ustalenie
spowodowalo automatyczne obnizenie wysoko$ci $wiadczen do $rednich $wiadczen wyplacanych w tamtym okresie
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od dlugos$ci powyzszego okresu. Jednakze niniejsze postepowanie
wykazalo, ze decyzja o zastosowaniu wobec odwolujacego przedmiotowych przepiséw limitujacych §wiadczenia byta
nieprawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego prowadzilo to do zmiany zaskarzonych decyzji na podstawie art. art. 477'4 §2 K.p.c.,
poprzez nakazanie organowi emerytalnemu ponownego przeliczenia emerytury odwolujacego bez uwzglednienia
spornej regulacji, tj. na zasadach, w oparciu o ktére §wiadczenie zostalo ustalone przed 1 pazdziernika 2017 roku, o
czym orzeczono w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj.:

a. art. 327 81 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej Odwolujacemu
7 pominieciem art.

13b w zwiazku z art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Shuzby
Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6zn. zm.) zwang dalej: ,,ustawg zaopatrzeniowa”;

b. art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacego i uznaniu, ze
nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldow i zwigzkoéw
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym
okresie Odwolujacy penil stuzbe w jednostkach / formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co
nakazywalo wysnucie wnioskéw przeciwnych;

c. art. 233 81 k.p.c. w zwiagzku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia



- polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut
Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez
Odwolujacego okoliczno$ci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez Odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowg jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego majg czynnosci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
Odwolujacego, a nie czynnosci operacyjno - techniczne niezbedne w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa wykonywane
przez odpowiedniki (...) enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

b. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej i (...)Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z p6zn. zm.) poprzez ich
niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

c. art. 15c i art. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze Odwolujgcy nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w
nich okreslone;

d. art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tych
dyspozycjach stanowigcych, ze przepiséw art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktorej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspotprace
i czynno$ci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego - pomimo, ze
Odwolujacy nie wykazal spelnienia tych okolicznosci;

e. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zwana dalej: ,ustawg zmieniajaca”, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez Pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczen.

7 uwagi na powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 lipca 2017 r.: nr. (...) o
ponownym ustaleniu wysokoS$ci emeryturyinr. (...) o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty inwalidzkiej w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego
kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje organu rentowego nalezy uznac za nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia Sadu Okregowego.

Jednocze$nie, wobec obszernego rozwiniecia zarzutoéw apelacji, ktére w wiekszo$ci nie odnosza sie bezposrednio do
sytuacji ubezpieczonego ani tre$ci wyroku i uzasadnienia Sadu Okregowego, juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze sad
drugiej instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony apelujacej (vide:
wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17, z 5 pazdziernika
2018 r., I CSK 608/17, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17 i z 12 kwietnia 2019 r.,
I CSK 368/18). Wystarczajaca jest bowiem zbiorcza ocena zarzutow, jesli z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze racje
podniesione w apelacji zostaly w caloSci rozwazone przez sad drugiej instancji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 77
listopada 2019 r., I CSK 433/18).

Stwierdzi¢ wiec trzeba stanowczo, ze w znacznej czeéci apelacja nie odnosila sie do ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych Sadu Okregowego dokonanych w niniejszej sprawie. Sad Okregowy szeroko i dokladnie przedstawit swoje
stanowisko w odniesieniu do regulacji, na podstawie ktérych wydano zaskarzone decyzje. Podkreslil przy tym m.in.,
ze nie ma zadnych podstaw do rozszerzania wykladni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poza jej jezykowe brzmienie,
uznajac ze jest to legalna definicja okreslajaca precyzyjnie zakres pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Podkreslil tez, ze w zwigzku z tym nie akceptuje wykladni zaprezentowanej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., o sygn. akt ITI UZP 1/20 i przedstawil szeroka argumentacje z tym zwigzana.

Majac na uwadze powyzsze, za caltkowicie oderwany od rzeczywistoSci trzeba uzna¢ apelacyjny zarzut naruszenia
art. 390 k.p.c. przez rzekome nieuprawnione przyjecie przez Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., o sygn. akt III UZP 1/20. Zarzut ten niezasadny jest
nie tylko dlatego, Ze pozostaje w zupelnej sprzecznosci z treécig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bo
Sad Okregowy kategorycznie podkreslil tam, ze uchwaly tej nie podziela i wyjasnil przyczyny swego stanowiska oraz
wskazal, ze odmowa zastosowania art. 15¢1 art. 22a wynika z sytuacji faktycznej ubezpieczonego, a nie z definicji stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa przyjetej przez Sad Najwyzszy. Zarzut nie moze by¢ uwzgledniony takze z powodu
zupelie pozbawionego racjonalno$ci uznania, ze brak zwigzania konkretng uchwala Sadu Najwyzszego wydana
wskutek zapytania prawnego innego sadu w innej sprawie, skutkowaé ma niejako swoistym zakazem przywolywania
takiej uchwaly w orzeczeniach. Nalezy wiec podkresli¢, ze ww. uchwala, stanowi szeroko uargumentowane stanowisko
odnoszace sie do regulacji znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej nakazujacych obnizanie uposazenia bytych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérych Instytut Pamieci Narodowej przypisal do organéw bezpieczenstwa
panstwa, tj. spraw o charakterze podobnym do niniejszej. Jest wyrazem analizy regulacji stanowiacych podstawe
prawna zaskarzonych decyzji i przedstawia stanowisko grona specjalistbw w tym zakresie, ktdrych ocena — czy
to z tytulu sprawowanego urzedu czy tez dorobku naukowego — zawsze winna stanowi¢ przyczynek do rozwazan
wskazujac na konkretne problemy, jakie trzeba rozwazaé przy rozstrzyganiu spraw tego typu. Ignorowanie jej
istnienia w zadnym stopniu nie moze by¢ wiec akceptowane, a ewentualne niepodzielanie wyrazonego tam stanowiska
wymaga przedstawienia wlasnych rozwazan podwazajacych stanowisko przeciwne. Takie rozwazania przedstawil Sad

Okregowy.

Z podobnych powodéw calkowicie chybiony jest tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparty na
przekonaniu autora apelacji, iz Sad Okregowy uznal, ze stuzba ubezpieczonego nie polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw wyznaniowych, tj. okolicznosci, jakie
ww. uchwala Sadu Najwyzszego nakazuje uznawaé za priorytetowe w sprawach tego typu. Bledne przypisanie Sadowi
pierwszej instancji takiego stanowiska wyraznie wynika prawdopodobnie z pominiecia argumentéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku. Co oczywiste, Sad Okregowy odmoéwil uznania, ze J. B. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, bowiem ten w okresie wskazanym przez IPN w ogoéle zadnej stuzby nie pelnil. Saqd Okregowy nie poszukiwal
(bo nie bylo ku temu podstaw) zadnych dzialan ubezpieczonego czy okoliczno$ci §wiadczacych, ze nie naruszal praw




czlowieka czy innych warto$ci wskazanych w ww. uchwale, bowiem od razu zaznaczyl, ze stawianych w niej wymogow
w ogoble nie uznaje za uzasadnione. W zwiazku z ujeciem tego zarzutu jako naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé
nalezy, ze zarzucenie w jakiejkolwiek sprawie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego. Skutecznym jest bowiem takie podwazenie podstaw
tej oceny, aby wykazaé ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nalezy wskaza¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Absolutnie nie mozna w niniejszej
sprawie przypisa¢ Sadowi Okregowemu braku logiki czy racjonalnosci w uzasadnianiu jego racji. Przedstawil on
klarowny i konsekwentny wywo6d wykraczajacy nawet poza ramy analizowanego w niniejszej sprawie przypadku. Nie
mozna uznadé, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji analiza materialu dowodowego nosi znamiona dowolnosci czy
pozostaje w sprzecznoéci z zasadami racjonalno$ci. Uwzgledniajac w niniejszej sprawie weze$niej poczynione uwagi,
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad Okregowy zrealizowal powyzej wskazane normy obowigzujace przy
ocenie przeprowadzonego na rozprawie materialu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego uzasadniajac wywiedzione wnioski prawne.

Trzeba takze wskazaé¢, ze odmienna jest rola i uprawnienia (a takze ograniczenia) organu emerytalnego w toku
wydawania decyzji w przedmiocie §wiadczen emerytalnych, inne za$ sg obowiazki i uprawnienia sagdu rozpoznajacego
odwolanie od takiej decyzji. Fakt, ze organ emerytalny stosuje wprost rozporzadzenie okreslajace warunki jakie
musza by¢ spelione dla wydania konkretnej decyzji, a takze jest zobowigzany do jej wydania na tak okre$lonych
warunkach nie oznacza, ze tozsame ograniczenia dotycza sadu ubezpieczen spolecznych, ktory nie tylko weryfikuje
wydang decyzje ale tez musi dokonaé wlasnej wykladni przepiséw znajdujacych zastosowanie w danej sprawie. O ile
wiec § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.)
wigze organ emerytalny w zakresie dowodow, jakie musi uzyskaé w toku wlasnego postepowania, to juz nie moze
by¢ traktowany jako bezwzglednie wigzacy sad ubezpieczen spolecznych, ktoéry w znacznym zakresie jest zwolniony z
ograniczenn dowodowych, by mogt skutecznie ustalaé prawdziwy stan faktyczny i weryfikowaé prawidlowosc decyzji.
Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, wskazal za$ dlaczego nie uznal dokumentu wystawionego przez
Instytut Pamieci Narodowej za wiazacy w kwestii ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i wskazal, ze nie jest
odosobniony w tym przekonaniu przywolujac stosowne orzecznictwo. Brak ograniczen dowodowych w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych daje sadowi w tej kwestii swobode ale jednocze$nie
naklada nan obowigzek dazenia do ustalenia prawdy wszelkimi mozliwymi §rodkami. Calkowicie zasadne bylo
wiec zweryfikowanie treSci pisma IPN w $wietle innych dowodéw zebranych w postepowaniu, a zarzut organu
emerytalnego w tym zakresie jest zupelnie nieuzasadniony.

Z tych samych powoddw nalezy stanowczo zaprzeczy¢ twierdzeniom apelujacego o braku akceptacji Sadu Okregowego
dla wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczen ubezpieczonego. Ani
z treSci wyroku ani z jego uzasadnienia nie wynika, by Sad krytycznie podchodzil do realizowania przez organ rentowy
obowiazkéw nalozonych przez nowelizacje ustawy zaopatrzeniowej. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy wyraznie
potwierdzat zasadno$¢ funkcjonujacych od 1 stycznia 2017 r. regulacji, a co za tym idzie takze akceptacje wszczynanych
z urzedu przez organ rentowy postepowan z nich wynikajacych.

Jednocze$nie za rownie nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Ponownie nalezy
w zwigzku z nim podkresli¢, ze Sad Okregowy rzetelnie podat fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych



sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz prawidtowo
i szczegolowo wyjasnil podstawe prawna wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjadnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono

wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1i 2 k.p.c.)
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 277 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001
r., I PKN 615/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 1138/00,
LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, LEX nr 54382; postanowienie SN z 26.11.2020 r., III
UK 509/19, LEX nr 3092578).

Z uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie jasno za$ wynika, iz Sad dokonal rzetelne;j
analizy dowodow zaprezentowanych zaréwno z inicjatywy dowodowej Sadu Okregowego w Warszawie (uzyskanie
akt osobowych ubezpieczonego z IPN), jak i przez ubezpieczonego, ktérego przestluchanie potwierdza zaréwno ww.
dowody, jak i prezentowana przez J. B. teze o nie pelnieniu stuzby w ogdle w okresie przedstawionym w informacji IPN
(tj. od 1 sierpnia do 16 wrze$nia 1983 r.), co silg rzeczy wyklucza rowniez pelnienie stuzby w organach bezpieczenstwa
czy ogolnie na rzecz panstwa totalitarnego zgodnie z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Szerokie rozwazania Sadu
Okregowego na temat zasadnosci rozstrzygania spraw bylych funkcjonariuszy w oparciu o znowelizowang ustawe
zaopatrzeniowa, zwlaszcza na podstawie art. 15¢ i art. 22a tej ustawy nieco utrudniaja wlasciwg interpretacje tresci
uzasadnienia, nie mozna jednak absolutnie zgodzic¢ sie z twierdzeniami organu rentowego, ze Sad pierwszej instancji
nie wyjaénil w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej decydujacych o odstapieniu od zastosowania wobec J. B.
regulacji zawartych w tych przepisach.

Jedynie skrotowo powtorzyc za Sadem Okregowym wypada, ze pelnienie stuzby, a wiec i pelnienie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa wymaga podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w ramach dzialania ktérejkolwiek z jednostek
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej cho¢by przez przyjecie na siebie obowiazkéw wynikajacych z zakresu
dzialania jednostek danej formacji. Tymczasem, jak wynika z akt osobowych ubezpieczonego przekazanych przez
IPN i zeznan J. B. na rozprawie, ubezpieczony od poczatku dazyl do podjecia stuzby wylacznie w organach Milicji
Obywatelskiej, w_Wydziale (...) K. Miejskiej i Powiatowej Milicji Obywatelskiej w K. (wniosek z 14.07.1972 r. — akta
przedstawione przez IPN, plyta CD na k. 44, strona: (...)- (...)). Po kilku latach stuzby w MO, w okresie od 1976 r. do
1979 r. odbyt studia zawodowe w S., a nastepnie w latach 1981-1983 — studia magisterskie. Zakonczyl je 19 lipca 1983
r., dyplom ukonczenia studiéw wystawiono 30 lipca 1983 r. (dyplomy ukonczenia studiéw, strona: (...), (...)). Wniosek
personalny Naczelnika Wydzialu kadr (...) w K. wskazuje wprost, ze ubezpieczony od 1 sierpnia 1983 r. pozostawal
w dyspozycji Szefa WUSW w K., a propozycja mianowania go na stanowisko inspektora Wydziatlu (...) WUSW
(podleglego SB) wynikala z przeniesienia innego funkcjonariusza do P. i potrzeb kadrowych tego wydzialu (strona:
(...)). Potwierdzil to ubezpieczony w swoich zeznaniach podkreélajac, ze ,,stuzba bezpieczenstwa reorganizowala swoje
struktury do walki z opozycja. Bylo wielkie zapotrzebowanie na nowe kadry. Prognozowano duzy przyrost postepowan
w sprawach politycznych i dlatego wtasnie po skoniczeniu studiow (...) podjeto decyzje, wbrew mojej woli, ze zostane
zakwalifikowany do wydzialu §ledczego w strukturach SB. (...) Poniewaz stawialem opor szef zdecydowal, ze udziela
mi miesiecznego urlopu na przemyslenie i podjecie decyzji zgodnej z ich oczekiwaniami. Szef poinformowal mnie,
ze tymczasowo jestem zawieszony w tzw. dyspozycji, czyli bez przydzialu stuzbowego, a po urlopie zostanie podjeta
decyzja co do dalszych moich loséw. W miedzyczasie jak sie pézniej okazalo bez mojej zgody 22 sierpnia zostal
wydany rozkaz personalny mianujacy mnie na inspektora w (...) SB z zaliczeniem wstecz okresu dyspozycji, czyli od
1 sierpnia, o czym nie mialem pojecia, bo bylem na urlopie. W czasie urlopu wiedzac, co mnie moze spotkac¢ udalem
sie do szkoly podoficerskiej w P., gdzie bylem na kilkumiesiecznym kursie, zeby pertraktowa¢ o etat wykladowcy. Po
zakonczeniu urlopu, na poczatku wrzeénia, moglo to by¢ 5, czy 6 wrze$nia to byly poniedzialek i wtorek wrocilem z
urlopu i dowiedzialem sie, Ze jestem mianowany na ten etat. W tym dniu tj. 6 wrze$nia zlozylem raport, ze wnosze



o przeniesienie stuzbowe do szkoly podoficerskiej w P., uzasadniajac to tym, ze nie zostalem ponownie zatrudniony
w wydziale (...). Nastepnego dnia mdj bezposredni przelozony tj. naczelnik wydziatu(...) pplk. K. F. przeprowadzil ze
mng rozmowe, zeby wyjasni¢ powody mojej odmowy i udokumentowal to notatka 7 wrze$nia 1983 roku” (zeznania
ubezpieczonego, k. 152v-153v). RzeczywiScie na odwrocie ww. wniosku personalnego odnotowano tre$¢ formutki
do rozkazu mianujacego por. J. B. na stanowisko inspektora Wydzialu (...) WUSW w K. i piecze¢ wskazujaca, ze
formulke te umieszczono w rozkazie personalnym Nr(...)Komendanta Wojewddzkiego MO w K. z dnia 22 sierpnia
1983 r. (akta przekazane przez IPN, strona: (...)). W aktach osobowych ubezpieczonego zachowal sie tez jego raport
z 6 wrzeénia 1983 r., w ktdorym zwracal sie o przeniesienie stuzbowe do Szkoly Podoficerskiej MO w P.. Na jego
odwrocie Naczelnik Wydzialu (...) pplk K. F. sporzadzil obszerna notatke opisujaca rozmowe przeprowadzona z
ubezpieczonym 7 wrzesnia 1983r., gdzie odnotowal, iz J. B. ,0éwiadczyl, ze podstawowym motywem jego decyzji
jest przeniesienie go wbrew jego woli do Wydziatu (...) S.B., podczas gdy on chce pracowaé w stuzbie MO, a ponadto
brak odpowiedniego mieszkania, ktére moze uzyskac¢ w P.. Wyrazil che¢ dalszej pracy w K. lecz tylko w Wydziale (...)
przy zapewnieniu, ze w ciagu roku otrzyma mieszkanie”. Notatka wskazuje tez, ze przelozony ubezpieczonego uzyskal
zgode innego funkcjonariusza Wydziatu (...) na przejScie do Wydziatu (...) SB oraz skonsultowat to z Naczelnikiem
Wydzialu (...), ktory nie sprzeciwil sie. W zwigzku z tym ubezpieczony uzyskal zgode wszystkich przetozonych na
pozostanie w K. w Wydziale (...) (strona: (...), (...)) i rozkazem personalnym Nr(...) Komendanta Wojewddzkiego MO
w K. z 19 wrze$nia 1983 r. zostal przeniesiony na stanowisko inspektora (...) w K. (strona: (...)). Zar6wno zeznania
ubezpieczonego, jak i wskazane powyzej dokumenty nie budza zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci, co
prawidlowo ocenil Sad Okregowy. Jesli na podstawie dowodow niebudzacych watpliwosci Sadu Okregowego ani Sadu
Apelacyjnego nie ma mozliwo$ci wykazania choéby objecia obowigzkéw w wydziale SB, do ktorego ubezpieczony zostal
przypisany wylacznie formalnie — pozostajac na urlopie, a nastepnie w zawieszeniu w oczekiwaniu na wykonanie
decyzji przelozonych o zamianie etatéw i obsadzenie go z powrotem w jednostce etatowej MO, gdzie stuzyl poprzednio,
to jedynym zasadnym orzeczeniem, jakie moégl wydaé¢ Sad Okregowy w niniejszej sprawie bylo nakazanie przywrocenia
status quo i zmiana zaskarzonych decyzji przez nakazanie organowi rentowemu ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej odwolujacego J. B. bez zastosowania regulacji art. 15¢ i 22a ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Przypomnienia wymaga jedynie, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2270, dalej jako: ,ustawa zmieniajgca”), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysoko$ci policyjnej emerytury zacytowane szczegdlowo przez Sad Okregowy (art. 15¢, art. 22a).

Zostala ona szeroko omoéwiona przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny podziela jego rozwazania na temat
regulacji ustawy zmieniajacej. Podobnie jak Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy dostrzega jednak — pomimo
przewidzianego w ww. ustawie swoistego automatyzmu podejmowania decyzji i oceny co do zaliczenia do
funkcjonariuszy pekligcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa — Ze dla dokonania oceny mechanicznie
odnotowanej w informacji IPN konieczne jest nie tylko wciggniecie w stan etatowy jednostki wymienionej w art. 13b,
ale pelnienie shuzby, ktére nie moze sprowadzac¢ sie tylko do martwego funkcjonowania w odpowiednich rejestrach.
Jesli za$ nie mozna stwierdzié pelnienia jakiejkolwiek stuzby, to wykluczone jest zastosowanie wobec ubezpieczonego
art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej.

Za pozbawiony uzasadnienia nalezy tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. ktory
sformulowano twierdzgc, ze ubezpieczony nie udowodnit nieprawdziwosci okolicznosci wskazanych w informacji o
przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Trzeba podkre§li¢, ze Sad Okregowy, a takze Sad Apelacyjny nie podwaza statusu informacji IPN, ktorej
art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej nadaje status rownowazny z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym



na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb mundurowych. Jednakze zgadza sie rowniez z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, iz w toku postepowania sadowego z zastosowaniem wszelkich srodkéw dowodowych,
moze nastgpi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej. Dla oceny przez sad
zasadnoSci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL nieodzowne
jest wiec ustalenie stanu faktycznego majacego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny
$wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego materialu dowodowego lacznie z trescig
informacji IPN. Wprawdzie do informacji tej nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego to
nie ma zadnych watpliwosci, iz w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych rozpoznajacego sprawe w
wyniku wniesionego odwolania od decyzji organu rentowego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, sad nie jest zwigzany trescia za§wiadczenia o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej - zar6wno
co do faktow jak i ich kwalifikacji prawnej. Oznacza to wiec, ze do jego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz dokonanie ich kwalifikacji
prawnej pod ustalony stan faktyczny sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzeSnia 2016 r.,
sygn. akt IIT AUa 1618/14, LEX Nr 2148463). W tej kwestii nalezy zdecydowanie potwierdzié zasadno$¢ ustalen Sadu
Okregowego. Niewatpliwie, wbrew twierdzeniom apelujacego, ubezpieczony udowodnil nieprawdziwo$¢ informacji
przedstawionej przez IPN. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze nie mozna utozsamiaé okresu
pozostawania do dyspozycji Szefa WUSW w K. czy przekazywania etatow pomiedzy wydzialami, gdy ubezpieczony
nie mogl wykonywaé zadnych czynnosci w wydziale SB, z pelnieniem sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Sam
Instytut Pamieci Narodowej w swych pismach kierowanych do Sad6w zdaje sie potwierdzaé takie stanowisko, bowiem
zawsze wskazuje, ze we wskazanych przezen okresach, jakie uznal za pelnienie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
dana osoba nie pozostawala do dyspozycji przelozonego. Oznacza to, ze takze wedlug Instytutu okresy pozostawania
w dyspozycji, ktére nie przerodzily sie w przejsScie na etat organéw bezpieczenstwa PRL, nie moga by¢ traktowane
jako pelhienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Deklaracja IPN, Ze ubezpieczony nie pozostawal w dyspozycji
Komendanta w analizowany okresie przedstawiona w niniejszej sprawie jest oczywiscie nieprawidlowa, co wykazal
ubezpieczony w toku postepowania.

Ciag okolicznosci zwigzanych z powrotem J. B. do sluzby po ukonczeniu studiow wyzszych, ktorego apelujacy nie
kwestionowal, wyraznie wskazuje na nieprawdziwo$¢ informacji przedstawionej przez IPN. Ubezpieczony juz w
odwolaniu zwracal uwage na fakt niepodjecia w ogole przez niego stuzby na rzecz organéw bezpieczenstwa i na jego
konsekwentne protesty przeciwko takiemu przeniesieniu oraz gotowo$¢ do przeniesienia do P. aby nie podejmowacé
sluzby w SB. Autor apelacji najwyrazniej nie zapoznal sie ze wskazywanymi przez J. B. dowodami w tym zakresie,
co skutkowalo sformulowaniem zupelnie nieuzasadnionego zarzutu nieudowodnienia racji skutecznie podwazajacych
tres¢ informacji przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

W zwiazku z tym za nieuzasadnione trzeba tez uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew bowiem
wyrazanemu w apelacji przekonaniu organu rentowego, J. B. nie podlega regulacjom art. 15c i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, bowiem jego sytuacja nie odpowiada wymogom art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okregowy,
w ocenie Sadu odwolawczego, nie naruszyl art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zadnym zakresie, takze w sposéb
opisany w apelacji. Nie ma zadnych podstaw do uznania, iz Sad ten przyjal, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynno$ci wykonywane w czasie jej pelnienia przez Odwolujacego, a nie
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane przez odpowiedniki
(...) enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Sgd Okregowy bowiem nie analizowal w ogoéle jakie czynno$ci
ubezpieczony podejmowat w ramach stuzby w SB, a ustalil bez watpliwoSci, Ze akurat na rzecz organow bezpieczenstwa
J. B. zadnej stluzby nie pehil. Skoro tak, to ani ubezpieczony nie wykonywal czynnos$ci w ramach shuzby w
odpowiednikach (...) wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej ani przypisanie ich do konkretnych pionéow
organdw bezpieczenstwa nie ma znaczenia. Ubezpieczony, jak tylko uzyskal informacje o przypisaniu do takiej
jednostki, zaprotestowal i najpierw zostal wyslany na urlop a potem wnidst o przeniesienie do innego miasta byle tylko
nie peli¢ sluzby obecnie opisanej w art. 13b jako shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nawet po urlopie, gdy po
rozmowie z przelozonymi, ktorzy ostatecznie zaakceptowali jego decyzje i podjeli starania o zamiane etatéw miedzy SB



i MO tak aby mogl wréci¢ do poprzednio piastowanego stanowiska, J. B. niewatpliwie nie wykonywat zadnych dzialan
w ramach calego WUSW w K. oczekujac na zwolnienie dla niego etatu milicyjnego. Tym bardziej nie wykonywal
zadnych dzialan w SB, gdzie nie zostal dopuszczony do tajemnic wydzialowych. Nie mogl wiec wtedy mie¢ zadnego
zwiazku z czynno$ciami przypisanymi jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.
Przepis ten klarownie wskazuje na konieczno$¢ wykonywanie stuzby w konkretnych jednostkach, co oznacza, ze brak
jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej zabarwiony stanowczym sprzeciwem wobec proby wciggniecia ubezpieczonego
zaocznie w stan jednostki SB wyklucza przypisanie mu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze organ emerytalny, jako strona w sprawie, musi rowniez prezentowaé argumenty i dowody, ktore
maja przekona¢ Sad o zasadno$ci wydanej decyzji. W procedurze cywilnej bowiem to od aktywno$ci stron w toku
procesu uzalezniona jest przede wszystkim ilo$¢ i jako$é zebranego materialu dowodowego. Ustawodawca uczynit z
organu emerytalnego obronce regulacji, ktore odgornie okreslaja organy, w ktorych stuzba ma decydowac o obnizeniu
uprawnien emerytalnych do wysokosci $éredniej emerytury. IPN ograniczyt sie w niniejszej sprawie do stwierdzenia
w jednym zdaniu tego, co organ (i sad) sam moze ustali¢ zestawiajac jednostki wymienione w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej i wykaz jednostek, w ktorych stuzyt ubezpieczony. Dodatkowo organ przekazal (na zadanie Sadu)
dokumentacje osobowa ubezpieczonego z jego stuzby. Tres¢ tej dokumentacji pozostaje w sprzeczno$ci z dowolnym —
jak sie okazalo — ustaleniem zawartym w informacji IPN, a organ emerytalny ani IPN — na zgdanie Sadu Okregowego
— nie byly w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu, ze ubezpieczony wykonywal jakakolwiek sluzbe w analizowanym
okresie. W $wietle zebranego materialu dowodowego przeczacego treSci ww. informacji IPN, stanowiacej jedyny
dowdd na jakim opiera sie przypisanie J. B. shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w pelni zasadna byla zmiana
zaskarzonych decyzji dokonana przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego
jako bezzasadne;j.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



