Sygn. akt IIT AUa 405/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2023 r. w S.

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 277 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI U 51/22
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. na rzecz K. K. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska

sygn. akt IIT AUa 405/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 listopada 2021 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze K. K. jako
pracownica platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 lutego 2021 r.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego podnoszac,
ze spotka (...), poza ubezpieczong, nie zatrudnia zadnych fizjoterapeutéw na podstawie uméw o prace. Zauwazyl, ze
przed formalnym zawarciem umowy o prace rowniez K. K. §wiadczyta ustugi na rzecz platnika na podstawie umowy
o $wiadczenie uslug, zawartej na czas nieokre$lony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej,
za$ do zmiany formy wspoéltpracy doszlo w czasie, gdy K. K. byla w ciazy, na pie¢ miesiecy przed porodem. W ocenie
organu istotnej zmianie nie ulegl przy tym jej zakres obowiazkéw. Podkreslono takze, Ze wyjadnienia co do przyczyn
zmiany formy wspoélpracy z ubezpieczona s3 niewiarygodne: thumaczono to konieczno$cia nadzorowania zespotu



fizjoterapeutow, podczas gdy spotka zatrudnia kierownika placowki M. M., ktéra wykonuje te obowiazki. Powyzsze,
zdaniem ZUS, poddaje w watpliwo$¢ faktyczna potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, tym
bardziej, iz w czasie nieobecnoéci K. K. i pomimo §wiadomo$ci, ze nieobecno$¢ ta bedzie miata charakter dlugotrwaly,
platnik sktadek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo na podstawie umowy o prace.

W ocenie organu rentowego w okresie od 1 lutego 2021 roku K. K. $§wiadczyla na rzecz spdélki (...) nadal uslugi
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie stosunku pracy. Strony nie zamierzaly zmienia¢ zasad
wzajemnej wspolpracy, a jedynie wykreowac pozory faktycznego nawigzania stosunku pracy, aby w ten sposéb
zapewni¢ ubezpieczonej mozliwoé¢ dlugotrwatego pobierania bardzo wysokich §wiadczen. ZUS wskazal, iz z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej K. K. oplacata sktadki od najnizszej mozliwej do zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek, ktéra w 2020 r. wynosila 3.136,20 zl, a w 2020 r. - 3.155,40 z. Tym samym zawarcie
umowy o prace zapewnilo ubezpieczonej mozliwo$¢ uzyskiwania §wiadczen niemal trzykrotnie wyzszych, niz nalezne
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

K. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej jako pracownika platnika
skladek (...) spotka z 0.0. w S. od 1 lutego 2021 r. winna by¢ ustalona od przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace
w wysokoSci 9.000 zl za miesigc pracy. Jednocze$nie ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W uzasadnieniu ubezpieczona zakwestionowata prawidlowosé przyjecia przez organ rentowy, ze laczaca strony
umowa o prace byla umowa pozorna podnoszac, iz ZUS nie zbadal w dostatecznym stopniu istoty laczacego strony
stosunku prawnego, poczawszy od dnia 1 lutego 2021 r. w zakresie sposobu, warunkéw i czasu jego realizacji.
Podniosla, iz jej decyzja o zmianie podstawy prawnej zatrudnienia i wiazacych sie z tym konsekwencjami w sposobie
wykonywania pracy fizjoterapeuty byla decyzja w pelni §wiadoma, podjeta w celu uzyskania bardziej stabilnej i
bezpiecznej formy zatrudnienia z uwagi na stan cigzy i przyszltego macierzynstwa.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwotania w caloSci
oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Spolka (...) nie wniosta odwolania od wyzej opisanej decyzji organu rentowego. W piSmie procesowym z 8 lutego 2022
r. poparta jednak w caloSci stanowisko prezentowane przez K. K. w jej odwolaniu. Wskazala, iz zawarta w dniu 1 lutego
2021 r. umowa o prace oraz powstaly na jej podstawie stosunek pracy laczacy spolke z ubezpieczona nie byly pozorne,
a zawarcie miedzy stronami umowy o prace laczylo sie z faktyczna realizacja stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. K. w okresie od 1 lutego 2021 roku do 8 grudnia
2021 roku podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. (pkt I sentencji
wyroku). Nadto Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz K. K. tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 540 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty ( pkt II
sentencji).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgcy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. urodzila sie (...) Jest absolwentka (...) w S.. W dniu 5 lipca 2018 r. ukonczyla ponadto (...) w S. Wydzial (...),
zdobywajac tytul magistra fizjoterapii.



Na mocy uchwaly nr (...) Krajowej Rady Fizjoterapeutow z dnia 26 kwietnia 2018 r. K. K. uzyskala prawo wykonywania
zawodu fizjoterapeuty o numerze (...), z tytulem zawodowym - licencjat fizjoterapii.

K. K. odbyla liczne kursy i szkolenia z zakresu fizjoterapii, w szczegolnosci ukonczyla kurs podyplomowy (296
h) w zakresie Terapii Manualnej (...) (w okresie od maja 2017 r. do czerwca 2019 r., egzamin zdany z wynikiem

pozytywnym).

Ubezpieczona od 1 marca 2017 r. i nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fizjoterapii.
Dzialalnos¢ ta nie byla przez ubezpieczona zawieszana, w szczeg6lno$ci w okresie zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w spolce (...). Poczawszy od 1 marca 2017 r. K. K. byla zgloszona z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych;
oplacala w tym czasie skladki ustalone od minimalnej przewidzianej w takiej sytuacji podstawy wymiaru skladek.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej K. K. poczatkowo wspoélpracowata ze spotka (...) w S., gdzie
wykonywala czynno$ci fizjoterapeuty. W tym czasie w spoélce tej jako lekarze ortopedzi pracowali takze P. K. i M. F..
Obaj ortopedzi wspolpracowali z K. K., ktéra zajmowala sie rehabilitacja leczonych przez nich pacjentéow. Zaréwno
ubezpieczona, jak i ortopedzi byli z tej wspdlpracy (trwajacej przez okolo 2-3 lata) zadowoleni.

Z dniem 1 sierpnia 2020 r. P. K., M. F. oraz kilku innych lekarzy zakonczylo wspolprace ze spotka (...), zakladajac
wlasna spotke - (...). Razem z nimi wspolprace z (...) zakonczyla takze K. K., ktorej P. K. i M. F. zaproponowali
wspoOlprace w nowoutworzonej spodlce.

Spolka (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 21 maja 2020 r., na podstawie aktu notarialnego
z 3 lutego 2020 r. Jej wspolnikami sa P. K., M. F. oraz B. P., przy czym dwaj pierwsi wchodza zarazem w sklad
dwuosobowego zarzadu spotki. Glowny przedmiot dzialalnosSci spotki okre$lono jako: 86. 10, Z- dzialalno$é szpitali;
przedmioty pozostalej dzialalnoSci natomiast jako: 11 - 86, 21- praktyka lekarska ogblna, 2 1 - 86, 22 - praktyka lekarska
specjalistyczna; 3 1 - 86, 90, A- dzialalnoé¢ fizjoterapeutyczna; 4 1 - 86, 90, B - dzialalno$¢ pogotowia ratunkowego;
51 - 86, 90, C - praktyka pielegniarek i poloznych; 6 1 - 86, 90, D - dzialalno$¢ paramedyczna; 7 1 - 86, 90, E -
pozostala dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana; 8 1 - 93, 1 - dzialalno$é¢ zwigzana
ze sportem; 9 1 - 96, 04, Z - dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z poprawa kondycji fizyczne;j.

Od 1 sierpnia 2020 r. spolka (...) prowadzila swoja faktyczna dzialalnoéc¢ w D., w (...), przy ulicy (...). Przyjmowali tam
lekarze, tam réwniez byly wykonywane zabiegi i operacje, a takze Swiadczone ustugi fizjoterapeutyczne.

W dniu 1lipca 2020 r. sp6lka (...) zawarla z K. K. umowe zlecenia, na czas nieokre$lony. Na jej podstawie ubezpieczona
zobowigzana byla do udzielania $wiadczen w zakresie rehabilitacji na rzecz pacjentow spolki. Podstawowe miejsce
udzielania $wiadczen zdrowotnych okreslono jako: zaklad leczniczy Zleceniodawcy - (...) s.c. I. N., T. N., mieszczacy
sie w Dobrej przy ul. (...) Dni i godziny udzielania $§wiadczen ustalane byly kazdorazowo w razie potrzeb zleceniodawcy
w porozumieniu ze zleceniobiorcg. Dodatkowo ubezpieczona zobowigzala sie braé¢ czynny udzial w szkoleniach
i spotkaniach organizowanych, badz wskazanych przez platnika oraz do prowadzenia dokumentacji medycznej
pacjentow w formie elektronicznej w udostepnionym przez zleceniodawce systemie komputerowym, rejestrowania
i przetwarzania danych osobowych pacjentéow zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze na podstawie
wewnetrznych regulacji obowigzujacych u zleceniodawcy w tym zakresie.

W dniu 1 grudnia 2020 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia, analogicznej treci jak wezeéniejsza.

W okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. K. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej Swiadczyta ushugi fizjoterapeutyczne wylacznie na rzecz sp6iki(...). Podobnie jak inni wspdlpracujacy
ze spotka w ramach umoéw cywilnoprawnych fizjoterapeuci, przychodzila do pracy wéwczas, gdy miala zapisanych
pacjentow. Zajmowala sie rehabilitacja pacjentow pooperacyjnych i pozabiegowych, ale takze pacjentami, ktérzy nie
przebyli operacji, a potrzebowali wylacznie opieki fizjoterapeuty.



Wysoko$¢ uzyskiwanego z tego tytulu przez K. K. wynagrodzenia byla zmienna i uzalezniona od iloéci oraz rodzaju
wykonanego $wiadczenia. Zdarzalo sie, ze pracowala po 12-14 godzin dziennie. Rozliczala sie co miesiac, na
podstawie wystawianych rachunkéw: odrebnie za prace z pacjentami pozabiegowymi oraz ,zwyklymi" pacjentami
fizjoterapeutycznymi.

Z tytulu wykonywania uméw zlecenia ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci:
« wdniu 9 wrzeénia 2020 r. -11.830,20 z} (tytuly: (...)),
« wdniu 15 pazdziernika 2020 r. - 8.729,40 zi (tytuly: (...)),
« wdniu 10 listopada 2020 r. - 9.766,40 zl (tytuly: (...)),
« wdniu 11 grudnia 2020 r. - 8.476,31 zt (tytuly: (...)),
« wdniu 11 stycznia 2021 r. - 8.835,00 zt (tytuly: (...)),
+ wdniu 11 lutego 2021 r. - 7.780,00 zt (tytuly: (...)).

Od 1 lutego 2021 roku spélka (...) otworzyla nowa placowke -przychodnie, mieszczaca sie w Centrum Handlowym
(...), przy ulicy (...) w S.. Przygotowania do jej otwarcia byly prowadzone juz duzo weczeéniej; w zwiazku z konieczno$cia
przeorganizowania pracy spolka zatrudnila od 1 grudnia 2020 roku na stanowisku menadzera placowki M. M., ktorej
powierzono zadania organizacyjne, a takze zatrudnienie osob na stanowisku rejestratorek medycznych. Nie zajmowala
sie sprawami zwigzanymi z zatrudnianiem rehabilitantow (fizjoterapeutow).

Placowka w (...) zostala otwarta jako przychodnia, gdzie przyjmowano pacjentow na wizyty lekarskie oraz gdzie
$wiadczono ushugi fizjoterapeutyczne. Operacje i zabiegi nadal byly wykonywane jednak w (...). W zwigzku z tym
istniala potrzeba odpowiedniego organizowania pracy rehabilitantow tak, aby ktérys z nich pracowal danego dnia w
Dobrej, zajmujac sie rehabilitacja pacjentéw pooperacyjnych i pozabiegowych.

W grudniu 2020 roku K. K. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Zaczela w zwigzku z tym mysle¢ nad potrzeba wiekszej
stabilizacji zawodowej, w tym takze w zakresie liczby godzin pracy jednego dnia. Zalezalo jej na zawarciu umowy o
prace, gdyz uwazala, ze taka umowa da jej poczucie bezpieczenstwa w okresie cigzy i po porodzie.

W styczniu 2021 roku K. K. odbyla ze swoimi szefami rozmowe, w czasie ktorej poinformowata ich o ciazy, a takze
zwroécila sie z prosba o zmiane formy wspdlpracy na umowe o prace.

Majac na uwadze wcze$niejsza wspdlprace, posiadane przez ubezpieczona (a wysoko oceniane przez przetozonych)
kwalifikacje zawodowe oraz biorac pod uwage date otwarcia nowej placowki przy ulicy (...), wspolnicy spoétki, a
zarazem czlonkowie jej zarzadu zgodzili sie na taka zmiane zasad wspodlpracy, poczynajac od 1 lutego 2021 roku.
Mieli przy tym na uwadze rowniez fakt, iz postanowili zmieni¢ zasady wspolpracy z fizjoterapeutami. Zalezalo im na
zatrudnianiu os6b mlodych, ktérych beda mogli w odpowiedni sposéb przyuczyé do pracy odpowiadajacej potrzebom
spoltki. Uznali, ze K. K., biorac pod uwage takze jej talent dydaktyczny, jest osoba, ktéra bedzie mogla sie tym z
powodzeniem zajaé.

W dniu 1 lutego 2021 r. K. K. zawarla ze sp6lka (...), reprezentowana przez P. K. i M. F., umowe o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 lutego 2021 r. Na podstawie tej umowy ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
fizjoterapeuty, za wynagrodzeniem wynoszacym 9.000,00 zl brutto miesiecznie, na pelen etat w rownowaznym
systemie czasu pracy (8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy). Miejsce
wykonywania pracy okres$lono jako S..

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw, do obowiazkéw K. K. na stanowisku fizjoterapeuty w okresie
zatrudnienia pracowniczego nalezalo m.in.: dokonywanie oceny stanu zdrowia pacjenta, przeprowadzenie wywiadu



z pacjentem i koniecznych badan w celu okreslenia wszelkich przeciwwskazan oraz dobieranie najodpowiedniejszych
zestawOw Cwiczen, ustalanie programu oraz wykonywanie zabiegbéw fizjoterapeutycznych z wykorzystaniem réznych
metod fizjoterapii, prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dobor
i dopasowywanie do potrzeb pacjenta wyrobéw medycznych réznego rodzaju, edukacja pacjentow w zakresie
postugiwania sie wyrobami medycznymi (przedmiotami ortopedycznymi), wydawanie opinii w zwigzku ze stanem
funkcjonalnym pacjentéw poddawanych fizjoterapii oraz przebiegu procesu fizjoterapii, dbanie o higiene stanowisk
zabiegowych.

Zadania te wykonywala takze w okresie wczes$niejszej wspdlpracy ze sp6tka na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Nadto do jej obowiazkéw nalezaly: nadzér nad praca zespolu fizjoterapeutéw, zglaszanie zapotrzebowania na
niezbedny sprzet i zaopatrzenie dla zespotu fizjoterapeutéw, ukladanie grafikow pracy zespotowi fizjoterapeutoéw oraz
wykonywanie innych czynnosci zleconych przez przelozonego mieszacych sie w ramach zajmowanego stanowiska. Te
zadania byly nowe - w czasie wczeSniejszej wspOlpracy ubezpieczona nie zajmowala sie takimi sprawami.

Z dniem 1lutego 2021 r. K. K. zostala zgloszona przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w S. do ubezpieczen spolecznych
z tytulu wykonywania umowy o prace. Zgloszenie na formularzu ZUS ZUA wplynelo do organu rentowego w dniu 8
lutego 2021 r., tj. w ustawowym terminie.

Po formalnym zawarciu umowy o prace zmienil sie takze faktyczny sposéb wykonywania pracy przez K. K. na rzecz
spolki (...) oraz zwiekszyl sie zakres jej obowiazkow.

Poczawszy od 1 lutego 2021 r. K. K. §wiadczyla prace w czasie i miejscu wskazanym przez spotke w pelnym wymiarze
czasu pracy, od poniedziatku do piatku, przez 8 godzin dziennie, w z gory ustalonych i stalych godzinach, tj. od 8 do 16.
Prace wykonywala przy ul. (...) w S.. W przypadku zmiany godzin pracy (p6zniejsze jej rozpoczecie lub zakonczenie)
ubezpieczona musiala kazdorazowo uzyskac zgode pracodawcy.

Polecenia co do jej pracy wydawali jej P. K. i M. F.. Nie podlegala w zaden sposob M. M..

W ramach swych obowigzkow wykonywala prace fizjoterapeuty (rehabilitacja pacjentéw z zakresu ortopedii i
reumatologii narzadu ruchu, terapia manualna, zabiegi z zakresu fizykoterapii). Zajmowala sie roéwniez uzupelianiem
dokumentacji medycznej pacjentow.

Nadto do jej wylacznych zadan nalezalo ukladanie grafikow fizjoterapeutéw (kiedy i ktory fizjoterapeuta moze
przyjechaé do szpitala stacjonarnego w Dobrej na rehabilitacje znajdujacych sie tam pacjentow), a takze nadzorowanie
poprawnosci wykonania przez innych fizjoterapeutoéw zabiegéw rehabilitacyjnych pod wzgledem schorzenia danego
pacjenta. Weryfikowala wiedze nowo zatrudnianych fizjoterapeutéw i rehabilitantéw, przeprowadzala szkolenie
nowych rehabilitantéw oraz koordynowala prace innych fizjoterapeutéw. Byla takze odpowiedzialna za nadzér nad
wyposazeniem sali rehabilitacji pacjentéw, tj. wybor sprzetu i jego zakup, a nastepnie jego prawidlowg eksploatacje.
Wszelkie zakupy musiala jednak konsultowac z P. K. i M. F..

Za powyzsza prace K. K. otrzymywala przelewem wynagrodzenie w stalej wysokoSci (6.435,15 zl netto miesiecznie),
wynikajacej z umowy o prace. Nie bylo ono powiazane z iloScia faktycznie przepracowanych przez nia w charakterze
fizjoterapeuty godzin.

W kwietniu 2021 roku spélka (...) przyjela na staz, w zwigzku z zamiarem zatrudnienia na stanowisku fizjoterapeuty/
rehabilitanta, D. M.. Wspdlnicy spotki wskazali D. M., ze osoba, ktora bedzie ja prowadzila i uczyla podczas tego stazu
bedzie K. K..

K. K. w okresie od kwietnia do polowy maja 2021 r., kiedy to D. M. zostata formalnie zatrudniona w spdlce na podstawie
umowy cywilnoprawnej, byta jedyna osoba, ktora przyuczala D. M. do pracy. Umawiala sie z nig na spotkania z
pacjentami (w godzinach porannych), podczas ktérych D. M. mogla przyglada¢ sie jej pracy, pokazywala jej techniki



jakimi pracuje, uczyla ja prowadzi¢ dokumentacje medyczng, analizowala razem z D. M. przypadki poszczegélnych
pacjentéw pod katem zastosowania odpowiednich technik fizjoterapeutycznych.

Do korica maja 2021 r. K. K. nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Od 1 czerwca 2021 r., bedgc juz w zaawansowanej
ciazy, w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim przestala faktycznie wykonywac prace na rzecz spélki (...). Ze zwolnienia
korzystata do 20 lipca 2021 roku. W dniu (...) urodzita dziecko.

Po wydaniu i doreczeniu przez ZUS zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, majac na uwadze wyrazone przez
ZUS watpliwoéci, co do formy zatrudnienia ubezpieczonej, zaré6wno spoika, jak i K. K. podjeli decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron i wznowieniu wspolpracy w ramach prowadzonej przez K. K. dzialalno$ci
gospodarczej. Ubezpieczona z uwagi na trudng sytuacje finansowa i wstrzymanie wyplaty $wiadczen przez ZUS,
potrzebowala bowiem stalego i pewnego zrodla dochodu. Nie cheac, aby umowa o prace zostala po raz kolejny
zakwestionowana, strony zdecydowaly sie na powrdt do wezeéniejszej formy wspolpracy.

Umowa o prace laczaca strony zostala formalnie rozwigzana z dniem 8 grudnia 2021 roku, za porozumieniem stron.
Z dniem 9 grudnia 2021 r. K. K. zostala wyrejestrowana przez platnika z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zwrdcil uwage, na specyfike
postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy odwolujaca sie,
a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje
sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W tym kontekécie Sad podkreslil,
Ze W jego ocenie przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w
art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c, zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Przepisy
te okreSlaja zar6éwno zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym zakresie, wprowadzajac
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Powyzsze nakazywalo przyjac, ze odwolujaca sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego dokonal
niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w
ten spos6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.
Z drugiej natomiast strony organ rentowy, podwazajac fakty wynikajace z dokumentacji takiej jak umowa o prace,
zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, winien byl wykazaé, iz faktycznie przedmiotowa umowa do skutku nie
doszla, nie byla wykonywana, czy tez miala charakter pozorny.

Sad Okregowy zwroécit przy tym uwage, iz w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2008 r. (sygn. II UK 122/07) Sad
Najwyzszy wskazal, ze osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykaza¢ istnienie stosunku prawnego, bedacego
tytulem ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Gdy chodzi o ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy), nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie
umowa o prace, przy czym okolicznoéci zawarte w takiej umowie, chociazby zostala sporzadzona na pi$mie, nie sg
dla organu rentowego wigzgce. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie sktadki za podmiot nie bedacy faktycznie
»Zatrudnionym pracownikiem" nie stanowi bowiem samoistnej przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy
ustawy.

Co wiecej, Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zgodnie z treScig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa)
ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,

2) ubezpieczenia rentowe,



3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),
4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

Zgodnie za§ z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow.

W mysl art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie natomiast do
tredci art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiagzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Sad meriti przypomniat takze, iz wedle zawartej w art. 2 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.) definicji, pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona" oznacza
istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegolnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku
pracy. Istotg tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z
ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Dla skuteczno$ci
umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace, a nastepnie faktyczne wykonywanie
umowy zgodnie z jej trescia.

Sad I instancji zwrdcil takze uwage, iz w uzasadnieniu wyroku z 21 maja 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
I UK 43/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych
tre$¢ stosunku pracy. Skoro zatem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, nie sposob jest uznaé, aby
podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen
stanowilo obejécie prawa. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika za$ z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Sad Okregowy podkreslil, iz w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09, iz o tym czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W ocenie tego Sadu nie budzi przy tym watpliwoSci, iz praca $wiadczona w ramach stosunku pracy polega
na dzialalno$ci: 1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem); 2) wykonywanej osobiécie przez pracownika;
3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa; 4) wykonywanej ,,na ryzyko" pracodawcy, ktory z
reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych §rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych
obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko
osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach
zaklocen w funkcjonowaniu zakltadu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); 5) Swiadczonej ,pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze
pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawaé do
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).
Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloSci organizacyjnej
pracownika, jako wykonawcy obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.



Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze stan faktyczny sprawy ustalil przeprowadzajac wiekszo$¢ wnioskowanych
przez strony dowoddw, tj. tych, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia. I tak, posluzono sie dokumentami
zgromadzonymi w aktach przeprowadzonego przez ZUS postepowania wyjas$niajacego, z przedlozonych w toku
postepowania akt osobowych K. K. oraz innymi dokumentami zlozonymi przez strony, a takze zeznaniami
ubezpieczonej i prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. , przestuchanych w charakterze stron, oraz zeznaniami §wiadkow
M.M.,J.L,K. K. (1), M.C.iD. M..

Sad Okregowy wskazal, ze jesli chodzi o dokumenty, to ich autentyczno$¢ (poza listami obecnos$ci zlozonymi przez
spolke, o czym nizej) nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone
w sposoOb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Tak samo sad
ocenil zeznania przestuchanych osob, uznajac, iz byly one wyczerpujace, logiczne i spojne, a nadto znalazly oparcie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad dajac wiare wyjasnieniom reprezentujacego spotke P. K.
oraz ubezpieczonej mial przy tym na uwadze, ze zeznania tych os6b jako os6b zainteresowanych korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, moglyby by¢ z tego powodu uznane za mato wiarygodne. Brak bylo jednak podstaw, by twierdzi¢, ze
bylo tak w tym przypadku, skoro ich wyjasnienia znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych swiadkow
- 0s6b obcych dla ubezpieczonej i platnika, bedgcych $wiadkami wykonywania przez ubezpieczong pracy. Troje z nich:
M. C, J. L.i K. K. (1) nie s3 przy tym w zaden sposo6b zalezne czy to od spoékki (...), czy to od K. K.. Byli oni bowiem
pacjentami spdiki, ktorzy korzystali z uslug fizjoterapeutycznych ubezpieczonej, zatem niemozliwym jest postawienie
tezy, aby mieli oni interes w tym, by falszywie zeznawa¢ na korzy$¢ odwolujacej, narazajac sie jednocze$nie na
odpowiedzialnoé¢ karng. Nalezy takze podkresli¢, ze przestuchane w sprawie osoby zeznawaly wylacznie o tym, co
pamietaly, nie starajac sie wypelniac luk we wlasnej wiedzy przypuszczeniami, co takze potwierdza ich wiarygodnoscé.
Po blisko roku od zdarzen, o ktoérych zeznawali, mieli oni bowiem pelne prawo nie pamietaé wszystkich szczegotow.

Sad Okregowy podkredlil, Zze nie nalezy przy tym przypisywa¢ nadmiernej wagi do drobnych rozbieznosci w
twierdzeniach stron w toku postepowania przed ZUS oraz w toku postepowania sagdowego. Istotnie, przed organem
rentowym ubezpieczona zlozyla pismo w ktorym wskazala, ze odbyta sie rozmowa kwalifikacyjna i sposréd wszystkich
fizjoterapeutow zostala ona wybrana jako osoba, z ktéra nawigzany zostanie stosunek pracy. Tymczasem ze ztozonych
przez sadem jej zeznan, jak i z zeznan P. K., wynika, iz takiej jednej rozmowy nie bylo. Wskazana niesp6jnos¢,
w ocenie tego Sadu, nie mogla mieé jednak znaczenia przesadzajacego w zakresie ustalen, co do istnienia miedzy
stronami stosunku pracy, zwazywszy, iz caloksztalt materialu dowodowego potwierdza, ze miala miejsce rozmowa
ubezpieczonej z szefami, w trakcie ktérej poinformowala ona o ciazy i wyrazita che¢ zmiany dotychczasowej formy
wspolpracy. Zeznania ubezpieczonej i przedstawiciela platnika potwierdzaja réwniez, iz w trakcie tej rozmowy
dokonano pewnych ustalen odnosnie do zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace oraz powierzenia
jej dodatkowych obowigzkéw.

Sad Okregowy uwypuklil, iz w polskim systemie prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sagdom, ani organowi
rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnoéci i zgodnos$ci z zasadami
prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie Sad
Najwyzszy, w tym np. w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II PK 83/11, ,podejmowane
przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez
uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To
pracodawca decyduje, jaka dzialalno$¢ prowadzi (gospodarcza, produkeyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej
ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie mogg w decydujacym zakresie ograniczaé tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre§lonego
sposobu prowadzenia dzialalno$ci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp.
(por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01; z 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006
nr 12, poz. 39; z 5 maja 2009 r., I PK 11/09). Jesli zatem strony faktycznie realizowaly swoje wzajemne obowigzki
wynikajace z laczacej ich umowy tak, jakby byla ona umowe o prace, niemozliwym jest dokonywanie ustalen co do
tego, czy faktycznie najkorzystniejsza ekonomicznie mozliwa do wyboru forma wspotpracy bylo akurat zatrudnienie



pracownicze. Decydujace znaczenie ma tu wola stron, ktéra nie moze by¢ oceniana przez pryzmat intereséw Skarbu
Panstwa i w zwigzku z tym tak modyfikowana, by Skarb Panstwa (a $rodki, ktérymi administruje ZUS sa $rodkami
budzetowymi) ponosil jak najmniejsze wydatki, przy jak najwiekszych korzySciach wtasnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ogo6l okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej przekonywal, iz niezasadne byto
stanowisko organu rentowego, wedle ktérego strony -mimo formalnego zawarcia umowy o prace - faktycznie nie
zamierzaly zmieniaé¢ zasad wzajemnej wspoélpracy, a jedynie wykreowac pozory faktycznego nawigzania stosunku
pracy. Przeciwnie, z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika bowiem jasno, iz zmiana formy wspolpracy byta
rzeczywista - strony zmienily sposob $wiadczenia pracy na rzecz spolki przez K. K., przy czym istotnie - jednym z
powoddw - choé nie jedynym, takiego dzialania bylo zajéciem w cigze przez ubezpieczona.

Sad meriti zwrocil szczeg6lng uwage na fakt, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Zakaz
taki bylby sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja. Co wiecej, nawet jesli glownym powodem, dla ktérego pracownica
nawigzuje stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie moze zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, nalezy ocenié je jako zachowanie
rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy
o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obej$cie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej
realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., II UK 365/03; 25
stycznia 2005 r., I UK 141/04; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006
r., I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., III UK 150/05; 30 maja 2006 r., IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05;
8 stycznia 2007 r.,1 U K 207/06).

Wobec tego, nawet je$li w momencie zatrudniania na podstawie umowy o prace glbwna motywacja K. K. bylo przede
wszystkim uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, fakt ten nie mial znaczenia
prawnego, gdyz strony faktycznie wywiazywaly sie z warunkéw zawartych w umowie o prace. Nie mozna za$ przyjaé
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal i dzialo sie to faktycznie w rezimie pracowniczym, w spos6b typowy dla umowy o prace.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie sposéb czynié¢ ubezpieczonej zarzutu z tego, iz w zwigzku z cigzg potrzebowala
wiekszego poczucia bezpieczenstwa, czy tez zapewnienia sobie stalego i stabilnego zrédla dochodu, nie jest to bowiem
cel zabroniony prawem. Co istotne, a co calkowicie umkneto z pola widzenia organu rentowego, wyrazenie zgody przez
spolke (...) na zatrudnienie K. K. na podstawie umowy o prace stanowilo dla niej rodzaj gratyfikacji - docenienia jej
jako osoby lojalnej, posiadajacej wysokie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze dla
spOlki nie wigzalo sie to z istotnymi wydatkami finansowymi - laczna wysoko$¢ srodkéw wydatkowanych w zwiazku
z zatrudnieniem K. K. w czasie wspolpracy na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz umowy o prace nie réznila sie
W znaczacy sposob.

Dodatkowo, w przekonaniu Sadu, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, iz data zawarcia umowy o prace
nie tyle laczyla sie z zajSciem przez ubezpieczona w ciaze, co z data otwarcia przez spotke nowej, duzej placowki
medycznej, w nowej lokalizacji (przychodni w Centrum Handlowym (...), przy ulicy (...) w S.). Podawane przez strony
przyczyny zmiany obowigzkow K. K., uzasadniajace zmiane forme wspolpracy, w tym kontekScie nie mogly wiec
budzié watpliwosci. Niewatpliwie bowiem czas otwarcia nowej placowki to czas zwiekszonej pracy oraz zwiekszonej
potrzeby koordynacji i nadzoru nad praca zatrudnianych w niej oséb. O ile w zakresie personelu administracyjnego
taki nadzoér sprawowala M. M., o tyle co do rehabilitantéw zadania te powierzone zostaly K. K., jako najbardziej
do$wiadczonej i sprawdzonej fizjoterapeutce. Takze wyjaénienia o konieczno$ci powierzenia jej nowych zadan w



zwiazku z koniecznoécig dokonywania zakupu sprzetu rehabilitacyjnego nie moga budzié watpliwoéci - niewatpliwie
bowiem uruchomienie nowej placéwki wigzalo sie z koniecznoécia rozpoznania na nowo potrzeb w zakresie sprzetu
i dokonania jego koniecznego uzupelnienia.

Dalej, Sad Okregowy argumentowal, ze chybiona jest rowniez ta czeS¢ argumentacji organu, wedle ktorej zakres
obowiazkéw K. K. w ramach umowy o $wiadczenie uslug i umowy o prace byl w zasadzie taki sam. Przed
podjeciem zatrudnienia ubezpieczona jako fizjoterapeuta wspoélpracowala z platnikiem w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w ramach zawartych umoéw zlecenia, faktycznie wykonujac rowniez obowiagzki typowe dla
fizjoterapeutow, to jednak nie zajmowala sie w tym czasie niczym innym, a ponadto godziny jej pracy byly ruchome
i zalezaly od biezacych potrzeb pacjentéow. Tymczasem poczawszy od 1 lutego 2021 r. K. K. nadal wykonywala
obowiazki fizjoterapeuty, jednak robila to w stalych, wyznaczonych jej przez pracodawce godzinach (od godziny
8 do 16, od poniedzialku do piatku). Dodatkowo jednak pracodawca powierzyl jej takze nowe obowiazki, takie
jak nadzér nad praca zespotu fizjoterapeutéw, zglaszanie zapotrzebowania na niezbedny sprzet i zaopatrzenie dla
zespohu fizjoterapeutéw, ukladanie grafikow pracy zespotowi fizjoterapeutéw oraz wykonywanie innych czynnosci
zleconych przez przelozonego mieszczacych sie w ramach zajmowanego stanowiska, w tym - prowadzenie stazu nowej
fizjoterapeutki, D. M..

Przede wszystkim jednak, z poczynionych ustalen przez Sad I instancji wynika, iz wskazane obowiazki ubezpieczona
faktycznie wykonywala. Poczawszy od lutego zajmowala sie bowiem ukladaniem grafikow fizjoterapeutow (kiedy
i ktory fizjoterapeuta moze przyjechac¢ do szpitala stacjonarnego w Dobrej na rehabilitacje znajdujacych sie tam
pacjentbw - wcze$niej nie bylo potrzeby ukladania grafikobw z uwagi na to, ze wszyscy pracowali w Dobrej),
nadzorowaniem poprawnos$ci wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych pod wzgledem schorzenia danego pacjenta.
Weryfikowala wiedze nowo zatrudnianych fizjoterapeutéw i rehabilitantéw, przeprowadzala szkolenie nowych
rehabilitantéw oraz koordynowala prace innych fizjoterapeutow. Byla rowniez opiekunem stazu D. M. - pokazywala jej
techniki jakimi pracuje, uczyla ja prowadzi¢ dokumentacje medyczng, analizowala razem z nig przypadki pacjentow.
Ponadto do nowych obowigzkéw K. K. nalezalo wyposazenie sali rehabilitacyjnej w sprzet niezbedny do rehabilitacji
pacjentow, jego wybor i zakup, a p6zniej odpowiadala za jego prawidlowa eksploatacje.

Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze po zawarciu umowy o prace w sposéb istotny zwiekszyl sie zakres obowiazkéw
ubezpieczonej, ale przede wszystkim zmienil sie spos6b wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Sad I instancji ponownie zwrbcil uwage, iz pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., 1 UK 43/09,
z 12 maja 2011 r., IT UK 20/11). Na taka okoliczno$¢ powolywal sie organ rentowy, twierdzac, ze pod pozorem umowy
o prace nadal kryla sie wspoélpraca stron w oparciu o umowe cywilnoprawng. Twierdzenie takie bylo jednak w realiach
niniejszej sprawy bezpodstawne, albowiem poczawszy od 1 lutego 2021 r. K. K. $§wiadczyla prace w czasie i miejscu
wskazanym przez pracodawce, w pelnym wymiarze czasu pracy - od poniedziatku do piatku przez 8 godzin dziennie,
w godzinach od 8 do 16 przy ul. (...) w S. (Centrum Handlowe(...)). W przypadku zmiany godzin pracy (pdzniejsze jej
rozpoczecie lub zakonczenie) ubezpieczona musiala kazdorazowo uzyskac zgode pracodawcy. Zakres jej obowigzkow
byt przy tym $cisle okreslony - ubezpieczona nie wykonywala innych czynnosci niz te wynikajace z umowy o prace,
ktore jednak roznily sie, doé¢ istotnie, nie tylko od jej wezesniejszych obowigzkéw, ale i od obowigzkéw pozostatych
fizjoterapeutdw, ktérzy nadal wspodlpracowali ze sp6tka na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze uznal przestuchiwanych w sprawie §wiadkdéw za wiarygodnych, zas z dowodoéw tych
wynika, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace przewidziang w umowie. Jednoczeénie Sad ten wyjasnil, ze
bez znaczenia dla powyzszego ustalenia pozostawala natomiast kwestia czy listy obecnosci podpisywane byly przez
ubezpieczona codziennie czy tez zbiorczo, bowiem - czego zdaje sie nie zauwazac organ rentowy - listy obecnoéci
stanowia wylacznie dokument prywatny, za$ samo podpisanie listy nie statuuje stosunku pracy. Tym samym ustalenie
czy ubezpieczona zlozyla podpisy na listach jednego dnia, czy tez podpisy skladala codziennie pozostawalo bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tego tez powodu wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego grafologa zostal pominiety. Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sad pominal réwniez wnioski



dowodowe dotyczace zobowiazania skarzacej do wskazania placowki medycznej, ktorej opiece podlegala w okresie
ciazy w 2021 r. oraz zobowiazania jej do zlozenia ksiazki przychodéw i rozchodéw dotyczacej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za lata 2019-2021. Okoliczno$ci te nie mogly mie¢ bowiem zadnego wplywu na ustalenia co do tego, czy
K. K. wykonywala na rzecz sp6iki(...) sp. z 0.0. czynnosci typowe dla umowy o prace.

Wobec faktycznego wywiazywania sie stron z warunkéw zawartych w umowie o prace, w ocenie Sadu meriti, nie
mozna przyja¢ pozornoSci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace; takie ustalenie jest bowiem niemozliwe,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Ubezpieczona oraz platnik
byli w swoich twierdzeniach zgodni, iz ich zamiarem bylo zawarcie umowy o prace. Z ustalen stanu faktycznego
(niekwestionowanych przez organ rentowy) wynika przy tym, ze pracodawca wyplacit ubezpieczonej nalezne
wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za czas nieobecnosci w pracy z powodu choroby zgodnie z art. 92
k.p., zglosil zatrudnienie pracownika do ZUS, a takze oplacil nalezne skladki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.
Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, iz argumenty organu rentowego, dotyczace pozornosci
umowy o prace zawartej z odwolujaca nie mogly by¢ uznane za zasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktoérego pelnomocnik
w wywiedzionej apelacji zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, przez niewlaciwe zastosowanie wyrazajace sie w tym, ze Sad stwierdzil podleganie
przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 01.02.2021 r., podczas, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona zawarla umowe o prace dla pozoru tylko na okres czasu pobierania
Swiadczen zwiazanych z ciaza;

b) art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie tj. nie ustalenie pozornos$ci stosunku pracy
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 w zwiazku z art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
dowolnym uznaniu ubezpieczonej za pracownika platnika skladek przy pominieciu takich istotnych okoliczno$ci jak:
sekwencja zdarzen polegajaca na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nastepnie zawarciu umowy o prace i po
zakonczeniu przebywania na zasitku macierzynskim wznowieniu prowadzenia dzialalno$ci, a co za tym idzie istnieniu
motywu ekonomicznego do zawarcia umowy o prace; brak realnej gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika,
nadmierne obcigzenie finansowe platnika skladek, brak zatrudnienia osoby na zastepstwo, brak nadzoru platnika
nad pracg ubezpieczonej, sprzeczno$é zeznan platnika i ubezpieczonej ze skladanymi o§wiadczeniami przed organem

rentowym;

b) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na jego zastosowaniu i art. 227, art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii grafologicznej, zobowigzaniu ubezpieczonej do zlozenia rejestru wizyt i do przedlozenia ksigzki
przychodéw i rozchodow dotyczacej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2019-2021 .

Tak argumentujac, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej w
calo$ci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji. Nadto, skarzacy wnioslt o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za 11 I1
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz odsetkami ustawowymi zgodnie z art.
98 k.p.c.



Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. odpowiedz na apelacje zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej, domagajac sie jej oddalenia
w calosci i zasadzenia organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny w caloéci podziela
i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2' pkt. 1i 2 k.p.c.).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona K. K., jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 lutego 2021 r. do dnia 8
grudnia 2021 .

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6
grudnia 1990 r., II UR 9/90, OSP 1991/7-8/172; 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275; 16 marca
1999 r., IT UKN 512/98, OSNP 2000/9/368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496). O tym,
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste
realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699). Do ustalenia, ze doszlo
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy jest zatem konieczne ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12, LEX nr 1293598). W dotychczasowym dorobku judykatury utrwalony zostal
poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$é¢ - nie skutkujg w
sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniostoé¢ ma jedynie zamiar
obej$cia prawa przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia. Zamiar jednej ze stron umowy o prace nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do ustalenia spornej miedzy
stronami treSci umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal takze uwage, iz niewazno§¢ umowy o prace nie skutkuje
w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w ktérych prawng doniosto$é ma jedynie taka "pozorno$c"
zawarcia umowy o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonaniem tej umowy i gdy zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje
tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi wiec o zgloszenie do ubezpieczenia
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla lub wykonywala zatrudnienie na innej podstawie
niz stosunek pracy. Tytulem ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza z podleganiem
ubezpieczeniu i prawo do §wiadczen jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy (por. art. 6
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p.). Nie jest istotne, czy strony zawierajgce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez pracownika do $§wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy
iwynagrodzenia za nig - lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. W stosunkach prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie mozna bowiem lekcewazy¢ zaszloéci faktycznych i przejsé do porzadku nad sytuacja
osoby $§wiadczacej prace na podstawie niewaznej umowy o prace, gdy powstaje okre$lony stan "trwalego zwigzania"
stron stosunku pracy. Postepowanie dowodowe przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych sluzy dostatecznemu
wyjaénieniu okoliczno$ci spornych i temu celowi jest podporzadkowane. Sad ma za zadanie rozstrzygnaé zaistnialy
miedzy stronami spér w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny i przepisy prawa.



Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezalo zatem, czy umowa o prace zawarta w dniu 1
lutego 2021 r. pomiedzy stronami, tj. K. K., a sp6lka (...) sp. z 0.0., byta czynnoScia prawna, w wyniku ktorej doszlo
do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScig
pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy
posiadajacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Tym samym, aby ustali¢, czy ubezpieczona
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
w okresie zatrudnienia w oparciu o umowe o prace tj. od dnia 1 lutego 2021 r. do 8 grudnia 2021 jako pracownik
u platnika skladek, nalezalo zbadaé, czy laczacy strony stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy. Elementy te definiuje przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Lektura materialu aktowego doprowadza za$ do wniosku, ze w sprawie poza sporem pozostawalo to, ze praca byta
przez K. K. faktycznie wykonywana, przy czym donioslo$¢ tej okolicznoSci zostala nieprawidlowo umniejszona przez
organ rentowy, z uwagi na deklaracje stron umowy o prace z dnia 1 lutego 2021 r. co do motywow jej zawarcia, do
ktoérych niewatpliwie nalezala tez che¢ wlaczenia ubezpieczonej, w system ubezpieczen spolecznych na korzystnym
poziomie, z uwagi na jej ciaze.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kwestionowanie umowy o prace tylko ze wzgledu na ciaze pracownicy, a przez to
de facto krotkotrwalosé faktycznego jej Swiadczenia i niewielki wklad wlasny w system ubezpieczen spolecznych, jest
nieuzasadnione i niedopuszczalne. Prowadzi to bowiem do bezprawnego unicestwienia konstytucyjnie chronionego
prawa do zabezpieczen spolecznych kobiet w ciazy. Sad Najwyzszy wielokrotnie przy tym podkreslal, ze w przypadku
uznania, ze pracownik po zawarciu umowy o prace istotnie podjat prace i wykonywal wynikajace z umowy obowiazki,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, to nieuprawione jest uznanie umowy za pozorng ani za zmierzajaca do
obejscia prawa, nawet jezeli umowy realizowana byla przez krotki okres ( wyrok SN z dnia 6.12.2016 r. sygn. akt
IT UK 439/15; wyro SN z dnia 14.03.2001 r. sygn. akt II UKN 258/00). Ustalenie zatem, ze pracownica $wiadczyla
prace okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca zatrudnil ja za wynagrodzeniem, powinno wyklucza¢ mozliwoé¢ kwestionowania
umowy o prace zawarta z pracownica w ciazy. Nieistotna przy tym jest rowniez motywacja pracownicy. SN w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 r. ( III UK 89/2005) uznal, ze zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet jesli gléwnym
motywem byloby uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest ani naganne ani sprzeczne z prawem. Wrecz przeciwnie,
takie dzialanie jest nawet rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego punktu widzenia pracownicy, jak i z powodow
spotecznych (wyrok SN z dnia 14.02.2006 r. sygn. akt III UK 150/2005).

W podobnym tonie wypowiada sie takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S., ktéry w swoich orzeczeniach,
jak chociazby w wyroku z dnia 4 lutego 2021 r. ze skargi nr (...) J. przeciwko Chorwacji podkreslal, nie mozna
traktowac samej tylko cigzy pracownicy jako powodu do uznania umowy o prace za fikcyjng. W wyroku tym Trybunatl
stwierdzil, ze odmowa zatrudnienia lub uznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia ze
wzgledu na stan cigzy stanowi oczywistg i bezpoérednia dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, a zatem stanowi naruszenie
praw podstawowych z art. 14 Konwencji w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji. Dalej Trybunal podkreslil, w
konteks$cie zarzutéw pozwanego panstwa o fikcyjnoSci umowy o prace, ze stan ciazy nie moze by¢ oszustwem, a
finansowe zobowigzania panstwa wzgledem ciezarnej kobiety jako takie nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy
uzasadniajacej odmienne traktowanie ze wzgledu na ple¢. Nadto wskazal, ze praktyka ,sprawdzania” ciezarnych
moze przybiera¢ przejawy dyskryminacji sprzecznej z regulacjami prawa miedzynarodowego, a faktycznie zniechecaé
ciezarne kobiety — i kobiety w ogole — do aktywnos$ci zawodowej w ciazy.

Biorgc powyzsze zapatrywania pod uwage i zestawiajac je z niewatpliwymi ustaleniami Sadu I instancji, ktore
nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania, iz K. K. $wiadczyla prace na rzecz spoiki (...) sp.
z 0.0., nalezalo doj$¢ do wniosku, ze sama tylko cheé¢ uzyskania przez ubezpieczong zabezpieczenia spolecznego



na czas ciazy i macierzynstwa, nie dyskwalifikuje zawartej przez nia umowy jako podstawy do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego. O tym, ze K. K. rzeczywiscie pracowala w spornym
okresie u platnika sktadek, zeznawali bowiem przesluchiwani w sprawie §wiadkowie, osoby obce dla ubezpieczonej
i platnika, korzystajace z jej pomocy jako fizjoterapeuty, zas Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad Okregowy — nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Co wiecej, na deklarowane w toku niniejszego postepowania
ustalenia stron umowy o prace, ze ubezpieczona swoja pracg wspomoze proces organizacji nowej placowki medycznej,
a w konsekwencji na to, ze umowa o prace byla faktycznie wykonywana, posrednio wskazuje takze okolicznos$é, ze
ubezpieczona nie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego juz w momencie, kiedy formalnie uzyskata prawo do zasitku
chorobowego tj. po 30 dniach od zatrudnienia, lecz uczynila to bedgc juz w zaawansowanej ciazy, na niespetna 1,5
miesigca przed dniem porodu.

Wyczerpujac tematyke w tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze chybiony byl zarzut pelnomocnika organu rentowego,
jakoby Sad I instancji nieprawidlowo pomingt dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii. Sad Okregowy slusznie
uznat bowiem kwestie zwigzane z lista obecno$ci jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przekonuje
o tym, oprocz wskazywanej przez Sad I instancji kwestii odnoszacej sie do tego, iz w istocie lista obecnoSci stanowi
dokument prywatny, takze to, ze wedle zeznan samej ubezpieczonej, liste obecnoéci podpisywala ona raczej zbiorczo, a
nie zgodnie z jej zalozeniem — kazdego dnia. Takie jej traktowanie moglo generowac¢ pomylki, wychwycone przez organ
rentowy. To samo dotyczy wniosku o przeprowadzenie dowodu z ksiag rachunkowej ubezpieczonej, tym bardziej, ze
zakres obowiazkow K. K. wynikajacy ze stosunku pracy rdznit sie od tego, gdy wspoélpracowala tylko z (...) sp. z o.o.
( czy poprzednim podmiotem) w ramach umowy zlecenia. W takim ukladzie osiggane przychody po prostu nie nadaja
sie do poréwnania.

Oprocz ustalenia, ze K. K. faktycznie $wiadczyta prace na rzecz (...) sp. z 0.0., zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wszechstronna ocena calo$ci materialu dowodowego zgromadzone w sprawie przekonuje, iz laczacy strony stosunek
prawny charakteryzowal sie tez pozostalymi, wlaéciwymi dla stosunku pracy, atrybutami. K. K. $wiadczyta bowiem na
rzecz platnika prace w sposoéb staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy, tj. w ramach
podporzadkowania pracowniczego. Dni pracy ubezpieczonej zostaly unormowane w stosunku do tego, co mialo
miejsce w ramach realizacji umowy zlecenia, albowiem K. K. pracowala od poniedzialku do piatku przez 8 godzin
dziennie. Co wiecej, zostalo w dostatecznym stopniu wyjasnione, w jaki sposob platnik kontrolowal jej prace. K. K.
byla bowiem podporzadkowana organizacyjne w ramach spolki, w ktorej byla zatrudniona. O ile nie spos6b mowi¢, o
kontroli sposobu wykonywania jej pracy jako stricte fizjoterapeuty, to jednak wszelkie kwestie zwigzane z zakupem
sprzetu do nowo powstalej przychodni, w zakresie, w jakim mieScily sie w jej pracowniczych obowiazkach, wymagaly
juz akceptacji przelozonych.

Nie ma roéwniez racji skarzacy pelnomocnik organu, jakoby w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodzil brak
realnej gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika. Wrecz przeciwnie, z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika w sposob jasny, ze lata 2020 r. / 2021 r. to okres powstania i intensywnego rozwoju dzialalnoSci
prowadzonej przez spolke (...) sp. z 0.0., zwiazany z jej powstanie w ogéle, jak i otwarciem kolejnej siedziby, w stosunku
do tej funkcjonujgcej w Dobrej. Juz tylko wzglad na powyzsze przekonuje, iz zgodne z logika i do$wiadczeniem
zyciowym sg twierdzenia reprezentantéow platnika, ze otwarcie kolejnej przychodni wigzalo sie ze zwiekszonym
nakladem pracy, wymagajacym zaangazowania, organizacji i logistyki na poziomie wyzszym, niz ma to miejsce w
przypadku jej normalnego funkcjonowania. Z tego powodu racjonalnym bylo zaangazowanie K. K. wlaénie w kwestie
organizacyjne, jak dotyczace zakupu sprzetu, ustalania grafikow miedzy placéwkami, szkolen pracownikow itp. skoro
byla ona osoba zaufang czlonkéw zarzadu spolki, z ktérymi wspdlpracowala takze u poprzedniego zleceniodawcy.
Zaszeregowanie ubezpieczonej, jako pracownika spolki, a nie tylko zleceniobiorcy, mialo przedmiotowe zaufanie
potwierdza¢, sankcjonowac szerszy zakres obowiazkow, a to moglo mie¢ wplyw na pulap ustalonego przez strony
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego — stwierdzajaca, iz
ubezpieczona K. K. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek od 1 lutego 2021 r. — jest nieprawidlowa. Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu



Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do braku podstaw do twierdzen o pozornosSci spornej umowy o
prace uznajac, ze zarzuty apelacyjne nie daty podstaw do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym kierunku. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana przez skarzacego sprowadza sie w istocie jedynie do polemik
z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji. W wywiedzionej apelacji, nie przedstawiono bowiem
jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, ktore skutecznie podwazyltyby ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na
podstawie okolicznoSci sprawy, a jedynie ograniczono sie do odmiennej oceny skuteczno$ci umowy, poczynionej
glownie przez pryzmat jednego z motywoéw do jej zawarcia, co jak wyjasniono powyzej, nie mialo jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sadu odwolawczego, apelujacy, kwestionujac w calej rozcigglosci
prawidlowo$¢ wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskéw, dokonal w istocie odmiennych ustalen faktycznych
w przedmiotowe]j sprawie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, popadajac przy tym w golostowna polemike z
treécig uzasadnienia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu
Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie oméwione
w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w
zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. O naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
byt zatem mowy.

Reasumujgc, Sad Okregowy, dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji organu rentowego shusznie stwierdzil, ze nie ma
podstaw do uznania, ze strony zawarly umowe o prace jedynie dla pozoru, bowiem stosunek pracy w rzeczywistoéci
zaistnial, a praca przez ubezpieczong byla faktycznie wykonywana. Przesadza to o tym, ze z chwila zawarcia umowy
i przystapienia do jej wykonywania, powstat tytul do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. A contario wyjasnié
bowiem nalezy, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, wtedy i tylko wtedy, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych
tres$¢ stosunku pracy. Taka za$ sytuacja, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie miala miejsca.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia K. K. wypelnial znamion zatrudnienia pracowniczego, stad
tez przedmiotowa umowa, w czasie jej obowigzywania, rodzila réwniez skutki w sferze pracowniczej, a co za tym idzie,
w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art.
8 ust. 1 ustawy systemowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 k.p.c., positkujac sie stawkami okreSlonymi w § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 256).

sedzia Beata Gorska



