Sygn. akt ITT AUa 411/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2023 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt VI U 720/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. kwote 240 (dwieécie czterdzieci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska (spr.) Jolanta Hawryszko

sygn. akt IIT A Ua 411/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2021 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. Z.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 23 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r., jako pracownik u platnika sktadek (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig.



W odwolaniu od powyzsze decyzji J. Z. wniosl o jej zmiane i ustalenie, ze podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu we wskazanym wyzej okresie jako pracownik platnika
skladek (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie kosztdw procesu podnoszac, ze organ rentowy formuluje $miale tezy o
pozornosci sprzedazy udzialow przez skarzacego. Odwolujacy przyznal, ze wniosek o zmiane danych w KRS w zakresie
wspolnikow zostal zlozony po terminie, lecz to nie czyni zawartych uméw niewaznymi czy bezskutecznymi takze
w stosunku do ZUS. Podobnie w ocenie skarzacego nalezy ocenié¢ brak przedstawienia przez niego dokumentow
potwierdzajacych otrzymanie zaplaty ceny sprzedazy udzialow.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze
istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do faktu sprzedazy udzialéw przez ubezpieczonego. Organ rentowy wyjasnil, ze w
trakcie kontroli ubezpieczony w dniu 6 czerwca 2019 r. podal, Ze poczawszy od 11 lutego 2015 r. posiada 96% udzialow
w (...) sp. z 0.0. oraz dodal, ze w trakcie kontroli zostaly przedlozone wszystkie dokumenty zwigzane z zatrudnieniem
oraz pelieniem funkcji prezesa zarzadu. Rzekoma sprzedaz udzialéw w dniu 23 paZdziernika 2018 r. — czyli 8
miesiecy przed kontrola ZUS $wiadczy o tym, ze umowy sprzedazy udzialéw nie istnialy na dzien przestuchiwania
ubezpieczonego. Jednoczesnie organ podkreslil, ze w zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 28 czerwca 2019 r.
kwestia ta nie zostala podniesiona przez ubezpieczonego, jak i wowczas nie przedlozono umoéw sprzedazy udzialow
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Wedlug organu nieprawdopodobne jest, ze umowy sprzedazy udzialow nie stanowily
podstawy wniesionych zastrzezen do protokotu kontroli, co oznacza, iz na dzien zlozenia zastrzezen (tj. 4 lipca 2019 r.)
umowy sprzedazy udzialow nie istnialy. W ramach postepowania administracyjnego skarzacy nie przedlozyt zadanych
dokumentow potwierdzajacych otrzymanie platnoéci za sprzedaz udzialow w spdlce, a rzekomi nabywcy udzialow do
dnia wydania decyzji nie dostarczyli dowod6éw na potwierdzenie zaplaty za kupno udzialdow, jak i nie zlozyli wyjasnien
na te okoliczno$¢. Strony nie wywigzaly sie rowniez z nalozonego obowigzku podatkowego co do sprzedazy udziatow.
Zbywca nie zlozyl do Urzedu Skarbowego PIT-38 za 2018 rok, a tym samym nie odprowadzit naleznego podatku
dochodowego. Za$ nabywcy udzialow nie zlozyli do Urzedu Skarbowego deklaracji w sprawie podatku do czynno$ci
cywilno-prawnych PCC-3, a tym samym nie odprowadzili naleznych kwot podatku. Stosunek pracy z ubezpieczonym
nie powinien zosta¢ zawarty w sytuacji gdy udzial w kapitale zakladowym spolki innych wspolnikow pozostaje
iluzoryczny. W niniejszej sprawie nie sposoéb oddzieli¢, jakie czynnos$ci wykonywat ubezpieczony jako prezes zarzadu
a jakie w ramach umowy o prace. Istotne jest rowniez to, ze w spornym okresie ubezpieczony caly czas penit funkcje
prezesa zarzadu i nikt nie nadzorowal jego pracy.

Platnik skladek poparl stanowisko ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu
w G. 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. Z. urodzil sie dnia (...) Ma przyznane prawo do emerytury.

W dniu 23 stycznia 2015 r. powstala (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. przy ul. (...), na
podstawie umowy spolki z o.0. Jej zalozycielami byli: J. Z. (4 udzialy o wartoéci 50 zl kazdy), A. S. (96 udzialéw
o wartoSci 50,00 zl kazdy). Jako organy spoélki wskazano zgromadzenie wspolnikow i zarzad. Pierwszy zarzad byt
jednoosobowy — A. S. jako prezes zarzadu posiadajacy 96 udziatow.

W dniu 11 lutego 2015 r. aktem notarialnym dokonano zmiany umowy spdlki i ustalono, ze udzialy w kapitale
zakladowym spolki zostang objete w sposob, tj. J. Z. objal 96 udzialow (kazdy o wartosci 50 zt; o facznej wartosSci 4.800
zh); A. S. objal 4 udzialy (kazdy o wartoSci 50 zl; o facznej wartoéci 200 zt. Zarzad nadal pozostawal jednoosobowy i
w jego sklad wszedt J. Z. jako prezes zarzadu.



Dnia 16 marca 2015 r. podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, w ktorym uczestniczyli: A. S. i J. Z.,
podjeto uchwale o powolaniu pelnomocnika spotki w osobie A. S. — do zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu
J. Z..

W dniu 19 marca 2015 r. zostala zawarta umowa o prace miedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
reprezentowana przez A. S., a J. Z.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, na stanowisko Prezesa Zarzadu,
na 1/4 etatu, z wynagrodzeniem 440,00 zl brutto miesiecznie, z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Wyplata
wynagrodzenia miala nastepowac gotowka do 10-go dnia kazdego miesigca.

Wpisem do KRS z dnia 25 czerwca 2015 r. wskazano A. S. jako prokurenta spélki.

W dniu 31 grudnia 2015 r. sporzadzony zostal pierwszy aneks do umowy o prace z dnia 19 marca 2015 r., w ktéorym
strony ustalily wyzsze wynagrodzenie J. Z. (j. do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace).

Dnia 30 grudnia 2016 r. sporzadzony zostal drugi aneks do umowy o prace z dnia 19 marca 2015 r., w ktory strony
ponownie podwyzszylty wynagrodzenie ubezpieczonego (do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace).

W dniu 30 grudnia 2017 r. strony podpisaly trzeci aneks do umowy o prace z dnia 19 marca 2015 r., w ktorym
podwyzszyly ubezpieczonemu po raz kolejny wynagrodzenie za prace (do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za

prace).

Platnik skladek naliczyl i zadeklarowal sktadki w zwiazku z zawarta umowg o prace z J. Z. na: ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od 19 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2019 r.

W trakcie przestuchania J. Z. w dniu 6 czerwca 2019 r. przed organem rentowym, ubezpieczony zeznal, Ze od 11 lutego
2015 r. posiada 96% udzialow spolki.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2019 r., nr (...), organ rentowy ustalil, ze J. Z. w okresie od 19 marca 2015 r.
do 30 kwietnia 2019 r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, jako pracownik ptatnika skladek (...) spo6lki z o.0.

Dnia 12 listopada 2019 r. ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 2 paZzdziernika 2019 r., do ktorego dolaczyt
umowy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sprzedazy 1600 udzialow w spoélce na rzecz R. B. (o lacznej wartosci 80.000
z}1) i 320 udzialéw w spolce na rzecz A. B. (o lacznej wartoéci 16.000 zl). W umowie znalazly sie zapisy, ze calo$¢ ceny
sprzedazy zostala juz zaplacona. Do odwolania skarzacy dolaczyl rowniez wniosek do KRS z dnia 24 pazdziernika 2019
r. 0 wykresleniu jednego wspdlnika i wpisania innego wspoélnika.

W wyniku rozpoznania odwotania od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2019 r., wyrokiem z dnia 18 maja 2020 r. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie III AUa 296/20, Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil wyrok z dnia 18
maja 2020 r. oraz decyzje poprzedzajaca wydanie wyroku w czeSci dotyczacej okresu od 23 pazdziernika 2018 r. do 30
kwietnia 2019 r. i sprawe w tym zakresie przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania,
a apelacje w pozostalej czesci oddalil.

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

J. Z. nie zlozyt zeznania PIT-38 za rok 2018 do Urzedu Skarbowego, z tytulu sprzedazy udzialéw. Nie odprowadzil
naleznego podatku dochodowego. A. B. i R. B. nie zlozyli deklaracji PCC-3 do Urzedu Skarbowego, z tytulu kupna
udzialow w spolce. Nie odprowadzili oni naleznego podatku dochodowego.

W okresie od 23 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. nie doszlo do faktycznego zbycia udzialow w spolce przez
J. Z.. W tym okresie ubezpieczony posiadal faktycznie 96% udziatow.



W spornym okresie J. Z. faktycznie nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy na rzecz platnika skladek. Nie
podpisywat list obecnoéci. Wykonywal takie czynnos$ci jak podpisywanie dokumentéw takich jak umowy o prace,
Swiadectwa pracy, dokumenty ksiegowe, bankowe i inne dokumenty. Nikt tez nie nadzorowal jego pracy.

J. Z. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 23 paZdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r., jako pracownik u platnika sktadek (...) spétki z o.o.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze decydujace w sprawie bylo ustalenie czy J. Z. podlegal jako pracownik platnika
skladek (...) spétka z o0.0. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 23.08.2018 r. (uwaga SA: powinno by¢ 23 pazdziernika 2018 r.) do
30 kwietnia 2019 r. Sporna decyzja w sprawie zostala bowiem wydana w wyniku wykonania przez ZUS wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2020 r. (III AUa 296/20), w ktérym Sad ten uchylil cze$ciowo wyrok
Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2020 r. oraz decyzje go poprzedzajaca — w czesci dotyczacej okresu podlegania
przez J. Z. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w okresie od 23 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 .
W tym tez zakresie Sad Apelacyjny zlecil organowi rentowemu ustalenie czy faktycznie doszlo do zbycia udzialow w
spolce, a jedli tak to kiedy to nastapilo. Istotne bylo rowniez ustalenie czy praca przez ubezpieczonego byta faktycznie
Swiadczona. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny, w przypadku przyjecia, ze ubezpieczony dokonat skutecznego zbycia
udzialéw w spolce w dniu 23 pazdziernika 2018 r. wowczas organ rentowy bedzie uprawniony do oceny czy istnieja
ewentualnie inne podstawy do wylaczenia ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych jako pracownika spdiki, np. z
uwagi na pozorno$¢ tej umowy zwigzang z brakiem $§wiadczenia pracy.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, Zze dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji
do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci
takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., IIT AUa 1039/12 oraz
z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawow realizowania sie stosunku pracy na tle interesu
publicznego jest obowiazkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spotecznych.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 tej ustawy, nastepuje
to od dnia nawigzania stosunku pracy, do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do treSci definicji zawartej w art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest - w $wietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga - stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki, a zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy
jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od
stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej



na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych $§wiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy
nalezg: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Jednocze$nie sad meriti podniosl, ze strony umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé
relacje, jednakze zasada swobody umow doznaje w pewnych sytuacjach ograniczen, w ktérej to zawarcie postanowien
umownych prowadzi do naruszenia prawa, obejécia obowigzujgcych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie do naruszenia zasad sprawiedliwosSci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie

moga sprzeciwia¢ sie wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353"
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 83 k.c. czynno§¢é prawna pozorna to czynno$é, w ktoérej musza
wystapi¢ lacznie trzy elementy: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byc
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527).

Kontynuujac sad pierwszej instancji wskazal, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie spos6b jest
wywnioskowad, iz w dniu 23.08.2018 r. (uwaga SA: winno by¢ 23 pazdziernika 2018 r.) doszlo do faktycznego zbycia
udzialéow w spolce, jak chcialby tego ubezpieczony. Ubezpieczony powolywal sie wprawdzie na rzeczone umowy i
przedlozyl je wraz z podpisami notarialnie po$wiadczonymi na umowach, i tego Sad nie negowal, niemniej jednak
uznal, ze brak jest dowodéw na faktyczng realizacje tych uméw sprzedazy z dniem 23 pazdziernika 2018 r., jak i
w calym spornym okresie. Sagd Okregowy mial bowiem na uwadze, ze J. Z. w toku swoich zeznan przed organem
rentowym w dniu 6 czerwca 2019 r. nie wspomnial o zadnych umowach sprzedazy udziatéw w dniu 23 pazdziernika
2018 r., i jednocze$nie podkreslil, iz zlozyl w sprawie wszystkie zadane dokumenty. Zeznania zlozyt pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej. Gdyby w dniu 23 pazdziernika 2018 r. faktycznie doszlo do realizacji umowy sprzedazy to
z pewnoscia ubezpieczony powolalby sie na te okoliczno$é. Brak reakeji ze strony skarzacego $wiadczy niewatpliwie o
tym, iz w dniu 23 pazdziernika 2018 r. nie doszlo do realizacji uméw sprzedazy. Dalej sad meriti podniésl, ze J. Z. nie
wskazywal na okoliczno$§é zawarcia w dniu 23 paZzdziernika 2018 r. uméw sprzedazy w zastrzezeniach do protokotu
z dnia 28 czerwca 2019 r. Z kolei, z pism z Urzedu Skarbowego wynika, ze J. Z., ani R. B. i A. B. nie wywiazali
sie z obowigzku podatkowego. J. Z. nie zlozyl do Urzedu Skarbowego za 2018 rok deklaracji PIT-38, a wiec i nie
odprowadzil naleznego podatku. Rowniez R. B. i A. B. nie zlozyli do Urzedu Skarbowego deklaracji w sprawie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych PCC-3, i tym samym réwniez i oni nie odprowadzili naleznych podatkow. W tej kwestii
ubezpieczony jednak nie zajmuje stanowiska. Zlozenie wniosku o dokonanie zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym
nastapilo dopiero w dniu 24 pazdziernika 2019 r., a wiec ponad rok od czasu rzekomego zbycia udzialow w dniu
23 pazdziernika 2018 r. Ubezpieczony nie byl w stanie w zaden logiczny sposéb wyjaéni¢ dlaczego tak pdzno zostal
zlozony wniosek do KRS.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1598), podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru
nie moze powolywaé sie wobec 0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do
Rejestru lub ulegly wykresSleniu z Rejestru. Przepis ten wigze sie z zasadg jawnoSci tego rejestru, a konsekwencje
okres$lone w tym przepisie stanowig realizacje podstawowego celu obowigzywania tej zasady, jakim jest niewatpliwie
zapewnienie warunkow do dziatania w zaufaniu do danych ujawnionych w Rejestrze. Przepis ten stwarza pewna fikcje
nieistnienia okres§lonych faktéw i zapewnia osobom trzecim dzialajacym w zaufaniu do Rejestru taka skuteczno$c
tych dzialan, jak gdyby fikcja byla rzeczywistoScia. Brak wpisu niektorych danych oznacza, ze nie mozna sie na nie



powolywaé. W przypadku wpisow o charakterze deklaratoryjnym jest mozliwe, Ze mimo ujawnienia objetych nimi
okoliczno$ci, mozna skutecznie dokonaé czynnosci przyjmujac, ze okoliczno$ci te faktycznie istniaty. Niemniej jednak
w okoliczno$é niniejszej sprawy ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze faktycznie
w dniu 23 pazdziernika 2018 r. doszlo do zbycia udzialow, za$ pozostale dowody przecza tym twierdzeniom
ubezpieczonego. Sad Okregowy raz jeszcze podkredlil, ze brak jest dowodow, ze w dniu 23 pazdziernika 2018 r.
(w calym spornym okresie) faktycznie doszlo do zbycia udzialow. I nie jest tak jak twierdzi odwolujacy, ze skoro
do faktycznego zbycia udzialéow w dniu 23 paZzdziernika 2018 r. nie doszlo to w praktyce powinno to oznaczaé, co
najmniej zarzut poS§wiadczenia nieprawdy. Takie wnioski skarzacego sa zbyt daleko idace i nie zasluguja na aprobate
Sadu. Sad nie neguje przeciez, ze w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w kancelarii notarialnej notariusza P. W. doszlo do
zlozenia podpiséw notarialnie po$wiadczonych. Cho¢ sam notariusz zeznajacy w charakterze $wiadka nie pamietal
ubezpieczonego, ani R. i A. B., tym niemniej na podstawie zapiséw Repertorium A ustalil on, ze osoby te stawily sie w
dniu 23 pazdziernika 2018 r. w kancelarii notarialnej celem dokonania stosownych czynno$ci notarialnych. Sad dal
wiare tym zeznaniom $wiadka, albowiem nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ zeznan
tego $wiadka. Niemniej jednak samo dokonanie czynnoSci notarialnych, w realiach niniejszej sprawy, nie prowadzi
do wniosku, ze w dniu 23 pazdziernika 2018 r. (ani w calym spornym okresie) faktycznie doszlo do zbycia udzialow.
Przecza temu bowiem dowody zgromadzone w sprawie. J. Z. zeznajac pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, nie
wspomnial w czerwcu 2019 r., aby w dniu 23 pazdziernika 2018 r. dokonat sprzedazy udzialéw w spolce. Nielogiczne
i calkowicie niezrozumiate jest przemilczenie kwestii zbycia udzialéw przez ubezpieczonego w toku postepowania
wyjasniajacego przed organem rentowym. Skarzacy jako wieloletni czlonek zarzadu i prezes zarzadu spétki musial
zdawac sobie sprawe, ze kwestia zbycia udzialow w spolce jest wysoce istotna dla dalszego postepowania, a jednak
z niezrozumialych wzgledéw w czerwcu 2019 r. nie wspomnial o tym. I w pdzniejszym okresie nie byl w stanie
wyjasénic¢ dlaczego nie wspomnial o zbyciu udzialéw (zar6wno w czerwcu 2019 r., jak i w zastrzezeniach do protokotu).
Jednocze$nie ubezpieczony nie stawil sie w Sadzie, mimo wezwania go na termin rozprawy. Podobnie zresztg jak R. i
A. B., ktorzy réwniez nie stawili sie w Sadzie, pomimo wezwania ich na rozprawe, co skutkowato pominieciem dowodu
z ich zeznan.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie istotnego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu,
wynikajace z wyrazonej w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasada kontradyktoryjno$ci, zgodnie z kt6ra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow k.p.c. obowigzek
przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach postepowania (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Organ rentowy wykazal sie inicjatywa dowodowa, natomiast skarzgcy przejawit bierng postawe, nie stawiajac
sie na termin wyznaczonej rozprawy. Sad nie jest zobowigzany do wyreczania strony w poszukiwaniu dowodéw. Mimo
biernej postawy odwolujacego, sad meriti dopuscil z urzedu dowod z zeznan §wiadka P. W. na okoliczno$é czynnosci
potwierdzenia podpisu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Zeznania tego $wiadka, jak juz wyzej wskazano, cho¢ uznane za
wiarygodne, to jednak nie mogly doprowadzi¢ do zmiany spornej decyzji z przyczyn wyzej wskazanych. Nalezy bowiem
wskazac ubezpieczonemu, ze w sprawie nie chodzi o wazno$§¢ umowy sprzedazy, lecz ustalenie czy doszto do faktycznej
realizacji umowy — czyli faktu zbycia udzialéw. A tego, w ocenie tego Sadu, nie bylo. Nie doszlo do faktycznego zbycia
udzialéw w spornym okresie (od 23 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.). Dopiero w dniu 24 pazdziernika 2019
r. nastapilo zlozenie wniosku o dokonanie zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym, a wiec juz po wydaniu decyzji
przez ZUS. W spornym okresie nie doszlo réwniez do rozliczen podatkowych zaréwno J. Z., jak i R. i A. B.. J. Z. nie
wspomnial o zbyciu udzialéw podczas zeznan przed organem rentowym w czerwcu 2019 r. Wszystkie te okolicznoSci
prowadza do wniosku, ze w spornym okresie nie doszlo do faktycznej realizacji umowy czyli faktu zbycia udzialow w
spolce w spornym okresie objetym zaskarzong decyzja.

Ponadto, sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie brak dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
pracy. Nie sg wystarczajace dla wykazania faktycznego wykonywania pracy same tylko twierdzenia odwolujacego.
Ubezpieczony byl zobowigzany wykazaé czy i w jakim zakresie praca byla wykonywana, lecz tych okoliczno$ci nie
udowodnit. Samo tylko podpisanie umowy o prace, czy tez wyplata wynagrodzenia i przedlozenie list obecnodci,
nie stanowia jednoznacznego dowodu, ze praca byla wykonywana dla udowodnienia podlegania ubezpieczeniom



spolecznym. Skoro, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w spornym okresie nie doszto
do faktycznego zbycia udzialéw przez odwolujgcego, to przyjac nalezy, ze w spornym okresie faktycznie posiadal on
96% udzialéw w spolce.

Sad Okregowy podkreslil, Ze najistotniejszymi elementami stosunku pracy sg: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek
pracownika $wiadczenia pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest
obowigzany do wynagrodzenia pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkeyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2016 r., I1I UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412).

Z kolei, art. 22 § 1 k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Przy czym, sad meriti miat na uwadze, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98 (Legalis) trafnie przyjal, ze nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ o$wiadczen woli zloZonych przez
strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
shuzacego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK
139/15, LEX nr 2057610). Istotne jest aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania czy dany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywi$cie ma
cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoéci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te §wiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Przy czym, zgodnie
z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyrdzniajaca stosunek pracy spos$rod innych kategorii
stosunkoéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego §wiadczenia pracy). Na podporzadkowanie
sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest
konieczne, aby w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow
wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej
samodzielnoéci i niezalezno$ci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania
sprowadza sie jednak do tego, Ze pracownik nie ma samodzielnoéci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy
do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14,
LEX nr 2004192).

Wlaséciwoéci $wiadczenia pracy zostaly w sposéb wyczerpujacy uregulowane w art. 22 § 1 k.p. zas Kodeks spodlek
handlowych nie jest pragmatyka pracowniczg, ktéra ma pierwszenstwo w poszukiwaniu cech (wlasciwosci) umowy
o prace. Zawiera jedynie wskazdwki w zakresie podmiotéw uprawnionych do reprezentacji pracodawcy w przypadku
zamiaru zatrudnienia czlonka zarzadu i tylko w takim zakresie moze mieé¢ uprzywilejowang sytuacje.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca jako jedyny (niemal jedyny) wsp6lnik spotki
z 96% udzialow nie moze skutecznie pozostawaé ze spdotka w stosunku pracy. Wiaze sie to nie tylko z brakiem
podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., ale sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$é
miedzy wlascicielskim, a pracowniczym statusem ubezpieczonego, jaki pojawia sie w niniejszej sprawie. Koncepcja
stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktérej podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma
kontrahentami: wlascicielem §rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacym), a pracownikiem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 34/10, LEX nr 6196309). Z tego punktu widzenia, w §wietle cech stosunku
pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana §wiadczen miedzy wlascicielem $rodkéw produkeji
a pracownikiem, jedynym (lub niemal jedynym) wspdlnikiem spoéltki z o0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z
ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety”
przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci (nawet typowo
pracownicze), na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze
i socjalne. Skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika to nie zachodzi



przeslanka odplatnosSci pracy, a nadto on sam dyktuje sposob dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzeénia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 139783). Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego (lub prawie jedynego) wspdlnika na stanowiskach zarzadczych,
Sad Najwyzszy uznawal, ze wspdlnik taki podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego, poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania
pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka odplatnoéci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego
dochodzi faktycznie w ramach majatku samego wspélnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., I
UK 8/11, Legalis). Dozwolone jest zatrudnianie wspolnika dwuosobowej spotki z 0.0., w tym roéwniez na stanowiskach
zarzadczych, lecz pod warunkiem, ze z ustalen faktycznych wynika, ze byl on poddany zar6wno ekonomicznej
zaleznoSci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikéw, na
ktérym podjecie uchwal wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszoSci gtoséw, ze posiadane przez wspolnika-
zarzadce udzialy wlasnoSciowe jako wspolnika wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspoélnika dominujacego,
ktory moglby samodzielnie decydowac o sprawach istotnych dla spolki.

W niniejszej sprawie, w ocenie sadu pierwszej instancji, nie ma réwniez zastosowania teoria autonomicznego
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, ktéra polega na tym, ze pomimo formalnego
braku osoby przelozonej, pod kierownictwem ktorej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku
pracy. Nawet przy modelu autonomicznego podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, model
ten moze istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Istnienie takiego rozdzielenia
obowigzkow skarzgcy nie wykazal, co sprzeciwia sie uznaniu, ze zawarta umowa o prace stanowila tytut do
ubezpieczenia pracowniczego. Udzialy wlasnoSciowe dawaly wnioskodawcy status wspdlnika dominujacego, a w
konsekwencji to on samodzielnie decydowal w sprawach istotnych dla spo6tki. Nie ma znaczenia czy drugi wspdlnik
czynnie bral udzial w prowadzeniu spraw spoélki i zarzadzaniu sp6tka skoro jego udzial wlascicielski powodowal, ze w
sprawach zastrzezonych dla zgromadzenia wsp6lnikoéw jego glos nie mial decydujacego znaczenia.

Nadto Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie brak dowodow na potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy
przez ubezpieczonego. Nie sa wystarczajace same tylko twierdzenia ubezpieczonego w tym zakresie. Ubezpieczony
zobowigzany byl wykazaé, ze prace wykonywal i w jakim zakresie, a tymczasem na te okoliczno$¢ nie przedlozyl
on zadnych dowoddéw. Samo tylko podpisanie umowy o prace nie jest wystarczajace dla udowodnienia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. W ocenie tego Sadu istotnym jest, ze decyzja z dnia 2 pazdziernika 2019 r. dotyczyla
ustalenia, ze ubezpieczony w okresie od 19 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2019 r. nie podlegal, jako pracownik
platnika skladek, ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a Sad Apelacyjny w
sprawie III AUa 296/20 prawomocnie rozstrzygnal, ze od 19 marca 2015 r. do 22 pazdziernika 2018 r. J. Z. nie
podlegal pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil w tym zakresie ustalenia
Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony zaréwno jako prezes zarzadu, jak i pracownik
wykonywal w istocie te same obowiazki, co zreszta potwierdzil w toku przestluchania przed organem rentowym.
Jak wskazal, zaréwno jako prezes zarzadu jak i jako pracownik, do jego obowigzkéw nalezalo pelienie czynnoSci
nadzoru nad dzialalnoScia spdlki (np. podpisywanie dokumentoéw takich jak umowy o prace, $wiadectwa pracy,
dokumenty ksiegowe, bankowe i inne dokumenty). Nikt tez nie nadzorowal jego pracy. Ubezpieczony przyznal, ze mial
samodzielne stanowisko pracy, a nadto zaniedbal prowadzenia listy obecno$ci bowiem uznal, ze taka czynno$c¢ go nie
obowiazuje. Po dniu 23 pazdziernika 2018 r. okolicznoé¢ ta nie ulegla zmianie albowiem, jak ustalil Sad Okregowy,
nie doszlo do faktycznego zbycia udzialbw. Ubezpieczony nie wykazal tez, aby w spornym okresie pozostawal w
podporzgdkowaniu pracowniczym, a zakres jego obowigzkéw ulegl zmianie tj. nadal podpisywal on dokumenty. W
Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana §wiadczen miedzy wtascicielem
Srodkéw produkeji, a pracownikiem, jedyny (lub nie ma jedyny) wspdlnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawact z ta sp6lka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
»~wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkeyjne,
gospodarcze i socjalne.



Na koniec wskaza¢ Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, iz w spornym okresie doszlo do zbycia udzialow
przez ubezpieczonego na rzecz R. i A. B., to nadal brak jest dowodow $wiadczacych o tym, Ze w spornym okresie
J. Z. faktycznie §wiadczyl prace na rzecz platnika skladek. Same twierdzenia ubezpieczonego nie sg wystarczajace
do udowodnienia, ze faktycznie praca byla wykonywana. Ubezpieczony za$ nie stawil sie na termin rozprawy wobec
czego Sad pomingl dowod z jego przestuchania (k. 61). Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci,
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania bowiem to one sg dysponentem postepowania i ponosza
odpowiedzialno$¢é za wynik sprawy. Wreszcie, strony zobowigzane sa wskazywac¢ dowody dla potwierdzenia swoich
twierdzen, za$ odwolujacy takich dowodéw nie przedstawil.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych, ze w spornym okresie doszto do faktycznej realizacji umowy czyli faktycznego zbycia udzialow. Nie
przedstawil réwniez zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy w spornym
okresie. Z logicznego punktu widzenia calkowicie niewiarygodne jest, aby wieloletni prezes zarzadu, czlowiek z
wieloletnim do$wiadczeniem jako czlonek zarzadu, nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji zbycia udzialow albo
zwyczajnie o tym zapomnial. Taka postawa skarzacego nie wytrzymuje krytyki i w zestawieniu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, prowadzi¢ moze wylacznie do jednego wniosku - ze w spornym okresie nie
doszlo do faktycznego zbycia udzialow w spolce przez J. Z..

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jak bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad ten rozstrzygnal zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, uznajac ubezpieczonego za strone w calosci przegrywajaca przedmiotowe postepowanie. Z tego
powodu Sad zasadzit od J. Z. na rzecz organu rentowego 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na te kwote
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzit sie J. Z., ktory dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej poprzez bledne ich zastosowanie
i uznanie, ze J. Z. w okresie od 23 pazdziernika 2018 r. do 23 paZzdziernika 2018 r. nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek(...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., lecz podlegal obowigzkowemu tym samym ubezpieczeniom oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, na tej podstawie, Ze ,nie doszlo do
faktycznej realizacji umowy sprzedazy udzialow - czyli faktu bycia udzialow”, oraz ze nie wykazano, czy skarzacy
faktycznie $wiadczyt prace w tym okresie jako zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu spoiki;

II. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) co do charakteru pracy skarzacego J. Z. w sp6lce (...) w okresie
od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. i spelnienia przestanek wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, w wyniku blednego zalozenia, ze skarzacego w powyzszym okresie nadal byl wiekszo$ciowym i
dominujacym wspoélnikiem tej spdlki - pomimo skutecznego zbycia przez skarzacego wszystkich udzialéw w spotce
w dniu 23 paZzdziernika 2018 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji z dnia 22 marca 2021 r. i ustalenie, ze J. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 23 pazdziernika
2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P., i nie podlegal w okresie od 23
pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé,



- zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych,

- zasgdzenie zwrotu procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych lub wedlug przedlozonego zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sad Okregowy dokonujac oceny, czy ubezpieczony Swiadczyt
prace na podstawie umowy o prace, nadal (sprawa w tym zakresie jest rozpoznawana juz po raz drugi) nie zrozumial
istoty pelnienia funkgcji czlonka organu osoby prawnej, jaka jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ujeciu
korporacyjnym, zwlaszcza w sytuacji, gdy zarzad sklada sie z tylko jednej osoby, a nie jest organem kolektywnym
skladajacym sie z wiekszej liczby osdb, jak i wykonywania pracy na tym stanowisku z punktu widzenia stosunku
pracy. Stad tez - zdaniem apelujacego - bledne wywody Sadu i oczekiwania od skarzacego, jakoby mial on wykazac,
iz rzeczywiscie $wiadczyt on prace, i sie z wykonywania pracy rozliczal (w domysle: przed innym organem spoétki lub
innymi osobami). Po drugie, i co w istocie wazniejsze, dokonujac oceny skutkéw zawarcia przez skarzacego J. Z. w dniu
23 pazdziernika 2018 r. dwoch umoéw sprzedazy udzialow, w wyniku ktérych skarzacy mial przesta¢ by¢ wspolnikiem
w spoélce (a tym samym ustala kolizja funkcji wlaScicielskiej - wspdlnika, z funkcja zarzadcza, jako czlonka zarzadu
i pracownika spolki), Sad Okregowy calkowicie zignorowal jedna z fundamentalnych zasad prawa zobowiazan, a
mianowicie zasade czynnosci prawnych o podwéjnym skutku - obligacyjnym i rozporzadzajacym. Zdaniem skarzacego
taki skutek mialy umowy sprzedazy udzialow w spolce z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Dalej skarzacy podkresla, ze wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w zakresie zmian wspolnikow, zlozenia nowej listy
wspolnikow, nie ma charakteru konstytutywnego, lecz tylko deklaratoryjny, i to nie wpis stanowi o skuteczno$ci zmian
prawnych w zakresie sktadu wspolnikow spdiki i iloéci udzialéw im przystugujacych, lecz same czynno$ci prawne, w
wyniku ktérych dochodzi do rozporzadzen udzialami. Jest bezdyskusyjne, ze wniosek o wykre$lenie dotychczasowych
i wpis nowych wspdélnikdow zostatl zlozony dlugo po uplywie terminu okreslonego przepisami ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym - ale w niczym to nie uchybia skutecznosci w rozporzadzeniu udzialami, zwlaszcza w $wietle faktu
notarialnego po$wiadczenia podpisdéw stron umoéw sprzedazy udzialbw w tym samym dniu 2.10.2018 r., co nie tylko
stanowilo wypekienie ustawowej przestanki wazno$ci rozporzadzenia udzialami co do formy czynnos$ci prawnej, ale
takze stanowilo date pewna co do daty tych czynno$ci prawnych.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem skarzacego, nalezy uznac za bezdyskusyjne, iz z dniem 23 pazdziernika 2018 r., w
wyniku dwoch uméw sprzedazy udzialdéw, J. Z. przestal byé wspolnikiem spotki (...) spotki z o.0., w jakimkolwiek
udziale, a tym samym, ze przestala istnie¢ przeslanka wykluczajaca mozliwos¢ uznania, aby modgl on podlegac
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, na podstawie umowy o prace, a nie jako ubezpieczony prowadzacy
pozarolnicza dzialalnosé (tj. jako przedsiebiorca), poniewaz przestala istnie¢ kolizja miedzy wykonywaniem funkcji
wlascicielskich w spoélce, jako jej wspolnik, a podleganiem jako pracownik takiemu organowi spélki jak zgromadzenie
wspolnikow, i wykonywaniu pracy w relacji podporzadkowania. A skoro tak, to nie bylo tez zadnych podstaw do
uznania, ze rowniez poczawszy od dnia 23 pazdziernika 2018 r. skarzacy J. Z. nadal podlegal ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é.

Jednocze$nie skarzacy podnidst, ze dla tej zmiany co do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w innym charakterze
(jako pracownik a nie przedsiebiorca), nie bylo tez konieczne zawarcie zadnej nowej (kolejnej) umowy o prace, gdyz
sama umowa o prace, jako podstawa istnienia stosunku pracy miedzy skarzacym i sp6tka (...) byla zawarta duzo
wezedniej, jeszcze w 2015 T., i w okresie objetym kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tj. do dnia 30 kwietnia
2019 r., ani nie byla zmieniana, ani nie wygasla.

Ponadto, odno$énie rzekomego braku wykazania przez skarzacego J. Z., faktycznego wykonywania pracy jako
pracownik, w spornym okresie od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r., skarzacy zarzucil,
ze Sad Okregowy chyba nie do konca pojmuje istote pracy (czynno$ci), jakie wykonuje czlonek zarzadu osoby
prawnej (tu: spotki kapitalowej), a wiec organu o charakterze wykonawczym i zarzadczym, a wiec w strukturze osoby
prawnej organu najwyzszego w zakresie czynnos$ci wykonawczych, a odpowiadajacego przed innymi organami (rada



nadzorcza, zgromadzeniem wspolnikéw) z prawidlowosci wykonywania zarzadu, realizacji celow spotki z punktu
widzenia przedmiotu jej dziatalnoSci, ,polityk” i zasad korporacyjnych i ich faktycznego funkcjonowania, osiagania
zyskow). Apelujacy podnidsl, Ze praca taka ze swej istoty jest czesto wykonywana w nielimitowanych godzinach
pracy (a nie od przyslowiowej 8.00 do 16.00), nieraz w godzinach nadliczbowych, jesli dobro spolki tego wymaga, i
wymaga tez pracy koncepcyjnej i intelektualnej, nie zawsze przekladajgcej sie na wymierne i policzalne efekty pracy
(w odréznieniu od pracy np. przy produkeji). W konsekwencji, i rozliczanie pracy zarzadu jest zwykle ze swej natury
utrudnione, tym bardziej, ze niekoniecznie musi by¢ ona wykonywana w miejscu siedziby spolki (co pokazaly cho¢by
realia pandemii (...) i tzw. pracy zdalnej), co wcale jednak nie znaczy, ze nie jest ona wykonywana. Co wiecej, w
przypadku zarzadu jednoosobowego - a taki byl sklad osobowy zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. w okresie pelnienia tej
funkcji przez J. Z., taki czlonek zarzadu nie ma sie przed kim rozlicza¢ z realizacji np. realizacji czasu pracy, ewidencji
czasu pracy, gdy sa to czynnosci z zakresu kompetencji zarzadu, a wiec jego wlasnego (w przeciwienstwie np. do
zarzadu wieloosobowego, gdzie spotka regulaminami moze wprowadzaé pewne podleglo$ci miedzy cztonkami zarzadu
i rozliczanie wykonywania pracy miedzy nimi samymi). Natomiast oczywiscie istnieje podleglo§é czlonka zarzadu
wobec innych organow spoétki (rady nadzorczej, zgromadzenia wspolnikéw), ale nie jest to podlegloé¢ polegajaca na
codziennym wyznaczaniu zadan i czynno$ci do wykonania, lecz na wyznaczaniu pewnych celéw dziatalnosci spolki,
i rozliczaniu z ich osiagniecia (lub nie), a nie na poleceniu, do kogo w danym dniu czlonek zarzadu ma zadzwonic,
napisa¢, lub wykona¢ jakakolwiek inng czynno$¢.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze czlonek zarzadu osoby prawnej, jaka jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia,
moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, jako pracownik, i §wiadczy¢ prace na jej rzecz na podstawie
stosunku pracy. Jak Sad Okregowy stusznie zauwazyl, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016
r., sygn. akt II PK 352/14, istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma
samodzielno$ci w okreélaniu biezacych zadan, poniewaz nalezy to do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.
Zdaniem apelujacego, powyzsze nie oznacza jednak, ze kazdy czlonek zarzadu jakiejkolwiek spoiki kapitalowej nie
moze pozostawac w stosunku pracy - a jedynie tyle, ze w niektorych spétkach, w okreslonych okoliczno$ciach, z uwagi
na okre$lone relacje miedzy organami sp6lki i osobami w nich zasiadajacymi, mozliwo$¢ wykonywania pracy przez
czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy moze by¢ wykluczona - i nic ponadto.

Odnoszac sie do kwestii faktycznego wykonywania pracy przez skarzacego, i to zar6wno w okresie przed dniem 23
pazdziernika 2018 r., jak i poczawszy od tej daty do dnia 30 kwietnia 2019 r. wlacznie - jest oczywiste, ze umowa o prace
z dnia 19 marca 2015 r. okreélala stanowisko skarzacego, na jakim zostal on zatrudniony, jako prezesa zarzadu spotki
- skarzacy nie pelnil przeciez zadnej innej funkcji w spélce i zadnego innego stanowiska - nie pracowal przy produkcji
schodéw jako pracownik fizyczny, nie byt ich montazystg, magazynierem, kierowca, itp. Umowa o prace po prostu
regulowala kwestie podstawy prawnej Swiadczenia przez niego pracy na rzecz spoltki jako czlonka organu, dajac mu
jednocze$nie zabezpieczenie w postaci prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (np. na wypadek choroby) oraz
z ubezpieczenia zdrowotnego. O tym, ze skarzacy faktycznie wykonywat prace na tym stanowisku, $wiadczy najlepiej
to, ze spolka poczawszy od 2015 r. do chwili obecnej caly czas funkcjonuje na rynku, osiaga przychody, optaca sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, i to nie tylko za samego skarzacego, ale i za wielu innych pracownikéow
(przecietnie ponad 10 miesiecznie) - gdyby nie praca skarzacego, nie byloby to mozliwe, i to z dwoch wzgledow: spdtka
nie mialaby $rodkéw finansowych na oplacanie sktadek, i nikt inny w spélce nie bytby uprawniony do dokonywania
przelewow w imieniu spolki jako platnika skladek - prowadzenie gospodarki finansowej i regulowanie zobowiazan
nalezy bowiem do czynno$ci zwiazanych z biezaca dzialalnoScia spélki, a zatem lezy w kompetencjach zarzadu - a ten
byl w spornym okresie jednoosobowy, w osobie skarzacego J. Z.. W konsekwencji, brak bylo jakichkolwiek podstaw,
aby kwestionowa¢ Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy w spornym okresie. Nadto, co rowniez przytacza
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w skarzonej decyzji, iz oprocz czynnos$ci o niewatpliwym charakterze zwigzanym z
zarzadzaniem spolka, J. Z. zajmowatl sie m.in. robwniez takimi czynnoSciami jak podpisywanie Swiadectw pracy, list
plac (wynagrodzen), dokumentow ksiegowych i bankowych, odbieral tez korespondencje spoiki - ktére to czynnoéci
nie mieszcza sie w zakresie czynno$ci wykonywanych ani przez organ zarzadzajacy spo6tka, ani przez organ nadzorczy,
gdyz do ich wykonywania nie jest konieczne, aby je wykonywat czlonek zarzadu, rady nadzorczej czy wspolnik spoiki,
lecz naleza one do kompetencji kazdego szeregowego pracownika, ktoremu w zakresie obowiazkéw zostana one



powierzone. Przy wykonywaniu tych czynnosci skarzacy J. Z. niewatpliwie dzialal wiec jako pracownik sp6iki, brak jest
zatem podstaw, aby kwestionowac jego podleganiu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik spoiki (...) sp. z 0.0.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. wniosla o jej uwzglednienie w caloSci
podzielajac wszystkie jej zarzuty, twierdzenia i wnioski oraz uznajac zaskarzony wyrok za wadliwy, z przyczyn
wskazanych w apelacji.

Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych podtrzymujac w catoSci
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczng i prawng Sadu Okregowego.
W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w caloci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonatl
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciagnat
na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego
podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu
pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegoélowego

przytaczania w tej czeSci uzasadnieniu (art. 387 § 2(V) pkt. 1k.p.c.). Sad odwotawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia

przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym podziela takze w calo$ci rozwazania tego sadu

rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § o(V pkt. 2 k.p.c.), z tym, ze w
dalej idacej ocenie sadu odwolawczego na dzien 23 pazdziernika 2018 r. nie istnialy umowy sprzedazy udzialéw przez
ubezpieczonego w spoélce (...) narzecz A. B.iR. B..

Dla uporzadkowania treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku trzeba wskazac, ze bledne okre§lanie w nim przez Sad
Okregowy poczatkowej daty wylaczenia z ubezpieczen spotecznych J. Z. czy tez daty sprzedazy udzialow jest oczywista
omylka pisarska i nie ma wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, a wymagalo jedynie zaakcentowania.

Odpowiadajac na apelacje Sad Apelacyjny najpierw uznal za oczywiScie niezasadny zarzut nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji. Nalezy bowiem przypomnieé, ze przedmiotem niniejszego postepowania
na skutek zlozenia odwolania przez J. Z. od decyzji z dnia 22 marca 2021 r. bylo ustalanie czy J. Z. podlega
ubezpieczeniom spolecznymi jako pracownik spolki (...) w okresie od 23 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia
2019 r. oraz ewentualnie ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia za ten okres z tego tytulu. Whrew
bowiem twierdzeniom apelujacego w niniejszej sprawie tylko powyzsze okolicznos$ci byly przedmiotem postepowania,
poniewaz w zaskarzonej decyzji z dnia 22 marca 2021 r. organ rentowy w ogblne nie wypowiedzial sie o innej
podstawie ubezpieczenia spolecznego skarzacego za ten okres. Natomiast Sad Okregowy przeprowadzil postepowania
w omoéwionym powyzej zakresie, dokonal ustalen okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i odni6st te
ustalenia do obowigzujacych norm prawa.

Zatem zarzut nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) co do charakteru pracy skarzacego J. Z. w spdlce (...)
w okresie od dnia 23 paZzdziernika 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. i spelnienia przeslanek wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy, w wyniku blednego zalozenia, ze skarzacego w powyzszym okresie nadal byl wiekszo$ciowym
i dominujacym wspolnikiem tej spoiki - pomimo skutecznego zbycia przez skarzacego wszystkich udzialéw w spdlce w



dniu 23 pazdziernika 2018 r. jest oderwany od wynikéw postepowania dowodowego przedstawionych i oméwionych
przez sad pierwszej instancji.

Whbrew twierdzeniu apelujgcego Sad Okregowy prawidlowo ocenil prace ubezpieczonego jako prezesa zarzadu czyli
organu zarzgdzajacego spotka. Ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal, ze lgczyla go ze spotkg umowa o prace w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. skutkujaca powstaniem z mocy prawa stosunku ubezpieczenia spolecznego. Stusznie przy
tym sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze skarzacy w zaden sposob nie podjat sie wykazania — udowodnienia, ze
poza czynnoS$ciami zrzadzajacymi istniala potrzeba §wiadczenia pracy na rzecz spotki w innym zakresie. Podkreslié
bowiem trzeba, ze sad zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji rozpoznane konkretna sprawe i w okolicznoéciach
tej sprawy prawidlowo Sad Okregowy uznal na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze nie doszlo do
zbycia udzialdbw w spolce w dniu 23 pazdziernika 2018 r., oraz ze ubezpieczony bedac wiekszosciowym / dominujacym
udzialowcem spolki i jedynym czlonkiem jej zarzadu nie wykazal by §wiadczyl prace w ramach umowy o prace w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Teoretyczne przedstawianie zagadnienia w sprawie przez apelujacego bez odniesienia
do okolicznoSci istotnych ustalonych w sprawie ma na celu jedynie odwrécenie uwagi od tego co istotne dla jej
rozstrzygniecia.

Skarzacy przytacza regulacje prawne, ktdre moglyby mie¢ zastosowanie w sprawie, gdyby ubezpieczony wykazal, ze w
dniu 23 pazdziernika 2018 r. doszlo do zbycia udzialow w spolce. W ocenie sagdu odwolawczego ustalony szczegoélowo
stan faktyczny wykazuje, ze w okresie objetym sporem nie doszlo do zbycia udzialéw w spolce, a sam ubezpieczony w
dniu 6 czerwca 2019 r. w toku przeshuchania przed organem rentowym przyznal, ze nie tylko ,,posiadam 96% udzialow,
a 4% posiada A. S.”, ale kontynuujac zeznal, ze ,ta sytuacja z udzialami ma miejsce od 11 lutego 2015 r., tj. od zmiany
w akcie notarialnym”.

Zeznania te nalezalo by uznac za niezgodne z prawdg - przy aktualnym stanowisku reprezentowanym przez skarzacego
- takze z uwagi na okoliczno$¢ przedlozenia do akt ZUS wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2019
r. umowa sprzedazy udzialéw w spolce z dnia 23 pazdziernika 2018 r. przez A. L., ktéra w ogdle w sprawie nie byla
wykazywana jako wspoélnik platnika.

Ponadto z KRS platnik jednoznacznie wynika, ze J. Z. — jako Prezes zarzadu spolki zlozyl (jak kazdego roku)
sprawozdanie finansowe w dniu 15 lipca 2019 r. i wowczas nie dokonal zgloszenia zmiany wsp6lnikéw spotki mimo,
ze jak podnosi to w postepowaniu sagdowym nastapilo to w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

Podobnie nalezy oceni¢ ,Zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 14 czerwca 2019 r.”, w ktorych sam ubezpieczony
wskazuje, ze ,zasadniczo spolka nie ma zastrzezen do protokolu kontroli — poza czeScig dotyczaca zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za prezesa zarzadu pana J. Z. i jego statusu z
punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. W dalszej czesci tego pisma
ubezpieczony podnidst — ,ani art. 8 ust. 6 pkt. 4 sus ani jakikolwiek inny przepis sus lub jakiegokolwiek innego aktu
prawne, nie daje postaw do stwierdzenia, iz rownowaznie ze wspolnikiem spolki jednoosobowej nalezy traktowac
wspodlnika dominujacego, posiadajacego wiekszos¢ udzialow w spolce; rowniez wskazany w toku przestuchania J. Z.
zakres wykonywanych przez niego czynno$ci wskazuje na jego faktyczny status jako pracownika — o ile bowiem cze$é
wykonywanych przez niego czynno$ci mozna zakwalifikowac jako czynnoSci z zakresu zarzadzania spotka i kierowania
jej interesami, o tyle jednak cze$¢ jego czynnosci miala tez charakter typowo pracowniczy i techniczny, nie zwigzany
w zaden sposob z zarzadzaniem spo6lka (czynno$ci bankowe, czynnoSci z zakresu kadr pracowniczych)”. I tu takze
brakuje jakiejkolwiek wzmianki o zbyciu udzialow w spélce i zmiany udzialowcow od dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Natomiast dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest obojetne, ze pierwsza decyzja bedaca wynikiem
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy zostaly wydana w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
i doreczona J. Z. w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Ubezpieczony zlozyl od niej odwolanie pismem, ktére wplyneto do
ZUS w dniu 12 listopada 2019 r. i wéwczas po raz pierwszy skarzacy podnioést kweste sprzedazy udziatow w spolce z
dniem 23 pazdziernika 2018 r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego kreowanie rzeczywisto$ci po otrzymaniu tej pierwszej decyzji mialo na celu tylko i
wylacznie wykazanie, Ze ubezpieczany podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika. Ubezpieczony
w zaden rozsadny i wiarygodny sposdb, nie wyjasnil dlaczego fakt sprzedazy udzialow tak skutecznie ,zatajal” do dnia
zlozenia odwolania od decyzji.

W sprawie nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$é - co uczynil Sad Okregowy - ze w wyniku rozpoznania odwolania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2019 r. prawomocnie ustalono, ze umowa o prace laczaca J. Z.
i platnika z dnia 19 marca 2015 r. byla umowa zawartg dla pozoru przynajmniej do dnia 22 pazdziernika 2018 r.
Rozstrzygajacy wowczas sprawe Sad Apelacyjny w caloSci podzielil w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego, ktory
wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony zar6wno jako prezes zarzadu, jak i pracownik wykonywal w istocie te
same obowiazki, co zreszta potwierdzil w toku przestuchania przed organem rentowym. W zwiazku z tym myli sie,
skarzacy, ze strony obowigzywata ta umowa po dniu 22 pazdziernika 2018 r.

Natomiast w niniejszej sprawie nalezato ustali¢, czy ubezpieczony od dnia 23 pazdziernika 2018 r. podjal i $wiadczyl
prace w ramach stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p., a wobec tresci jego zeznan zlozonych przez organem
rentowym w dniu 6 czerwca 2019 r., poniewaz ubezpieczony nie skorzystal z prawa zlozenia zeznan przed sadem,
stusznie sad pierwszej instancji przyjal, ze stron nie laczyla umowa o prace, a ubezpieczony pelit obowiazki zarzadcze
zgodnie z zajmowanym stanowiskiem Prezesa Zarzadu. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze J. Z. w zadnym ze swoich
wystapien do organu rentowego, a takze Sadu, nie podnositi nie wykazywal, ze jako Prezes Zarzadu w spornym okresie
odpowiadat przed R. B. i A. B. jako wspoélnikami spolki — platnika. Nie wskazal jakie zadania zostaly mu postawione
przez nowych wspolnikéw jako pracownikowi oraz czy i jak byt z nich rozliczany. Okolicznosci te takze uzasadniajac
wniosek, ze umowy zbycia udzialéw z data 23 pazdziernika 2018 r. zostaly wykreowane na potrzeby odwolania sie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Ponadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze z przedstawionych dowdd nie mozna wprowadzi¢ jednoznacznego
wniosku, ze stawiajac sie u notariusza w dniu 23 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony oraz A. B. i R. B. podjeli czynnosci
dotyczace spokki (...). Nie wynika to z zapisow przechowywanych u notariusza.

Ustalenie przez sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze:

- w spornym okresie J. Z. jako jedyny (niemal jedyny) wspolnik spolki z 96 udzialami (ze 100 wszystkich udzialow)
nie moze skutecznie pozostawac ze sp6tka w stosunku pracy (w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.);

- w sprawie nie ma zastosowania teoria autonomicznego podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej
zakladem pracy, ktora polega na tym, ze pomimo formalnego braku osoby przelozonej, pod kierownictwem ktorej
wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku pracy; natomiast udzialy wlasno$ciowe dawaly
wnioskodawcy status wspolnika dominujgcego, a w konsekwencji to on samodzielnie decydowal w sprawach istotnych
dla spéiki;

- brak dowod6w na potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego (w warunkach okre$lonych
przez art. 22 § 1 k.p.),

jest logiczne, spojne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dlatego stanowi podstawe do uznania, ze wyrok
sadu pierwszej instancji jest prawidlowy i odpowiada obowiazujacym przepisom prawa. Skoro ubezpieczony w
okresie od 23 paZdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. nie byl pracownikiem $wiadczacym prace na rzecz
spotki (...) w warunkach umowy o prace okreslonych w art. 22 § 1 k.p., to z tego tytulu nie podlegal rowniez
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu (art. 8 ust. 1
ustawy systemowej w zwiazku z art. 22 § 1 k.p.). W sprawie w ogdle nie mial zastosowania powotany przez apelujacego
art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny nie neguje stanowiska, ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia moze takze byc
pracownikiem tej spolki na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., ale podkreélenia wymaga,



ze w takiej sytuacji winny by¢ spelnione warunki okreslone przez powolany przepis, a szczegélowo omoéwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Natomiast w niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykazal, ze warunki taki zostaly spelnione po dniu 22 pazdziernika
2018 r. (bowiem umowa o prace obowigzujaca do tej daty zostala uznana za umowe pozorng), a z zeznan zlozonych w
toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze warunki pracy ubezpieczonego w spélce byly takie same przed ta data
jak i po niej. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze poza czynno$ciami zarzadczymi ubezpieczony nie wykazal zadnych
innych czynnoéci, ktére moglyby uzasadniaé¢ §wiadczenie pracy na rzecz spolki na podstawie umowy o prace.

Dywagacje apelujacego odnoénie zatrudnienia czlonka zarzadu i podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu pracowniczego stosunku pracy sa oderwane od stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie i dlatego
nie wymagaja dalszego komentarza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przed Sadem Apelacyjnym wynosi 240
z}, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego w calosci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
—2407zL
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