Sygn. akt ITII AUa 420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 r. w S.

sprawy M. K. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV U 691/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 20 kwietnia 2020 roku o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury
znak (...) w ten sposob, ze ustala M. K. (1) wysoko$ci emerytury od dnia 1 maja 2020 roku z pominieciem art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku poz. 708, z p6Zn. zm.) oraz zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz M. K. (1) kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji,

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz M. K. (1) kwote 240 (dwieécie czterdziedci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 420/22

UZASADNIENIE

Organ emerytalny Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
decyzja z 20 kwietnia 2020 nr ewidencyjny: (...), na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 Ustawy z
18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (6wczesny
tekst jednolity - Dz.U. z 2019 r., poz. 288, ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy)
oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z 20 lutego 2020, nr (...), ponownie ustalil
od 1 maja 2020 wysoko$é emerytury policyjnej ubezpieczonego M. K. (1) wraz z przyslugujgcymi wzrostami i
dodatkami na kwote 2 279,02 zl brutto miesiecznie; podstawe wymiaru Swiadczenia stanowila kwota 8 202,40 zl,
emerytura, stanowiac 75% podstawy wymiaru, wyniosla nominalnie 6 151,80 zl; wysoko§¢ emerytury ograniczono do
kwoty 2 279,02 z} brutto.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji, wskazujac na nastepujace uchybienia:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu przez organ administracyjny, iz skarzacy w okresie od 15
czerwca 1986 do 31 lipca 1990 odbywal stuzbe na rzecz totalitarnego Panistwa, zgodnie z art. 13b ust 5 pkt b) ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezaliczeniu do wyslugi emerytalnej, majacej wplyw na wysokoséc
emerytury, okresu od 5 wrze$nia 1984 do 18 maja 1986, kiedy skarzacy pelil czynna stuzbe wojskowa bedac
kandydatem na zolnierza zawodowego oraz okresu od 19 maja 1986 do 14 czerwca 1986, kiedy skarzacy pelil stuzbe
juz jako zolierz zawodowy;

- naruszenie prawa materialnego, art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego
skarzacemu $wiadczenia emerytalnego; art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym
obnizeniu przystugujacego skarzacemu $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
naruszenie przystugujacego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego; art. 30 oraz
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na naruszeniu godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba wojskowa w okresie od dnia 15 czerwca 1986 r. do dnia 31 lipca
1990 r. stanowila ,,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”; art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym,
dyskryminujacym zr6znicowaniu uprawnien skarzacego o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku
1990 i obnizeniu $§wiadczen emerytalnych naleznych z tytulu tej stuzby; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2
Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym
zakresie wladzy sadowniczej wladzg ustawodawczg i odwroceniu w ten sposéb zasady domniemania niewinnosci
przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy i zolierzy niektérych formacji wojskowych bedacych w stuzbie przed 31
lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje; art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym
naruszeniu osobistych praw majatkowych skarzacego i prawa do poszanowania mienia; art. 151 ust. 11 3 ustawy z 12
pazdziernika 1990 o Strazy Granicznej przez jego niezastosowanie i uznanie przez organ administracyjny, iz stuzba
w Wojskach Ochronach Pogranicza uzasadnia obnizenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy zgodnie
Z pOwyzZszym przepisem, zolierzom zawodowym i policjantom, pelnigcym stuzbe w Wojskach Ochrony Pogranicza,
ktoérzy nastepnie podjeli stuzbe w Strazy Granicznej, czas pelnienia zawodowej shuzby wojskowej lub w Policji wlicza sie
do okresu stuzby w Strazy Granicznej w zakresie wszystkich uprawnien zwiazanych z ta stuzba; art. 15c w zw. z art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i uznanie przez organ administracyjny, iz skarzacy speinia
przestanki do obnizenia $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy on nigdy nie pracowal w zwiadzie Wojsk Ochrony
Pogranicza; art. 8 K.p.a. w zw. z art. 107 §1 K.p.a. przez wydanie decyzji niezgodnej z przepisami prawa, bowiem nie
zawiera ona dokladnej podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz zawiera jedynie lakoniczne uzasadnienie faktyczne; art.
32 w zw. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci przez przyznanie — ustalenie odwolujacemu $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie, organ emerytalny wnio6st o oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...]. Wysoko$¢ swiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej z IPN informacji o przebiegu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
i w zgodzie z brzmieniem art. 15c.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 kwietnia
2022 oddalil odwolanie i nie obciqzyl odwolujgcego kosztami procesu naleznymi organowi
emerytalnemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony, ur. (...), wyksztalcenie wyzsze, w okresie od 1 wrzesnia 1976 do 4 wrze$nia
1984 byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.. W latach 1981/1984, uczeszczat do Technikum
Budowlanego w K., od 23 paZdziernika 1979 do 3 kwietnia 1982 odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w (...) Brygadzie
Wojsk Ochrony Pogranicza, a nastepnie w (...) Brygadzie WOP. W dniu 5 wrze$nia 1984 zglosil sie jako kandydat do
zawodowej stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza. Od 5 wrze$nia 1984 do 18 maja 1985 pobieral nauke w Centrum
Szkolenia WOP w K.. Po ukonczeniu szkoly podchorazych, 15 czerwca 1986 zostal skierowany do odbywania
stuzby wojskowej w K. B. (...) G. P. Kontrolnej ( (...)) G. (...) w G., na stanowisku kontrolera grupy
operacyjno-kontrolnej (grupa zwiadowcza). Odwolujacemu przyporzadkowano oznaczenie specjalnosci
wojskowej ,,40-5-20”. Oznaczalo to, ze nalezal do korpusu osobowego ochrony pogranicza — ,40”, grupy osobowej
zwiadowcezej — ,5”, o specjalno$ci kontroli ruchu granicznego — ,,20”. Placowka ta nalezala do struktur Z. WOP i
byla podlegla Z. B. Wojsk Ochrony Pogranicza w G.. Poczatkowo odwolujacy zapoznawal sie z praca w formacji
pod kierunkiem bardziej do$wiadczonego funkcjonariusza WOP. Po zdobyciu do$wiadczenia i zdaniu egzaminu
w zakresie znajomoSci dokumentéw paszportowych, rozpoczal pelnienie obowigzkow samodzielnie. Zajmowal sie
odprawg graniczng, tj. kontrola legalnosci wjazdu i wyjazdu z kraju oséb oraz $§rodkéw transportu osobowego i
ciezarowego. Przeprowadzal odprawy statkéw handlowych, jachtow i kutréw rybackich. Dokonywal identyfikacji osob
pod wzgledem tozsamo$ci, a takze kontroli dokumentacji pojazdow oraz sprawdzal legalnoséc i wazno$é dokumentow
paszportowych. Odpraw dokonywal na terenie bazy promowej portu w G. oraz w Stoczni (...). W Wojskach Ochrony
Pogranicza stuzyl az do ich rozformowania w dniu 15 maja 1990. Postepowanie nie wykazalo, by kiedykolwiek dzialania
stuzbowe odwolujacej w ramach stuzby w okresie PRL naruszaly prawa i wolnosci jakichkolwiek osob.

Po pozytywnej weryfikacji, od 16 maja 1990 zostal mianowany funkcjonariuszem sluzby stalej Strazy Graniczne;.
Rozmowa weryfikacyjna odwolujacego trwala zaledwie kilka minut, podczas gdy wiekszo$¢é tego rodzaju rozmow
trwala co najmniej kilkadziesiat minut. W Strazy Granicznej zajmowal stanowisko kontrolera paszportowego, co
wigzalo sie z obsluga statkow morskich oraz pasazeréw promoéw morsko-towarowych. Obowiazki te nie r6znily sie
zasadniczo od wykonywanych za czaso6w PRL. Byla to stuzba niebezpieczna, niejednokrotnie zwigzana z zagrozeniem
zdrowia i zycia, w szczeg6lnoSci z uwagi na zwalczanie zorganizowanych grup przestepczych, zajmujacych sie
przemytem, w tym réwniez dotyczacym nielegalnych substancji. Odwolujacy byl szantazowany przez przestepcow,
co polegalto na zniszczeniu jego pojazdu, a nawet na telefonach z pogrézkami do jego malzonki. W 2000 roku zostal
mianowany Zastepca Komendanta Straznicy II Kategorii w G., za§ w 2002 roku objal stanowisko Komendanta tej
straznicy. Nastepnie, po jej rozwiagzaniu, od 2003 roku przyjal stanowisko Komendanta G. Placowki Kontrolnej w D.,
po6zniej Komendanta Placowki Strazy Granicznej w D., za$ od 2015 roku - kierownika grupy zamiejscowej Placowki
Strazy Granicznej w K., z siedziba w D.. Zgloszenie checi przeniesienia do D. wiazalo sie z wcze$niejszymi grozbami
karalnymi wobec odwolujacego i jego rodziny na terenie G.. W 2010 roku kierowal akcja zatrzymania ponad 10 kg
narkotykéw w B. pod K..

Odwolujacy pehil stuzbe w Strazy Granicznej do (...), kiedy to przeszedl na emeryture. Decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2 marca 2016 ustalono prawo do



emerytury z tytulu shuzby w Strazy Granicznej w kwocie 5 404,26 zl brutto miesiecznie. Podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowila kwota 7 205,67 zl, emerytura wynosila 75% tej podstawy.

Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
oparciu o dokumenty w aktach osobowych odwolujacego, 20 lutego 2020 sporzadzil informacje o przebiegu shuzby
nr (...), wskazujac ze w okresie od 15 czerwca 1986 do 31 lipca 1990 ubezpieczony petnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy. Powyzsza informacja stanowita podstawe do
wydania wobec odwolujacego nowej decyzji emerytalne;j.

Poza shuzbg, ubezpieczony podejmowal liczne inicjatywy i dzialania na rzecz spolecznos$ci lokalnej, dzialajac m.in.
na rzecz zwalczania narkotyk6w wséréd uczniéw na terenie powiatow: (...) i (...). Zostal odznaczony prezydenckim
Brazowym Medalem za Zashugi, Srebrnym Medalem za Zastugi dla (...) G., Medalem Pamiatkowym (...) Zawodowych
i (...), Odznaka za Zashligi dla Zwigzku (...) Rzeczpospolitej Polskiej i Bylych Wiezniéw Politycznych, Odznaka
Pamigtkowa Akcji (...), Srebrna Odznaka Honorowa Zwigzku (...), Zlotym Medalem za Zastugi dla Pozarnictwa,
Zlotym Krzyzem Zastugi Zwiazku (...) Rzeczpospolitej Polskiej, medalem XXX-lecia Zwiazku (...) oraz Kombatanckim
Krzyzem Pamiatkowym Zwyciezcom.

Odwolujacy w dniu 20 lipca 2020 zlozyl wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zastosowanie
wobec niego procedury przewidzianej w art. 8a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...].
Decyzja z 22 marca 2022 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odmowil wylaczenia zastosowania art. 15¢

cyt. ustawy.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a takze w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania
Swiadkow oraz przeshuchanie odwolujacego.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawng rozstrzygniecia przywolal art. 15¢ ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy:

1. W przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepisdéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.



Z kolei art. 13b ust. 1 wskazuje, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Zdaniem Sadu tre$¢ wskazanych wyzej przepisow art. 15¢ w powiazaniu z art. 13b ustawy byla jasna, za$ wykladnia
leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng
sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stluzba pelmiona w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w jednej z
wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Sad odwolal sie do podstawowych regul wykladni przepisow
prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci
wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé
przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw.
»definicji legalnej”. Przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalng pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszac ja wlaénie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem
podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej -
siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoéci co do sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym Sad pierwszej instancji nie podzielil zapatrywan prawnych sformulowanych wuchwale Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2020, III UZP 2/20, zgodnie z ktoéra kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone
w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Sad
Okregowy ocenil, Ze zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala niedozwolony charakter prawotworczy.
Nieuprawnione bylo przypisywanie pojeciu ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez
ustawodawce stuzylo ewidentnie wylacznie podkreéleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju
aktywnos$ci w ramach systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktorego definicje
legalng sformulowano w ramach przedmiotowego przepisu - rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie
W procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlaénie o uzyta definicje legalng.
Zdaniem Sadu Okregowego, taka wola ustawodawcy nie wynika chocby z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej
przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego nastepnie przez akt uchwalenia
przedmiotowych przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego
katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma byé¢ uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z
uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu
o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wlaénie jednostek, stuzyta
utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa polskiego. Brak bylo podstaw do stosowania interpretacji
zwezajacej, ograniczajacej krag podmiotéw podlegajacych regulacji, wobec pojecia, co do ktérego wolg ustawodawcy
nie bylo, by podlegalo ono interpretacji. Natomiast zastosowanie wezszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu
z tredci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych
przez rezim represji, prowadzilo do uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy roli organu powotanego nie do stosowania
prawa, lecz do jego tworzenia.

Sad Okregowy ocenil, ze nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostawalo twierdzenie
o koniecznoéci odkodowania pelnej tresci pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" przez indywidualizowanie
charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej,
niezgodnej z wola wyrazona przez reprezentujaca wiekszo$¢ obywateli wladze ustawodawcza.

Ubezpieczony w okresie od 15 czerwca 1986 do 31 lipca 1990 pelnil sluzbe w podlegajacych Ministerstwu
Bezpieczenstwa Publicznego Wojskach Ochrony Pogranicza, tj. w jednostce o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5
litera b tiret 6sme cytowanej ustawy. Jak wynika z pisma Instytutu Pamieci Narodowej z 27 stycznia 2022 (k. 100
akt sprawy), na szczeblu centralnym Z. WOP byt Zarzad (...) Dow6dztwa Wojsk Ochrony Pogranicza, natomiast na
szczeblu wojewodzkim Z. WOP okreslano Wydzialy IT B. Wojsk Ochrony Pogranicza. Z. WOP byl m.in. Wydzial II K.
B. WOP w G., o czym $wiadczy dokument - Etat nr (...) K. B. WOP, zatwierdzony w dniu 29 stycznia 1976. Na mocy



zarzadzenia nr 07/61 ministra spraw wewnetrznych z dnia 12 stycznia 1961 w sprawie podporzadkowania Zarzadu
IT Dowodztwa WOP Departamentowi II Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w zakresie pracy operacyjnej, organy
kontroli ruchu granicznego zostaly podporzadkowane Zarzadowi II Dowd6dztwa Wojsk Ochrony Pogranicza, czyli Z.
WOP. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przedlozonych przez IPN dokumentach (k. 102 i nast.). W oparciu o te
wiarygodne dokumenty Sad Okregowy stwierdzil, ze G. Placowki Kontrolne podporzadkowano Z. WOP. Placéwka w
ktorej shuzyt odwolujacy nalezala wiec do struktur Z. WOP i byla podlegla Z. B. Wojsk Ochrony Pogranicza w G..

Sad Okregowy zauwazyl, ze autor J. W. w publikacji historycznej pt. ,,Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza jako organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej”, wskazal ze nie byla to formacja o charakterze czysto
policyjnym lub wojskowym, zajmujaca sie jedynie zwalczaniem przemytu lub kontrola ruchu granicznego albo
ochrong nienaruszalno$ci granic. Z. WOP byl waznym elementem w systemie organow bezpieczenstwa, stworzonym
gtownie w celu ochrony totalitarnego rezimu narzuconego Polsce w 1944., a jego dzialalno$¢ do 199@. — podobnie
jak (...), SB, (...) wigzala sie zlamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Z.
WOP podporzadkowano w zakresie pracy operacyjnej Departamentowi Il MSW, a system kontroli ruchu granicznego
skonstruowano tak, by przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby operacyjne MSW zwiazane ze zwalczaniem opozycji
politycznej, KoSciola i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz dzialalno$ci wywiadowczej na rzecz (...) czy wykrywaniem
przemytu ,wrogiej” literatury (publikowana na stronie internetowej: (...)

Sad Okregowy stwierdzil, ze by¢ moze odwotujgcy pelil jedynie czynnosci techniczne zwigzane z odprawa graniczna,
jak wynika to z zeznan $§wiadkow i jego samego, co nie zmienialo faktu, ze korzystal z niesprawiedliwych przywilejow
przynaleznych funkcjonariuszom, jak i samym uczestniczeniem w dzialalnoSci organu aparatu bezpieczenstwa
przyczynial sie do dalszego jego funkcjonowania, nawet jeSli postepowanie nie wykazalo, by swoimi dzialaniami
naruszyl bezposrednio czyjekolwiek prawa i wolno$ci. Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
przesadzil sam fakt pelnienia stuzby we wskazanej wyzej jednostce organizacyjne;j.

Sad Okregowy nie mial przy tym zadnych watpliwoSci co do konstytucyjnosci i zgodnoéci z wigzacymi aktami
prawa miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowila podstawe decyzji organu emerytalnego. Regulacja prawna byla
wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie
demokratycznym panstwem prawnym, wlasnie na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie panstwa polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkdw partii rzadzacej. Mozliwo$¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec os6b przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodlegloéciowe. Zdaniem Sadu juz samo zgloszenie gotowosSci do stluzby aparacie PRL, musialo sie wigzac
ze $wiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dziatalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$é
represyjng, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Okregowego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do pokrzywdzenia funkcjonariuszy, pelnigcych stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wiele z tych osob od lat pobierato uprzywilejowane §wiadczenia wynikajace ze wskazanej
stuzby, co uznano obecne za niestuszne, nie naktadajac przy tym obowiazku zwrotu badz kompensaty wyplaconych juz
weze$niej Swiadezen. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy czerpal swoje prawo do uzyskiwania przedmiotowego
uprzywilejowanego Swiadczenia bezposrednio z faktu shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, a w takiej sytuacji dalsze
korzystanie ze $wiadczenia w pelnej wysoko$ci stanowiloby czerpanie nadmiernych korzysci z ,,owocow zatrutego
drzewa”, w znaczeniu przywilejow wynikajacych w znacznej mierze z niegodnej stuzby systemowi komunistycznemu.
W tym kontekscie, Sad Okregowy nie zgodzil sie, by przedmiotowa regulacja, limitujgca, naruszala przepisy prawa
miedzynarodowego, dotyczace m.in. ochrony wlasno$ci i praw nabytych oraz inne wskazywane w odwolaniu.
Uprawnienia nabyte na skutek stuzby totalitarnemu rezimowi nie podlegaja bowiem tego rodzaju ochronie, jako
uzyskane niesprawiedliwie.

Sad Okregowy nadto uznal, ze na skutek stosowana przedmiotowych przepisoéw, nie doszlo do tzw. podwdjnej repres;ji
wobec bylych funkcjonariuszy SB. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepiséw zwanych ,dezubekizacyjnymi”



prowadzilo bowiem jedynie do pehliejszej realizacji zamierzenia pozbawienia bylych funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego przywilejow, naleznych im niestlusznie ze wzgledu na $wiadome uczestniczenie w aparacie
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Osoby decydujace sie w okresie powojennym na uczestniczenie w aparacie
bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego, winny byly mie¢ $§wiadomos$é, ze predzej czy pdzniej beda
musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych niegdy$ wyboréw zyciowych, cho¢by wlasnie w postaci
ograniczenia ich przywilejéw emerytalnych, wynikajacych w duzej mierze rowniez z podejmowanej wowczas stuzby.

Sad Okregowy rowniez podzielil sie refleksja, ze zapewne w wielu przypadkach nalezne §wiadczenia, nawet pomimo
ich limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciagu przewyzszaja $§wiadczenia osob, ktore kosztem
- w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna walke o obalenie systemu komunistycznego, co
ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwoSci rozwoju
i ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem Sadu nie stanowil
usprawiedliwienia, czesto podnoszony w podobnych sprawach argument, jakoby kto§ musial wowczas zapewniaé
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, czy tez broni¢ jego granic. Zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie
nalezalo bowiem, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby
demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogotu obywateli, w tym — co nalezy
zauwazy¢ — rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego i cztonkéw ich rodzin.

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021, P 10/20, w ktérym
stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal zwroécil
uwage na istotne kwestie ogoélne, rzutujace na ocene zasadno$ci odwolan bylych funkcjonariuszy pekligcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie
Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byl uprawniony, pomimo
znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej
Swiadczenia rentowe za okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do Zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Sad Okregowy uznal, ze za konstytucyjnoS$cia przedmiotowych przepiséw
przemawialo rowniez to, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono przepisy pozwalajace na ograniczenie
limitowania Swiadczeni wobec osdb, ktore pozostajac na stuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce dzialaly na rzecz
niepodleglosci panistwa polskiego (art. 15c¢ ust. 5 ustawy), jak roéwniez tych, ktore bedac zatrudnionymi w stuzbach
przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarng stuzba w wolnej Polsce niejako odkupily wine polegajaca na
wcze$niejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy)

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoSci co do tego, ze sluzba ubezpieczonego w Stuzbie G., ze wzgledu na
charakter, jak i udzial w niebezpiecznych akcjach, zapewne okupiona ryzykiem utraty zycia i zdrowia, miata charakter
chlubny, nienaganny i sumienny, a wrecz wyr6zniajacy sie, niemniej zaskarzona decyzja byta zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad nie odnalaz} przestanek do odmowy ich zastosowania.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu Swiadczenia
emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawnego;



2. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace
na arbitralnym obnizeniu $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie
przystugujacego prawa do zabezpieczenia spolecznego;

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu godnoéci, prawa do ochrony czci,
dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego przez przyjecie, ze stuzba w okresie
przed 31lipca 1990 r. stanowila ,,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie
prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy
przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niekt6érzy funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa PRL, a do ktérych w
zaden sposob sie nie przyczynil;

4. Naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust.1i 2 oraz art. 67 ust.1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
ww. Konwencji, polegajace na nieuzasadnionym i dyskryminujgcym obnizeniu uprawnien skarzacego o charakterze
majatkowym, wynikajacych ze stuzby zaréwno przed jak i po 1990 r. i obnizeniu §wiadczen emerytalnych, naleznych
z tytulu tej stuzby, naruszajac zasade rownoéci wobec prawa i sprawiedliwoS$ci spotecznej;

5. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajace na
zastosowaniu represji bez wykazania odpowiedzialno$ci indywidualnej;

6. Naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji
ekonomicznej;

7. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 151 ust. 11 3 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej, przez
niezastosowania i uznanie, ze shuzba w WOP uzasadnia obnizenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, podczas gdy
zgodnie z powyzszym przepisem, zolnierzom zawodowym, pelniacym stuzbe w WOP, ktorzy nastepnie podjeli stuzbe w
Strazy Granicznej, czas pelnienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu stuzby w SG w zakresie wszystkich
uprawnien zwiazanych ze shuzbg;

8. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 15¢ w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez uznanie spelienia przestanki do obnizenia §wiadczenia emerytalnego, podczas gdy on nigdy
nie pracowal w Z. WOP, a sam przydzial stuzbowy do WOP nie mogl by¢ podstawa uznania, ze skarzacy penit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa;

9. naruszenie prawa procesowego - art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym,
polegajace na uznaniu, ze skarzacy od 15.06.1986 do 31.07.1990 odbywal sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy w tym okresie skarzacy pehil jedynie stuzbe na stanowisku kontrolera w G. P. Kontrolnej, wykonujac
czynnodci zwigzane z typowa kontrolg ruchu granicznego, natomiast nigdy nie wykonywal zadnych czynnosci
operacyjnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
policyjnej w wysokoSci wynikajacej z decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 28.02.2020 1. (...).

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat nieprawidlowej subsumpcji i tym samym nieprawidlowo
zastosowal prawo materialne. Niemniej, Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji, co
skutkuje tym, ze ustalenia pierwszo instancyjne stanowia podstawe subsumpcji i w konsekwencji oceny prawnej
dokonanej przez Sad drugiej instancji.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii prawnej, czy
organ rentowy legalnie zmniejszyl przystugujace odwolujacemu policyjne Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
na skutek zredukowania podstawy wymiaru §wiadczenia do wskaznika o warto$ci 0% za okres od 15 czerwca 1986
do 31 lipca 1990, ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
w mySl art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wedlug informacji IPN z 20.02.2020 r. Nie
budzi tez watpliwoSci, ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejnoSci wykladni prawa
materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelnienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie nowego
mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do drastycznej
obnizki $§wiadczen ubezpieczonego. Zatem, Sad Okregowy mogt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze
literalnej i jezykowej, uznajac ze samo stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, bylo wystarczajace do uzyskania celu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 . poz. 2270);
dalej jako ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowac¢ przepis art. 13b ust. 1. Ale mogl tez siegnac

do wykladni historycznej i celowosciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé, ze ustawa nie wykluczyta
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej juz ustawowo w roku 2009 obnizono $§wiadczenie, z racji juz tylko pelnienia
stuzby.

Sad Okregowy przychylil sie do pierwszej formuly interpretacyjnej, odrzucajac catkowicie poglad Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z ktérym to
pogladem, kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w
procesie cywilnym i powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny nie aprobuje takiego stanowiska prawnego Sadu pierwszej instancji i w calo$ci przychyla sie do
pogladéw prawnych wyrazonych we wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego, uznajac ze dzialanie Sadu pierwszej
instancji jest wyrazem obstrukcji prawnej, poniewaz odwoluje sie do argumentacji aksjologicznej, a nie stricte
prawnej. Do$¢ przywolaé nastepujgce argumenty z uzasadnienia Sagdu Okregowego, ktore sa typowo aksjologiczne:

- korzystanie z niesprawiedliwych przywilejow przynaleznych funkcjonariuszom,

- przez samo uczestniczenie w dzialalnoSci organu aparatu bezpieczenstwa, przyczynianie sie do dalszego jego
funkcjonowania,

- mimo, ze postepowanie nie wykazalto, by swoimi dzialaniami naruszy! bezposrednio czyjekolwiek prawa i wolnosci,
nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro przesadzil sam fakt pelnienia stuzby we wskazanej jednostce
organizacyjnej,

- fakt zgloszenia gotowosSci do sluzby aparacie PRL, musial sie wigza¢ ze §wiadomos$cig uczestniczenia w jego
represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego, co niezaleznie od oceny
indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$¢ represyjna, usprawiedliwialo likwidacje przywilejow bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa,

- brak pokrzywdzeniu funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, skoro wiele z tych os6b od
lat pobieralo uprzywilejowane Swiadczenia, wynikajace ze wskazanej stuzby, co uznano obecne za niesluszne, nie
nakladajac przy tym obowiazku zwrotu badz kompensaty wyplaconych juz wezesniej $wiadczen,



- czerpanie prawa do uzyskiwania przedmiotowego uprzywilejowanego $wiadczenia bezposrednio z faktu stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, a w takiej sytuacji dalsze korzystanie ze §wiadczenia w pelnej wysokoSci stanowiloby
czerpanie nadmiernych korzysci z ,owocow zatrutego drzewa”, w znaczeniu przywilejéw wynikajgcych w znacznej
mierze z niegodnej shuzby systemowi komunistycznemu,

- zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie nalezalo, jak wielu wspolobywateli, podjaé¢ walke o jego szybsze obalenie,
co niewatpliwie przyspieszytoby demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla
og6hu obywateli, w tym rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego i cztonkéw ich rodzin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaden z tych argumentéw nie mial waloru prawnego. Sad Okregowy, wprost za
uzasadnieniem ustawodawczym, sformulowal etyczne oceny abstrakcyjnego zachowania calej grupy funkcjonariuszy,
peliacych stuzbe w PRL, nie analizujac indywidualnej sprawy ubezpieczonego i bagatelizujac jej istotne okolicznosci.
Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju abstrakcyjne oceny etyczne mozna odnie$¢ nie tylko do funkcjonariuszy tzw.
totalitarnego panstwa, ale do wszystkich funkcjonariuszy i decydentéw okresu PRL, ktdrzy w istocie rowniez byli
utrwalaczami systemu: zolierzy, nauczycieli, urzednikéw, prokuratoréw i sedzidw itd. Dlatego Sad Apelacyjny uznal,
ze Sad Okregowy, podwazajac stanowisko wyrazone w przywolanej Uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego, nie opral
sie na argumentach prawnych.

Idac jednak w kierunku wytyczonym przez Sad Okregowy i poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia ,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na niejednoznacznosé prawna i otwarto$c katalogu
zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérym to przepisie
ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkre§lenia, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z
art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz tresci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej

wady wcze$niejszych aktéw prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy i nie wyjasnil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegblowe wymienienie poszczegblnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesigt formacji, w ktoérych stuzba podlegala
restrykcji ustawowej, ale jednoczes$nie i rownolegle postuzyt sie ogélnikowymi zwrotami, ktore nie definiuja innych,
pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookreslony katalog, w duzym zakresie, w sposob legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stuzba w tych niedookreslonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujac struktury, sformutowal warunki ustawowe, oparte na ogdlnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreslenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odniost do
tre$ci merytorycznych, ktore nie zostaly wyjasénione w definicjach ustawowych. W szczegblnosci, tytulem przyktadu:
ustawodawca w treéci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na gruncie
ktdrego to przepisu toczy sie aktualny spoér - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek
organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat
przepisu prawa musi sam prowadzié¢ kwerende, po to by ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba
w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma pewnosci, czy dokonal prawidtowej kwalifikacji,
poniewaz ustawa nie ustanawia kryteribw pozwalajacych na tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty
prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji shuzby ochrony panstwa, w wiekszosci z byl klauzula tajne i Scisle
tajne, ktore nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly ujawnione jako zataczniki do ustawy. Zostaja natomiast
przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sadowych, chociaz IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji
procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego stanowiska. Natomiast organ nie przedstawia interpretacji tych



historycznych aktow prawa w nawigzaniu do spelnienia przestanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma wiec pewnosci ustawowej, czy stosujgcy prawo odwotuje sie do prawidtowych
aktow prawnych i dokumentéw archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$¢ w kontekscie art. 13b
ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczna
wladciwa dla pracownikéw IPN, zas ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Idac dalej w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy zauwazy¢, ze akurat odnoszacy sie do okoliczno$ci analizowanej sprawy przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) b) ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, o treéci: wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:,
wprowadza swoisty warunek, polegajacy na tym, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe
w poprzedniczkach oraz odpowiednikach terenowych shizb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych ale tylko wtedy, gdy wypehialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Jest to warunek absolutnie
niemozliwy do zweryfikowania, poniewaz ustawodawca nie zawarl legalnych definicji: czym sa zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze. Nie mozna wiec sprawdzi¢, czy na gruncie ustawy ten warunek zostal speliony, skoro nie
wiadomo, co w znaczeniu legalnym oznacza pojecie zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze.

Nalezy tez zauwazyé, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjaénil, ze zadaniem IPN w toku
prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa i
zbior tych struktur zostat przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.
Dyrektor Archiwum IPN M. K. (2) wyjasniala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sa organem SB, a ktére nie s3, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister K. po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnos$ci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykéw, ale rowniez prawnikow i prokuratorow,
pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN M. S. wyja$niak:

w tym katalogu zamieS$ciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byt zaliczony do struktury Sluzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktéra
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panistwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN M. K. (2) wyjasénila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktéry ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedzieé
jedna zasadnicza rzecz. To, Ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 r. rozpoczat sie proces ukrywania funkcjonariuszy (...). Zmieniono calkowicie nazewnictwo. Zauwazcie panstwo,
ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego i nie mamy wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa
publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone w struktury Milicji
Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie (...), nie znaczy, ze wypelnialy te obowiazki, o ktorych panistwo méwia.
To, co jest w katalogu, to sg jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest



sekcja, ktora obsluguje wylgcznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Jest wliczona w Sluzbe Bezpieczenstwa.
Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszy,
peliacych tam shuzbe, w szczegblnoSci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnit w projekcie
ustawy, dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu
represji panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli
w roznych, pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pehily stuzbe osoby,
ktére nie realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien IPN, skladanych w procesie
legislacyjnym, ustawodawca nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy
funkcjonariusz peliacy stuzbe w danej strukturze musiat by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle
czynno$ci obstugi biurowej, a jeli tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje
ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralno$ci, ktorych nie sposob rozstrzygnaé, bez
precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej, a wlasnie tylko na takich aksjologicznych argumentach opiera
sie uzasadnienie pierwszo instancyjne. Sad Okregowy bowiem arbitralnie stwierdzil, ze uchwalenie przedmiotowe;j
nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a
przy tym wyrazil dezaprobate juz tylko dla faktu zgloszenia gotowoéci do shuzby w aparacie panstwa komunistycznego,
co wprost powigzat ze Swiadomos$cia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem wspieraniem dalszego
funkcjonowania komunistycznego rezimu totalitarnego.

Na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna wyglada¢ w ten sposob,
ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stuzbowe, w jaki sposdb jest ono wpisane w strukture danego
podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie, jeéli tak, to czy
element tej struktury spelnial jeden z warunkow ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1 pkt 5) od a) do
e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i og6lnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przestanka pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktora szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pelnienia sluzba na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowana zwyklej stuzby
panstwowej, obarczona drastyczng sankeja finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu,
i jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalnosci zawodowej funkcjonariusza. I nie mozna
przyjmowac, ze ustawodawca zamiescit w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy zadnej istotnej treSci o charakterze przeslanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okreélony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za sobg okreslong tres¢ i jako taka, w caloéci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest zadng nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w catoéci,
co wyklucza ocene, ze w treSci przepisu znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie sluza wyrazaniu norm prawnych, a w
szczegblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art.
13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogoéw zakre$lonych
w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegblowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; z §6




Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przedstawiona metoda subsumpcji nie mogla byé zastosowana, poniewaz ustawa
nie zdefiniowala konkretnie podmiotéow, w ktoérych shuzyt ubezpieczony, a jedynie postuzyla sie okresleniem
poprzedniczki i odpowiedniki terenowe. To gdzie szukac tych konkretnych odpowiednikéw terenowych, wskazal
dopiero na etapie procesu IPN, przez zalaczenie pliku archiwalnych dokumentéw i aktow prawa wewnetrznego wraz z
ich interpretacja, ale tez tego rodzaju wskazania dokonal bez podstawy prawnej oraz bez umocowania proceduralnego.
Po prostu zlozyt plik, ktéry w jego ocenie byl adekwatny do okolicznosci sprawy, co Sad pierwszej instancji
zaaprobowal i na tej podstawie dokonal ustalen charakteru stuzby ubezpieczonego, jakkolwiek ustawa nie wskazuje
zadnych przeslanek weryfikacji tego rodzaju danych pozaustawowych, a przy tym ubezpieczony jednoznacznie
zaprzeczyl kwalifikacji dokonanej przez IPN w odniesieniu do charakteru jego stuzby w spornym okresie. Powstala
wiec sytuacja patowa, gdy to IPN powolywal sie na historyczne i archiwalne dokumenty zrédlowe, by wykaza¢, ze
ubezpieczony pemil stuzbe w formacji okreslonej pod pozycja wskazang w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret 6sme
ustawy, a ubezpieczony temu zaprzeczal, wskazujac na nieprawidtowo$¢ tej kwalifikacji. Sad Apelacyjny podkresla,
ze to ustawa powinna zdefiniowa¢ przestanki kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co umozliwiloby
wybrniecie z tego rodzaju sytuacji, jaka zaistniala w sprawie. Sad Okregowy nie wzigl jednak pod uwage wskazanych
watpliwoéci. Arbitralnie zdyskwalifikowal stanowisko ubezpieczonego, przyjmujac za pewnik wyja$nienia IPN, czyli
zasadniczo jednej strony procesu, chociaz przepisy prawa nie staly na przeszkodzie, by przyjat za pewnik wyja$nienia
ubezpieczonego. Co wiecej, by wykazaé ubezpieczonemu, ze nie miat racji, powolal sie na publikacje historyczna, co
juz samo w sobie jest beletrystyka, a nie orzekaniem na gruncie przepisu prawa. Publikacje historyczne nie stanowia
obowiazujacego zrodla prawa, tak samo jak informacje IPN o treSci archiwalnych aktéw prawa wewnetrznego. Sad
Okregowy przyjmujac te informacje jako twarde dane, w istocie przekazal swoje kompetencje orzecznicze w rece
IPN, bez mozliwosci prawnej weryfikacji tych danych na gruncie ustawy, a to dlatego, ze ustawa nie dawala ku
temu przestanek. Tym samym, Sad Okregowy samoistnie, w oparciu o wiadomos$ci z IPN, stworzyl podstawe prawna
kwalifikacji shuzby ubezpieczonego, nie przewidziang w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bo
ustawa nie wskazala wprost i konkretnie formacji ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznosci dotyczace calego przebiegu
indywidualnej sluzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy nie
stwierdzil faktéw, ani innych posérednich okoliczno$ci, przemawiajacych za zaangazowaniem ubezpieczonego w
realizacje represyjnych funkcji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczegdlnoSci na nekaniu wspoélobywateli.
Niemniej przyjal, ze kryterium peknienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ust. 1, nalezalo
interpretowaé jezykowo, jedynie przez formalng przynalezno$¢ do stuzb, poniewaz tres$¢ art. 15¢ w powigzaniu z art.
13b ustawy byla dla Sadu Okregowego jasna, jako ze wykladnia leksykalna art. 13b wskazuje wprost, ze jest to kazda
shuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i
formacji. I w tej kwestii Sad Apelacyjny moglby ewentualnie zgodzié sie z Sagdem pierwszej instancji o ile, formacja
w ktorej pelit stuzbe ubezpieczony zostataby wprost skonkretyzowana w art. 13b ust.1, i o ile, zostalyby spelnione
warunki ustawowe zakre$lone w art. 13b ust.1 pkt 5) lit b), tj. wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze.
Zadna z wymienionych przestanek jednak nie zostala spelniona.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze okres objety restrykcja ustawowa wynikal z (...) o przebiegu sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktéra odwolywala sie do art. 13b ogdlnikowo, bez sprecyzowania formacji, chociaz przepis ten
wymienia kilkadziesiat instytucji/formacji, a takze blizej nieokreslone poprzedniczki i odpowiedniki terenowe stuzb
- i obejmowal sluzbe wojskowa ubezpieczonego od 15 czerwca 1986 do 31 lipca 1990 w K. B. (...) G. P. Kontrolnej
( (...)) G. (...) w G.. Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w jednostce, o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret 6sme ustawy. W tym miejscu
nalezy przypomniec¢, ze w my$l art. 13b:



1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

()

5)  shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz  ich
odpowiedniki terenowe :

()

b) wypelniajgce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
)

- (...) Pogranicza,

)

Kwalifikacja ustawowa sluzby ubezpieczonego dokonana przez Sad Okregowy jest zatem problematyczna, a wrecz
poza prawna, poniewaz ubezpieczony pehil stuzbe w K. B. (...) G. P. Kontrolnej ( (...)) G. (...) w G., ktérej to
jednostki przepis nie wymienia wprost i konkretnie, za§ w dokumentacji stuzbowej ubezpieczonego brak informacji o
shuzbie w strukturze okre$lonej jako Z. WOP. Tego rodzaju stuzbe wyinterpretowal ubezpieczonemu IPN, na podstawie
dokumentacji archiwalnej, ktéra nie stanowi zalacznika do ustawy, jest wiec swobodng interpretacja IPN, ktorej
zaprzeczyl ubezpieczony. Nalezy ponownie podkresli¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
precyzuje, co to sa odpowiedniki terenowych shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Z. WOP, ani tez jaka byla ich struktura. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury
zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne. To, w nawigzaniu
do wyjasnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dzialalno$ci, zostaly ukryte w strukturach organow
porzadkowych, ale tez nalezalo mie¢ na uwadze warunek ustawowy do kwalifikacji stuzby - konieczno$¢ wypelniania
zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych (13b ust. 1 pkt 5 lit. b). Nie sposob zatem bylo ustali¢, czy ubezpieczony
w ogoble miescit sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia (...) Pogranicza, natomiast brak danych
merytorycznych, by ustali¢ ich odpowiedniki terenowe, a dane IPN zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego,
przy braku ustawowych przestanek do sprawdzenia prawidlowosci tych danych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczenn spolecznych, co naklada na strony obowigzek
wskazywania zrédel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnoéci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢é dowdd nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegblnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej
w celu prawidlowego wyjaénienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznoscia taka moze by¢ np. dazenie
strony do obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razgca nieporadno$é strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Powinno$é sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegdlnej
ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasciwych czynnosSci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego
rodzaju okoliczno$ci nie zaistnialy, za$ inicjatywa dowodowa sadu sprowadzila sie do wyreczenia profesjonalnych
instytucji publicznych i poszukiwania archiwalnych dokumentéw przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajacemu
legalne Swiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia tych $§wiadczen. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
wskazany cel ustawowy, czyli realizacja spolecznego oczekiwania na wprowadzenie sprawiedliwo$ci dziejowej, nie
uzasadnialy podjecia postepowania dowodowego z urzedu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie bylo rowniez podstaw faktycznych by powolywa¢ na poglad prawny
wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce,
poniewaz Trybunal w ogdle nie zanalizowal sprawy pod katem faktu, ze to samo grono osdb, przy niezmienionym
stanie faktycznym dotyczacym ich stuzby w PRL, zostalo poddane dezubekizacji po raz drugi. A przy tym byt to
istotny fakt z punktu widzenia zasady proporcjonalnoé¢ zastosowanej sankcji do celu regulacji, poniewaz po raz
kolejny ustawodawca argumentowal, ze celem regulacji bylo zniesienie przywilejow przyznanych funkcjonariuszom
ze wzgledow politycznych, jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegoblnie uzyteczne dla pahstwa komunistycznego.

Co do wyroku Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09, w przekonaniu Sad drugiej instancji, nie mial wprost
zastosowania w przedmiotowym sporze, poniewaz odnosil sie do kontroli konstytucyjnoéci art. 22a ust. 2 ustawy, a nie
art. 15¢. Nadto, w indywidualnej sprawie nie mozna bylo uznac¢, ze ubezpieczony jako funkcjonariusz zakwalifikowany
na podstawie art. 13b ustawy, zostala nagrodzony za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa przez przywileje
emerytalne, zwazywszy ze ubezpieczony wypracowal emerytura policyjna stuzac na rzecz Rzczpospolitej Polskiej 26
lat, podczas okres penalizowany obejmowat 3 lat. Jesli zatem mowa jest o przywileju, to o przywileju z racji stuzby na
rzecz RP, a nie na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN, potraktowac
jako sluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych do
zastosowania art. 15¢ ustawy i ponownego ustalenia emerytury przez obnizenie wysoko$ci naleznoS$ci, poniewaz
ubezpieczonemu nie udowodniono stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy, skoro podjal stuzbe
w jednostce nie wskazanej wprost i konkretnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret 6sme ustawy.

2.

Kolejnym zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Co do tej kwestii, Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze dalsza stuzba ubezpieczonego, po 31.07.1990 r. byla wzorcowa.
Ubezpieczony przeszedt weryfikacje i od 16 maja 1990 roku zostal mianowany funkcjonariuszem stuzby statej Strazy
Granicznej. Pelnil stuzbe w Strazy Granicznej az do 31 stycznia 2016 roku, kiedy to przeszedl na emeryture, czyli
26 lat. Ubezpieczony, zatem indywidualnie, jako funkcjonariusz, miat uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby na
rzecz Rzeczypospolitej Polskiej w wymiarze 26 lat, wypracowat sobie nalezne §wiadczenie emerytalne. Tymczasem
ustawodawca regulacja przewidziang w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasadniczo
odebral to uprawnienie i wprowadzil swoiste $wiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dlugosci stuzby, jak tez okresu
zatrudnienia cywilnego poza stuzba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnosSci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej,
na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w
warto$ci znaczaco nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw prawa obowiazujacych ogol funkcjonariuszy i
pracownikow cywilnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie spos6b racjonalnie wyjasnié, dlaczego funkcjonariuszowi
odbiera sie prawo do wyliczenia §wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres shuzby na rzecz wolnej Polski oraz za
okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzia na okreslone i udowodnione
bezprawne zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej
zbiorowo$ci odpowiadaja za bezprawne zachowania poszczegblnych osob.

Co wiecej, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalno$ci. Nie wyjasniono przestanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak



drastycznego rozwigzania, dotychczas nie stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasnil,
ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarna sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny
wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkéw bytej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegOblnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscia i dyspozycyjnoscia. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki spos6b ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa.

Zaproponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne
popelione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbieraja nieshusznie przyznane
przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (oraz wdéw czy wdowcoéw po nich) §wiadczen emerytalnych i rentowych w kwotach razaco
przewyzszajacych $rednia wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Ustawodawca zatem uznal w sposéb oczywisty, co do zasady dopuszczalnoéé ustanawiania uprzywilejowanych
systemow rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego sluzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako stuzby bezpieczenstwa, musiala prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie stuzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjaénia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcja, ani odpowiedzialno$cia za czyny karalne, ale jedynie odbiera niestusznie
przyznane przywileje.

Uzasadnienie projektu ustawy nie wyja$nia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez funkcjonariusza z racji stuzby po
31.07.1990r. sg przywilejami nieslusznie nabytymi.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrdcono uwage, ze przepisy ustawy oceniajg tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta A. M. ( (...)):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktéra nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzi¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj $§mieja sie oni w kulak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: (...)

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktdéra nie
przeszta weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stluzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli



zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktdéra wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja prawo do uwzglednienia okres6w stuzby w charakterze
funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysokoéci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie
przeszli weryfikacji, korzystajg zatem z wypracowanych Swiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodawca nie zdecydowat sie na zrownanie ich §wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nieréwnym traktowaniu w
ramach grupy osob o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony 26 lat wzorowo stluzyl wolnej Polsce i ma prawo
do wypracowanej przez siebie emerytury realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, a to w my$l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury,
ktére moze byé¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte od sierpnia 1990 r. byly nalezne
i legalnie umocowane. Ponadto, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalne funkcjonariusza zostaly odebrane
dwukrotnie: przez wyzerowanie wskaznika podstawy wymiaru za okres sluzby zakwalifikowany wg art. 13b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, za$ kohcowo przez przyznanie Swiadczenia ryczaltowego, co jednak
stanowilo niczym nieuzasadniong represje, mimo przeciwnej deklaracji ustawodawcy zawartej w projekcie ustawy.
Nalezy tez podkresli¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowczo brak podstaw faktycznych do uznania,
zwazywszy na poréwnanie stazu sluzby na rzecz panstwa totalitarnego i na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej, ze
ubezpieczony czerpal swoje prawo do uzyskiwania przedmiotowego $wiadczenia bezposrednio z faktu stluzby na
rzecz panstwa totalitarnego, zatem korzystal z niesprawiedliwych przywilejow przynaleznych funkcjonariuszom, ktore
nalezalo zlikwidowaé w imie sprawiedliwo$ci spoleczne;j

Sad Apelacyjny rowniez nie zgadza sie z ocena, ze ustawodawca, gwarantujac emerytowi policyjnemu $rodki na
poziomie dwa tysiace zlotych brutto dzialal legalnie i w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi, tylko dlatego ze
przeciez mdgt w ogole pozbawié emeryta jakichkolwiek $rodkéw, a tego nie uczynil, albo nawet zadaé zwrotu
dotychczas wyplaconych. Sad drugiej instancji uznal, Ze nie mozna poréwnywa¢c sytuacji osoby, ktéra przez lata
pracuje na swoj fundusz emerytalny i odchodzac na emeryture wie jakiej warto$ci $wiadczenia moze oczekiwaé, z
sytuacjg funkcjonariusza, ktory pelnil shuzbe w warunkach uprzywilejowanego systemu emerytalnego, otrzymywat tak
wyshuzong emeryture, a potem z dnia na dzien, w imie sprawiedliwos$ci dziejowej otrzymal emeryture ryczattows.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, rozwigzania
prawne wprowadzone przedmiotowa ustawa, wbrew deklaracji ustawodawcy, nie realizuja sprawiedliwo$ci dziejowej
inie sa odpowiedzia na ogdlnospoleczne oczekiwania wymierzenia tego rodzaju sprawiedliwos$ci, a nalezy podkresli¢,
ze art. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a nie tylko tych
ktbrzy popieraja opcje polityczng aktualnie sprawujaca wladze. W ogole nie wiadomo dlaczego i na jakiej podstawie
ustawodawca zamieScil tego rodzaju deklaracje warto$ciujaca w uzasadnieniu projektu ustawy, skoro ustawa jest
przeciez aktem powszechnego stosowania, adresowanym do szerokiego grona obywateli o r6znym $wiatopogladzie.
Nalezy zastanowit sie, czy demokratycznym panstwem prawa jest takie panstwo, ktérego sedziowie dostajg do
reki narzedzia prawne, ktérymi postuguja sie, nie w oparciu o logiczne reguly rozumowania i klarowne wykladnie
prawa, lecz oceniaja ludzkie zachowania, warto$ciuja, $cieraja sie na Swiatopoglady i zasady etyczne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przedmiotowa ustawa jest aktem prawnym, ktérego stosowanie opiera sie na warto$ciach etycznych i
Swiatopogladzie sedziego, orzekajacego w indywidulanej sprawie, co nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym
systemie prawnym.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote
osobistego prawa do emerytury, przez pozbawienie mozliwoSci realizacji w zakresie wynikajacym z przepisow



obowiazujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego $wiadczenia w kwocie brutto 6 151,80 zl,
nowe jakoSciowo $wiadczenie ryczaltowe w kwocie brutto 2 279,02 zl, niestanowigce emerytury i oderwane od
przepiséw emerytalnych, a nadto §wiadczenie to przyjmuje forme repres;ji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujace,
na co wskazuje przedstawiona wyzej ocena prawna.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09,
oceniajacej konstytucyjno$é pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze shuzba w organach suwerennej
Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehit stuzbe
w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej czy tez nie. Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem
wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 16.03.2023, (...) 120/22.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c, orzekajac co do istoty sprawy, zmienil
zaskarzony wyrok w calosci i poprzedzajaca go decyzje z dnia 20.04.2020 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci
emerytury w ten sposob, ze od 1.05.2020 r. ustalil wysoko$¢ §wiadczen z pominieciem art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje, orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, wedlug stawek minimalnych na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 i
§10 ust. 1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci

adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Jolanta Hawryszko



