Sygn. akt ITI AUa 421/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. w S.

sprawy Z. K. D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Z. K.iD. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt IV U 701/21

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 421/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. stwierdzil, ze Z. K. jako pracownik u platnika skladek D. K. (1), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do 9 sierpnia 2020 r.

i od dnia 10 marca 2021 r. Analizujac calo$¢ materialu dowodowego Zaklad stwierdzil, ze zgloszenie do ubezpieczen

spolecznych Z. K. od 10 wrzeénia 2015 .

do 9 sierpnia 2020 r. oraz od 10 marca 2021 r. jako pracownika przez D. K. (1), mialo na celu uzyskanie tytulow

uprawniajacych ja do Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona Z. K. oraz platnik skladek D. K. (1) od powyzszej decyzji wniesli odwolania. Domagali sie jej zmiany
poprzez ustalenie, ze Z. K. jako pracownik u platnika skladek D. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 10 wrzesnia 2015 r. do 9 sierpnia 2020 r. i od dnia

10 marca 2021 r. do chwili obecne;j.



W uzasadnieniu wskazano przede wszystkim, ze Z. K. faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 maja 2022 r. oddalil
odwolania oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Z. K. urodzila sie (...) Ukonfczyta liceum ogoélnoksztalcace. Jest corka D. K. (1) i E. K. (1) oraz siostra A. S.. R. S. jest
mezem A. S.. K. H. jest ojcem dziecka Z. K. i jej bylym partnerem zyciowym.

D.K. (1) od 1 czerwca 1994 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. K. (2) OWOCE-WARZYWA
(..)

z siedziba w D.. Miejscem prowadzenia dzialalnoS$ci jest targowisko polozone przy ulicy (...) w D.. Przedmiotem
prowadzonej dzialalnoéci jest sprzedaz detaliczna owocow i warzyw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

E. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. Letniskowe D. E. K. (1) z siedziba w gminie D., w miejscowos$ci
D.. Jednocze$nie pomaga swojemu mezowi w prowadzeniu sklepu. W zwiagzku z powyzszym wykonuje w nim ro6zne
czynnoéci, np. obsluguje klientoéw. Nie jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca. A. S.
nie pomaga rodzicom w prowadzeniu ich dzialalno$ci. Najwiecej w sklepie pracuje D. K. (1), zajmuje sie sprzedaza
oraz zaopatrzeniem sklepu.

Sklep spozywczy czynny jest od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 16, a w soboty od 8 do 14. W niedziele
jest nieczynny.

Platnik skladek w roku 2015 uzyskal przychéd ze sprzedazy towaréw w kwocie 1.200.539,04 zt. Koszty stanowily kwote
795.398,06 zt. W roku 2016 przychod
ze sprzedazy towardéw wyniodst 1.178.114,04 zl. Koszty stanowily kwote 763.679,63 zl.

Ubezpieczona mieszka z rodzicami w domu jednorodzinnym, ktéry jest wlasno$cig jej rodzicow. Zajmuje parter ich
domu, oni natomiast zamieszkujg na pietrze. Pomagaja oni jej finansowo, poniewaz samotnie wychowuje dziecko.
Prowadza wspolne gospodarstwo domowe i pomagaja jej w wychowywaniu dziecka.

Platnik w ramach prowadzonej dzialalnosci nigdy nie prowadzil ewidencji czasu pracy oséb zatrudnionych.

Z. K. podpisata z D. K. (1) umowe o prace z datg 10 wrzeénia 2015 r. na czas nieokreslony, na stanowisku sprzedawcy-
koordynatora dzialalno$ci handlowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto
miesiecznie. Otrzymala w dniu 16 wrzeénia 2015 r. orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
podjecia pracy na stanowisku sprzedawcy. Dokument zgloszeniowy do ubezpieczen spolecznych zostat sporzadzony
w dniu 10 wrze$nia 2015 r. Z. K. podpisala nastepujace dokumenty: oéwiadczenie dla celéw zwigzanych z obliczaniem
zaliczek na podatek dochodowy, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp z datg 11 wrze$nia 2015 r., o§wiadczenie
0 zapoznaniu z ryzykiem zawodowym

Z 10 wrze$nia 2015 r.

7. K. sporzadzita wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego

i rodzicielskiego, na okres od 3 kwietnia do 20 sierpnia 2016 r. i od 21 sierpnia 2016 r. do 1 lipca 2017 r., w zwigzku
z urodzeniem w dniu 3 kwietnia 2016 r. dziecka - L. H.. Z. K. sporzadzila wniosek o urlop wychowawczy z data 2
kwietnia 2017 r. na okres od 2 kwietnia 2017 r. do 2 kwietnia 2020 r.

Otrzymala §wiadectwo pracy z datg 9 sierpnia 2020 r., w ktérego tresci wskazano, ze byla zatrudniona od 10 wrzeénia
2015 1. do 9 sierpnia 2020 r., w okresie od 2 kwietnia 2017 r. do 2 kwietnia 2020 r. wykorzystata urlop wychowawczy,
od 3 kwietnia 2020 r. do 14 czerwca 2020 r. korzystata z dodatkowego urlopu opiekunczego. Z dniem 10 sierpnia 2020
r. nastapilo wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych.



Strony podpisaly kolejng umowe o prace z data 10 marca 2021 r. na czas nieokreslony, na stanowisku sprzedawcy,
za wynagrodzeniem 2.800,00 zl brutto miesiecznie. Dokument zglaszajacy do ubezpieczen spolecznych zostal
sporzadzony

w dniu 10 marca 2021 r. Ubezpieczona podpisala o§wiadczenie dla celéw obliczania zaliczek na podatek dochodowy i
informacje o warunkach zatrudnienia. Podpisywala odbiér wynagrodzenia za prace w formie gotowkowe;j.

W okresie od 10 wrze$nia 2015 r. do 6 grudnia 2015 r. i od 10 marca 2021 .
do chwili obecnej, ubezpieczona pomaga ojcu w prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarczej. Pomaga mu w sklepie,
obstugujac klientow.

Platnik skladek w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 18 pazdziernika
2019 r. zatrudnial R. S.

na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym. Z kolei od 1 czerwca
2020 r. do 28 lutego 2021 r. zatrudnial go na stanowisku magazyniera, sprzedawcy.

W okresie od 10 czerwca 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. platnik skladek zatrudnial na stanowisku sprzedawcy K. H.,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl miesiecznie, nie mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Stosunek pracy
zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

Platnik o$wiadczyl, ze wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby spowodowanej cigza, za okres od 7
grudnia 2015 r. do 2 lutego 2016 r. ZUS wyplacil zasilek chorobowy od 3 lutego 2016 r. do 2 kwietnia 2016 r. i zasitek
macierzynski

od 3 kwietnia 2016 r. do 1 kwietnia 2017 r. w zwigzku z niezdolno$cia do pracy

i macierzynstwem oraz zasilek opiekunczy od 3 kwietnia 2020 r. do 14 czerwca 2020 r. i od 1 kwietnia 2021 r. do 18
kwietnia 2021 r. z tytulu opieki nad dzieckiem.

W dniu 7 czerwca 2021 r. ZUS wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia obowiazku ubezpieczen
spolecznych oraz podstaw wymiaru sktadek Z. K. z tytulu zawartej umowy o prace od 10 wrzeénia 2015 r. do 9 sierpnia
2020 r. oraz od 10 marca 2021 r. z D. K. (1). W dniu 12 lipca 2021 r. postepowanie

w tej sprawie zostalo zakonczone, o czym poinformowano strony. W dniu 21 lipca

2021r. 1w dniu 2 sierpnia 2021 r. strony przekazaly dodatkowa dokumentacje.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonej oraz platnika za niezasadne.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy ubezpieczona Z. K.
podlegala jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek. Organ rentowy zakwestionowal bowiem te
okoliczno$é¢, a jak wynikalo z uzasadnienia zaskarzonej decyzji przyjal, ze tytul do objecia takim ubezpieczeniem nie
istnial z uwagi na to, iz przedstawiona umowa o prace miala charakter pozorny - w rzeczywistosci nie byla realizowana
w rezimie stosunku pracy, a tym samym na podstawie art. 83 § 1 k.c. byla niewazna.

Oceniajac zasadno$¢é wniesionego odwolania, Sad I instancji wskazal,

ze przedmiotowe postepowanie sagdowe zostalo zatem ukierunkowane na ocene,

czy platnik i ubezpieczona jako strony umowy o prace, rzeczywiscie nawigzaly i realizowaly stosunek pracy. W zwigzku
z powyzszym wskazal, ze tytulem do ubezpieczen jest bowiem nie samo formalne zawarcie umowy, ktora strony
okresdlily jako umowe o prace, ale jej wykonywanie - realizowanie w okre$lonym rezimie prawnym.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 83 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obok art. 86 tej ustawy i art. 58 k.c. stanowia podstawe
prawa do weryfikacji tytulu ubezpieczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zasada swobody umoéw nie jest
nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego (co bezpoérednio wynika art. 353" k.c.). (...) spoleczne nie
stanowia regulacji samodzielnej, lecz sg pochodne od tytuldow ubezpieczenia, a wérod nich od podstaw zatrudnienia
(pracowniczych i cywilnych). Funkcja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bylaby ulomna, gdyby przyjac zalozenie, ze



Zaklad nie ma prawa weryfikowania tytulu zatrudnienia i w konsekwencji podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(przyktadowo postanowienie SN z 24.11.2020r., IT UK 355/19).

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sq pracownikami. Z kolei przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do
pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

Sad Okregowy podkredlil, ze stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Tre$cig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod
kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy

oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy

i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy
okres$lonego rodzaju, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy jest za$
wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym

o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem,
obowiazany jest Swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawca, prace okresSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym

przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Podkre§li¢ nalezy, ze dla nawigzania
stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

W ocenie Sagdu Okregowego istotna dla sprawy okoliczno$¢, to powigzanie rodzinne pomiedzy stronami umowy.
Ubezpieczona to corka platnika. W momencie podpisania pierwszej umowy o prace strony wiedzialy o stanie ciazy.
Takie powiazanie rodzinne sprzyjalo instrumentalnemu wykorzystaniu stosunku pracy dla stworzenia

dla osoby bliskiej tytutu do ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji wyjasnil, ze oczywiScie taka intencja sama w sobie nie powoduje niewaznoSci stosunku pracy, o ile
spelnione sa jego konstytutywne cechy, a zatem rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika i nastepnie §wiadczenie
przez niego pracy w rezimie stosunku pracy, w okresSlonym czasie, miejscu pod kierunkiem pracodawcy. Powiazania
rodzinne stron umowy o prace dawaly dodatkowa sposobno$¢ upozorowania stosunku pracy, np. w zakresie wyplaty
wynagrodzenia za prace, tym bardziej, ze w tej sprawie nie bylo obiektywnych potwierdzen jego wyplat np. w
postaci przelewow na konto (zalaczono jedynie listy plac z podpisami ubezpieczonej). Taki stan rzeczy wymagal
od Sadu oceny materialu dowodowego z daleko idaca ostroznoScia, ale co istotniejsze od platnika i ubezpieczonej
szczegblnie przekonujacego, obiektywnego wykazania, ze praca rzeczywiScie byta §wiadczona, co nalezy podkresli¢
w rezimie stosunku pracy, a nie zarysowanej w tle pomocy rodzinnej. W zwiazku z powyzszym Sad odwolal sie
do tez sformulowanych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 314/03, w
ktorym to Sad ten stwierdzil m.in., ze brak formalnych przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych) nie wyklucza jednak kompetencji
organu ubezpieczen spolecznych do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 1
i 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla ktorej pracodawca tworzy stanowisko pracy
z godziwym wynagrodzeniem, wplywajacym (poprzez nalezne skladki) na wysoko$§é $wiadczen z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, z ktorych wnioskodawczyni zamierzata korzystaé po stosunkowo krotkim okresie od
zawarcia umowy o prace. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy wymaga nie
tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych
ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie
mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach charakteryzujacych stosunek



pracy, wywolujacych zobowiazanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
0s6b bliskich zmierzajacych do obej$cia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W sytuacji, gdy miedzy zawarciem umowy nazwanej umowa o prace, a faktycznym zaprzestaniem
wykonywania pracy w zwiazku z niezdolno$cia do niej minal krotki okres usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze
umowa taka dotknieta byla pozornoscia, a nadto nie moze korzystaé z ochrony skoro w istocie zmierzala do obej$cia
prawa.

Tymczasem zdaniem Sadu meriti strony kwestionowanej umowy nie przedstawily przekonujacych dowodéw
rzeczywistego wykonywania pracy w rezimie stosunku pracy. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona pomagata ojcu w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ale pomoc ta nie miata
formy zatrudnienia pracowniczego. Nie wystepowal element podporzadkowania pracowniczego, nie kontrolowano
czasu pracy ubezpieczonej ani nie byto obowigzku kontrolowania jej obecnosci. Platnik nie sporzadzal list obecnosci,
nie wydawatl polecen stuzbowych ubezpieczonej, nie wyznaczal na biezaco jej zadan. Trzeba zwrocié¢ uwage na rodzinny
charakter prowadzonej dzialalno$ci, w ktorej najwiecej czynnoéci, wykonuje D. K. (1), pomaga mu réwniez jego
zona. Ich corka (ubezpieczona) rowniez pomaga przy prowadzeniu dzialalno$ci, obsluguje klientéw, tak samo jak
zona platnika. Do dnia dzisiejszego mieszka razem z nimi, prowadzi z nimi wspoélne gospodarstwo domowe. Rodzice
pomagaja jej finansowo i organizacyjnie, dlatego, ze jest osoba samotnie wychowujaca dziecko. Sad Okregowy stanatl
na stanowisku, ze z zeznan §wiadkéw T. D., E. K. (2) czy D. K. (3) nie wynika pracowniczy charakter zatrudnienia
odwolujacej. Potwierdzone zostalo jedynie, ze byla ona widywana w sklepie u ojca. Ponadto Sad wskazal, ze D. K.
(3) potwierdzit réwniez, iz takze zona platnika pomaga mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie
do zeznan $wiadka M. M., Sad Okregowy wyjaénil, Ze nie byly one przekonywujace. Swiadek nie wskazal bowiem
jakie formalne relacje mogly laczy¢ strony postepowania. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze z zeznan $wiadka E. K. (1)
wynika, iz ich corka pomaga w sklepie, tak samo jak §wiadek. E. K. (1) wykonywala tego samego rodzaju czynnosci co
odwolujaca, a mimo to nie zawarto z nia umowy o prace ani nie zgloszono jej do ubezpieczen z tego tytultu. Co istotne,
réwniez z zeznan §wiadka A. S. wynika jedynie, ze jej siostra Z. pomaga w prowadzeniu tej dzialalnoéci, a nie ze w nim
pracuje na podstawie umowy o prace i ze jest traktowana jako pracownik.

Sad Okregowy zwrocit jednoczes$nie uwage na fakt, iz z zeznan §wiadka R. S. wynika, ze brak bylo podporzadkowania
pracowniczego, a ponadto wskazane zostalo, ze nie bylo potrzeby gospodarczej w zatrudnieniu nowego pracownika
jako sprzedawcy, skoro po przejéciu na zwolnienie lekarskie, nikt nowy nie zostal zatrudniony, a obowigzki
zostaly podzielone pomiedzy platnika, jego zone i R. S., a p6zniej w sklepie pomagal jeszcze K. H.. Przy tak
ustalonym rodzinnym charakterze dzialalno$ci trudno zalozy¢, ze w sklepie potrzebny byl wowczas jeszcze jeden etat
pracowniczy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze charakter czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca
na rzecz platnika skladek nie wpisywal sie zatem w stosunek pracy. Wykonywane przez nig czynnoSci stanowily
pomoc ojcu w prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej, podobnie jak czynnosci jej matki. Podobne kwestie
dostrzegl réwniez pelnomocnik ubezpieczonej, ktory na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, domagal sie
ewentualnego ustalenia, ze ubezpieczona moze by¢ uznana jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza. W tym miejscu Sad Okregowy wyjasnil, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zakres kognicji
sadu wyznacza zawsze tre$¢ decyzji ZUS. W tej sytuacji, Sad mogl orzec wylacznie o tym, czy ubezpieczona podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez tym ubezpieczeniom z tytulu
umowy o prace nie podlega, tj. czy strony skutecznie nawigzaly i wykonywaly prace na podstawie umowy o prace i
czy pozostawaly w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Nie bylo zatem mozliwe orzekanie o tym, o czym
wezeséniej nie rozstrzygal ZUS w formie decyzji administracyjne;j.

Ubezpieczona oraz platnik, za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniesli od wyroku Sadu Okregowego
apelacje, zaskarzajac powyzsze rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 22 k.p.

poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji organu rentowego

i ustalenie, ze ubezpieczona podlega jako pracownik D. K. (1) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 10.09.2015 r. do dnia 9.08.2020 r. oraz od dnia 10.03.2021 1. do
chwili obecnej;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej i zainteresowanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. przeprowadzenie rozprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej oraz platnika okazala sie niezasadna.

Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy,

ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg
wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Odwotawczy ustalenia Sadu
Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen podniesionych przez apelujacych, bowiem nie wytrzymuja one konfrontacji
ze szczegblowym i prawidlowo uargumentowanym stanowiskiem Sadu I instancji przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu I instancji
ijest wyrazem stanowiska ubezpieczonej oraz platnika, podtrzymujacych dotychczasowe twierdzenia.

W ocenie Sad Odwolawczego niezasadny jest zarzut podniesiony

przez apelujacych w przedmiocie niezgodno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym. W
pierwszej kolejno$ci koniecznym jest wyjasnienie, czym w istocie jest zarzucane przez apelujacych uchybienie. W
zwigzku z tym, ze apelujacy ograniczyli sie do doé¢ lakonicznego stwierdzenia w tym zakresie, nie wyjaéniajac

na czym konkretnie mialoby polega¢ powyzsze naruszenie, nalezy domniemywac,

ze skarzacy mieli na mysli sytuacje, gdy pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a ustaleniami,
jakie Sad Okregowy poczynit na podstawie jego treéci, istnieje znaczaca rozbieznoé¢. W zwiazku z tym, ze tego
typu sprzeczno$¢ powstaje na linii material dowodowy - ustalenia faktyczne sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze moze
ona dotyczy¢ jedynie podstawy faktycznej orzeczenia, a nie jego podstawy prawnej, albowiem jest bezposrednio
zwigzana z bledami dotyczacymi elementu faktycznego orzekania, ktére z kolei co do zasady laczg sie z naruszeniami
przepisoOw postepowania. Analizujac zatem tre$¢ uzasadnienia apelacji, wskazaé nalezy, iz powyzszy zarzut przybiera
wylgcznie forme nieuzasadnionej polemiki w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tego typu polemiczny charakter zarzutu w
zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych z istoty nie mogt prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego uznac nalezy za chybiony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw prawa, tj. art. 22 k.p. poprzez jego — zdaniem apelujacych
- niewlaSciwe zastosowanie wskaza¢ nalezy,

ze w niniejszym postepowanie spor koncentrowal sie na kwestii, czy od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia 9 sierpnia
2020 1. oraz od dnia 10 marca 2021 r. ubezpieczona Z. K. Iaczyl z platnikiem sktadek D. K. (1) stosunek pracy, a zatem
czy ubezpieczona uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 1778 j.t. ze zm., dalej: ustawa systemowa) oraz art. 22 k.p.



Powtérzenia zatem wymaga, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a na podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 przewiduje
natomiast, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przepis art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Definicja nawigzania stosunku pracy zostala ujeta w treéci art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z brzmieniem przywolanej regulacji,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg umowy o prace. Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem
jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Samo za$
przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry pracy tej nie Swiadczy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym. W zwigzku z powyzszym, skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozory realizacji przez ubezpieczong czynnoSci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Wobec powyzszego, zasadniczym aspektem rozpoznawanej sprawy pozostala ocena spelnienia warunkow
niezbednych do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika wylgcznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$§ z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach
stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Wedlug judykatury,
stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest
realizowany. Nie jest mozliwe uznanie danej umowy za umowe o prace, jezeli pracownik nie pozostaje w stosunku
podporzadkowania do swego pracodawcy. Powyzszy wymog posiada znaczenie fundamentalne dla oceny stosunku
prawnego laczacego strony.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w przedmiotowym stanie faktycznym nie sposéb bylo dostrzec takiego
podporzadkowania. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze w odniesieniu do
ubezpieczonej Z. K. nie mozna bylo stwierdzié¢ wystapienia pracowniczego podporzadkowania. Nie wystapily bowiem
jego zasadnicze elementy, takie jak okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb bylo stwierdzic,
aby kontrolowany byl czas pracy Z. K.. W toku przeprowadzonego postepowania nie wykazano réwniez faktu
kontrolowania jej obecnoéci, bowiem jak ustalono ptatnik nie sporzadzal list obecno$ci. Platnik nie wydawat takze
polecen stuzbowych ubezpieczonej, nie wyznaczal ubezpieczonej roéwniez na biezaco zadan.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a
okolicznoS$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania
obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. w
sprawie o sygn. akt I USK 434/21).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ocenit okoliczno$ci towarzyszace rzekomemu zatrudnieniu
ubezpieczonej i zbadal wlaéciwy motyw dzialania Z. K., ktéra w momencie podpisania pierwszej umowy o prace
wiedziala o cigzy. Nie bez znaczenia byla réwniez okoliczno$é¢, ze strony umowy lacza wiezi rodzinne. Taki stan
rzeczy niewatpliwie ulatwil instrumentalne wykorzystanie stosunku pracy i tym samym umozliwienie ubezpieczonej
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy uznal, iz nie bez znaczenia



dla przedmiotowej sprawy jest to, ze prowadzonej przez ptatnika dzialalnoSci nalezalo przypisa¢ rodzinny charakter,
w ktorej najwiecej czynnosci, wykonuje D. K. (1). Platnikowi w prowadzeniu dzialalno$ci pomaga jego zona oraz ich
corka (ubezpieczona). Wspomniana pomoc ubezpieczonej polega obstudze klientéw, tak samo jak pomoc §wiadczona
przez zone platnika. Co szczegoélnie istotne, ubezpieczona do dnia dzisiejszego mieszka wraz ze swoimi rodzicami,
prowadzac z nimi wspolne gospodarstwo domowe. Ubezpieczona, samotnie wychowujac dziecko, moze liczy¢

na pomoc — w szczegblnosci finansowg — ze strony rodzicow. Powyzsze okolicznoéci dodatkowo utwierdzajg w
przekonaniu o zasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, iz czynnosci, jakie mogla ubezpieczona
wykonywaé w zwigzku z prowadzong przez ojca dzialalno$cia gospodarcza, wynikaly nie z nawigzania rzeczywistego
stosunku pracy, a wylacznie z faktu udzielaniu mu pomocy rodzinne;j.

Podsumowujac, nikt nie potwierdzil zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, wykonywania przez nig pracy codziennie w
ustalonym miejscu i w okre§lonych godzinach pod nadzorem pracodawcy.

W okoliczno$ciach sprawy nie zostala rowniez wykazana gospodarcza potrzeba w zatrudnieniu nowego pracownika
jako sprzedawcy. Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, D. K. (1), w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarczg, w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 18 pazdziernika 2019 r. zatrudnial R. S. na
stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym. Nastepnie zatrudnial go
na stanowisku magazyniera, sprzedawcy (od 1 czerwca 2020 r. do 28 lutego 2021 r.). Platnik skladek jednocze$nie
- w okresie od 10 czerwca 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. — zatrudnial na stanowisku sprzedawcy K. H. (ojciec
dziecka ubezpieczonej oraz jej byly partner zyciowy), za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl miesiecznie, nie mniej niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Majac na uwadze fakt, iz po przejéciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, nikt
nowy nie zostat zatrudniony, a jej obowigzki zostaly podzielone pomiedzy platnika, jego zoneiR. S., a p6Zniej w sklepie
pomagal jeszcze K. H., to nie sposdb stwierdzi¢, aby zatrudnienie ubezpieczonej bylo spowodowane wystapieniem
takiej potrzeby gospodarczej po stronie platnika. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy doszed} do wniosku,
ze przy tak ustalonym rodzinnym charakterze dzialalno$ci nie sposéb zalozy¢, ze w sklepie potrzebny byl wowczas
jeszcze jeden etat pracowniczy.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze nie przyczynily sie do zmiany powyzszych zapatrywan Sadu Odwolawczego
takie okoliczno$ci, jak fakt przeprowadzenia szkolenia BHP, czy uzyskania przez ubezpieczong orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez nig pracy na stanowisku wskazanym w umowie o prace.
Roéwniez nieprzekonujacy jest fakt utworzenia dokumentacji osobowej, w ktorej odnalez¢ mozna o$wiadczenia dla
celéw zwigzanych z obliczaniem zaliczek na podatek dochodowy, o§wiadczenie z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. 0 zapoznaniu
sie z ryzykiem zawodowym, §wiadectwo pracy z dnia 9 sierpnia 2020 r., czy pokwitowania odbioru wynagrodzenia
za prace w formie gotowkowej. Co wiecej dokumentacja ta w ocenie Sadu Apelacyjnego okazala sie malo wiarygodna
i uzasadnia przekonanie, ze zostala ona sporzadzona wlasnie na potrzeby ewentualnego postepowania kontrolnego,
a p6zniej sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie,

ze ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie u platnika skltadek byloby sprzeczne

z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwypuklenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz
nie jest prawdopodobnym, zeby ojciec zatrudnil corke bedaca w ciazy do obstugi klientéw- sprzedawcy w sklepie
prowadzacym sprzedaz warzyw i owocoOw w tym roéwniez hurtowa. Takie stanowisko pracy bowiem wiaze sie z
dzwiganiem ciezaréw, podczas wazenia towaru, pakowania itp. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w sklepie, w ktorym
sprzedaje sie warzywa i owoce panuje raczej nizsza temperatura, co zwazywszy na czas rzekomego zatrudnienia —
jesien, nie jest bez znaczenia dla kobiety w ciazy.

Biorgc zatem pod uwage przedstawione powyzej argumenty nalezalo w ocenie Sagdu Odwolawczego uznaé, ze mimo
istnienia formalnej umowy o prace i dopelnienia przez pracodawce wszystkich formalnoprawnych obowigzkéw, w
konkretnych okolicznoéciach faktycznych umowa zawarta zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze strony umowy, faktycznie
realizowaly umowe zgodnie z jej postulatami.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji,
jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja - jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



