sygn. akt III AUa 437/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Urszula wanowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 r., w S., na rozprawie

sprawy z odwolania W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

przy udziale R. W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI U 15/22

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od W. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze W. L.,
jako pracownik platnika skladek (...) R. W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021 1.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji W. L. wniosta o jej zmiane i ustalenie, ze jako pracownik platnika skladek
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca
2021 r. z tytulu zatrudnienia w (...) R. W. podnoszac, ze wykonywala swoja prace zgodnie z zawarta umowa o
prace. Ubezpieczona podkreélila, ze zgodnie z zyczeniem pracodawcy stawiala sie do pracy w ustalonym z nim
terminie, pracodawca na biezaco nadzorowat jej prace, przekazywal polecenia, uwagi. Skarzaca otrzymywala réwniez
wynagrodzenie zgodnie z zawartg umowa o prace, a pracodawca nie wyrazil zgody na zastapienie ubezpieczonej przez
inna osobe. Nadto ubezpieczona zwroécila uwage, ze mieszka w S. i poza §wiadczeniem pracy w R. nie ma innego
zwigzku z ta miejscowoscia. Dalej odwolujaca wskazala, ze zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej, a do jej
obowiazkéw dodatkowo nalezala ogdlna obsluga biura. Zas ustalone wynagrodzenie bylo adekwatne do zajmowanego
stanowiska. Jednocze$nie skarzaca zaznaczyla, ze platnik R. W. i ona nie sg osobami spokrewnionymi, nie pozostaja
ze soba w jakichkolwiek relacjach kolezenskich. Brak wiec podstaw dla zawarcia spornej umowy dla pozoru.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania podnoszac,
ze ubezpieczona oprocz zatrudnienia u platnika sktadek, od dnia 10 sierpnia 2020 r. jest zatrudniona na pél etatu



jako ksiegowa w firmie (...) sp. z 0.0. w R.. Platnik byl czlonkiem zarzadu tej sp6tki do dnia 26 sierpnia 2020 r. Od
10 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w tej spolce na pelen etat, z minimalnym wynagrodzeniem
za prace. Nadto, skarzaca zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania innych umoéw zlecen: od 8 do 28
lutego 2021 r. (w firmie (...)); od 8 lutego do 31 maja 2021 r. (w firmie (...)); od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2021
r. (w firmie (...)); od 1 do 10 kwietnia 2021 r. (w firmie (...)). Organ wskazal, ze platnik skladek nie udowodnil, iz
zatrudnienie skarzacej mialo zwigzek z rozwojem firmy. Natomiast ubezpieczona zawierajac umowe o prace wiedziala,
Ze jest w ciazy i ze w niedalekiej przyszlo$ci nie bedzie miala mozliwoSci §wiadczy¢ pracy na rzecz platnika, a nadto nie
udowodnila, ze $§wiadczyla prace na rzecz platnika. W ocenie organu do$wiadczenie zyciowe i logiczne rozumowanie
powigzane z okolicznoSciami faktycznymi uzasadniajg wniosek, ze ubezpieczona zawarla sporng umowe o prace
wylacznie w celu ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od W. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w G. 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W. L. (z domu D.) urodzila sie (...)

W dniu 28 listopada 2014 r. ubezpieczona zdala egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie w zakresie
kwalifikacji, planowania i prowadzenia dzialalnoSci w organizacjach A.35., wyodrebnionej w zawodzie technik
ekonomista. Dnia 24 maja 2016 r. skarzaca uzyskala kwalifikacje w zawodzie technik ekonomista. W dniu 30 marca
2016 1. zdala egzamin potwierdzajacy kwalifikacje do prowadzenia rachunkowo$ci A.36. W dniu 26 czerwca 2019 r.
ubezpieczona ukonczyta studia na kierunku finanse i rachunkowo$¢, uzyskujac tytut zawodowy licencjata.

Dnia 10 sierpnia 2020 r. W. L. zawarla umowe o prace z (...) sp. z 0.0. (reprezentowana przez K. W.; R. W. byl
wspoOlnikiem w tej spdlce). Umowa zostala zawarta na okres probny od 10 sierpnia 2020 r. do 9 wrze$nia 2020 r., na
stanowisko ksiegowej, w wymiarze etatu 1/2, z wynagrodzeniem 1.300,00 z} brutto miesiecznie.

Orzeczeniem z dnia 10 sierpnia 2020 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan do pracy ubezpieczonej
na stanowisku ksiegowej.

Dnia 10 wrzeénia 2020 r. ubezpieczona zawarla kolejna umowe o prace ze spotka (...), tym razem w pelnym wymiarze
godzin pracy, na stanowisko ksiegowej, z wynagrodzeniem 2.600,00 z} brutto miesiecznie.

W dniu 29 stycznia 2021 r. ubezpieczona podpisala umowe zlecenia z platnikiem skladek. Ubezpieczona zobowigzala
sie do wykonywania czynnoéci biurowych na rzecz platnika, a takze czynnosSci pomocniczych, w tym przyjmowanie i
wysylanie korespondencji, prowadzenie dokumentacji ksiegowej. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 2.197,80
z} brutto za wykonanie czynno$ci. Umowa zostala zawarta na okres od 29 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021 .

W dniu 29 stycznia 2021 r. ubezpieczona odbyla szkolenie z zakresu bhp zorganizowane przez platnika sktadek (...)
R.W..

Dnia 1 kwietnia 2021 r. ubezpieczona podpisala kolejng umowe zlecenia z platnikiem skladek, ktérych przedmiotem
bylo wykonywanie takich samym prac jak w poprzedniej umowie zlecenia, z takim samym wynagrodzeniem jak w
poprzedniej umowie. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 .

W dniu 26 kwietnia 2021 r. ubezpieczona odbyla wizyte u lekarza, ktéry potwierdzil ciaze ubezpieczone;.

W dniu 1 czerwca 2021 r. ubezpieczona podpisala umowe o prace z platnikiem sktadek R. W.. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony, od dnia 1 czerwca 2021 r., w wymiarze 0,75 etatu, na stanowisko ksiegowej, z wynagrodzeniem
4.500 zl brutto miesiecznie. Do zakresu obowiazkéw skarzacej nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji ksiegowej,



kontaktowanie sie z urzedami, monitorowanie platnoéci faktur, biezaca koordynacja dofinansowan w firmie, obsluga
urzadzen biurowych i programow komputerowych, wysylanie i przyjmowanie korespondencji.

W dniu 3 sierpnia 2021 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba w czasie cigzy. Za okres od
3 sierpnia 2021 r. do 4 wrze$nia 2021 r. platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy. W dniu 2 wrze$nia 2021 r. do ZUS wyplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 5 wrzesnia
2021r. do 4 pazdziernika 2021 r.

W 2021 roku ubezpieczona, oprocz wykonywania zlecen na rzecz platnika skladek, wykonywala rowniez zlecenia w
nastepujacych okresach:

- od 8 do 28 lutego 2021 r. — na rzecz MM M.

- od 8 lutego do 31 maja 2021 r. — na rzecz A. M.

- od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2021 r. — na rzecz (...)
- od 1 do 10 kwietnia 2021 r. — na rzecz firmy (...).

W dniu 9 grudnia 2021 r. ubezpieczona urodzita syna.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2022 r. ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od
9 grudnia 2021 r. do 7 grudnia 2022 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek macierzynski od 9 grudnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.

R. W. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza: (...) R. W. od dnia 12 lutego 2019 r. W 2019 roku platnik uzyskal pomoc
finansowa — dofinansowanie z Wojewodztwa (...), w wysoko$ci 100.000 zb. Firma platnika skladek zajmuje sie
przewozami 0os6b busem oraz okoliczno$ciowym wynajmem tego busa. Przez kilka miesiecy prowadzil rowniez punkt
zakladow bukmacherskich w R.. W ciagu miesiaca otrzymuje kilkanascie faktur z tytulu prowadzonych dzialalnosci.
Obecnie platnik zatrudnia jednego pracownika — M. B. na stanowisku obstugi klienta i kierowcy busa.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
oddalit odwolanie.

W ocenie tego Sadu decydujace w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy W. L. podlegala, jako pracownik platnika
skladek (...) R. W., obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od 1 czerwca 2021 r. Przy czym, sad meriti podkredlil, ze przedmiotem kognicji sadu ubezpieczenn spolecznych
wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego jest tylko i wylgcznie kontrola zgodnoéci z prawem, w aspekcie
formalnym i materialnym, tej zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych musi dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego. Postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych zawsze poprzedzone jest decyzja organu administracyjnego — orzeczeniem, ktore
jednocze$nie stanowi wyraz stanowiska tego organu jako strony. Zatem przeniesienie sprawy na droge sadowa
celem rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach wnioskodawcy musi koncentrowac sie na okolicznoSciach miedzy
stronami spornymi. Przed sadem bowiem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja. Oznacza to, ze
zakres rozpoznania w sprawie ubezpieczen spolecznych dotyczy tylko przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w decyzji
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002/5/121 oraz
postanowienie tego Sadu z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).



Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest decyzja z dnia
8 listopada 2021 r., w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze W. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2021 .

Najpierw Sad Okregowy podkredlil, Ze organ rentowy jest uprawniony do badania okolicznoéci zwigzanych z
podleganiem przez pracownikéw obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci ich obliczania oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z zawarcia umowy o prace, a zatem badania réwniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z
przejawow realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w
systemie ubezpieczen spolecznych.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 tej ustawy, nastepuje
to od dnia nawigzania stosunku pracy, do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do treSci definicji zawartej w art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
Zgodnie z omawiang regulacjg stosunek pracy

to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tresé¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. W
my$l powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika
do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktore odrézniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej na rzecz
okre§lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wladciwos$ci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$é¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie réwniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze strony umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac
relacje, jednakze zasada swobody umoéw doznaje w pewnych sytuacjach ograniczen, w ktorej to zawarcie postanowien
umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie do naruszenia zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie
moga sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353"
k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 83 k.c. czynno$¢ prawna pozorna to czynno$é, w ktorej musza wystapi¢ lacznie trzy elementy:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli



dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza,
ze osoba skladajgca oSwiadczenie woli albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce
wywolaé¢ inne, niz wynikaloby ze zloZzonego przez nia o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2001 1., IT UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527). W ocenie sadu meriti, w sprawie niniejszej mozemy
mowic o tak rozumianej pozorno$ci albowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, ze podpisanie
umowy o prace skutkowalo powstaniem stosunku pracy. Material dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i
do$wiadczenia wskazuje, iz strony podpisujac umowy o prace na czas okre$lony do dnia 9 marca 2020 r. dazyly w
rzeczywistos$ci jedynie do stworzenia pozoréw powstania miedzy stronami stosunku pracy, tak aby ustalenie stosunku
pracy mialo zagwarantowaé skarzacemu Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w trakcie jego niezdolnoéci do
pracy, co nastgpilo juz niecaly miesigc od zatrudnienia, tj. 3 kwietnia 2020 r.

I dalej Sad Okregowy wskazal, ze w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24
lutego 2010 r., akt IT UK 204/09, iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W ocenie sadu pierwszej instancji materiat dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego
wskazuje, ze stron nie laczyl stosunek pracy od dnia 1 czerwca 2021 r. Ubezpieczona w dniu 1 kwietnia 2021
r. zawarla z platnikiem skladek kolejna juz umowe zlecenia. Umowa ta zostala zawarta na okres do dnia 31
grudnia 2021 r., a z zakresu obowiazkéw (do umowy zlecenia) wynika, iz skarzaca w ramach umowy zlecenia miala
wykonywac czynno$ci biurowe i pomocnicze, w tym przyjmowac i wysytaé korespondencje, prowadzi¢ dokumentacje
ksiegowa oraz wykonywacé inne czynnosSci administracyjno-biurowe zlecone jej przez platnika skladek. Za$ z zakresu
czynnoéci do spornej umowy o prace wynika, ze W. L. miala zajmowaé sie prowadzeniem ewidencji ksiegowej,
kontaktowaé sie urzedami, monitorowac platnoé¢ faktur i rozliczen, planowaé terminu urzedowe i podatkowe,
zajmowac sie biezaca koordynacja dofinansowan w firmie, porzgdkowaé¢ dokumentacje, przygotowywac i wysylaé
dokumentacje do kadr, wysyla¢ i przygotowywac inna korespondencje. Jak wynika z powyzszego, nie sposob jest
wywnioskowaé aby obowiazki skarzacej w ramach spornej umowy o prace wykraczaly poza obowigzki wynikajace
z umowy zlecenia. Platnik skladek nie byl w stanie, w toku swoich zeznan, wskaza¢ na czym mialoby polegaé
zwiekszenie obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej w zwigzku z zawarciem spornej umowy o prace. Nie byl
w stanie wyjasni¢ w zaden logiczny sposob, przyczyn zawarcia z ubezpieczona umowy o prace, mimo lgczacej
strony umowy zlecenia. Ubezpieczona twierdzila, ze ustnie rozwigzala umowe zlecenia, lecz na te okoliczno$c
brak jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw. Sad uznal wiec, ze twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie sg
niewiarygodne, zlozone wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. W istocie nie wiadomo i czy w ogdle doszlo
do rozwigzania umowy zlecenia zawartej w dniu 1 kwietnia 2021 r., tym niemniej sad meriti zwrécil uwage, ze
zakres obowigzkow ubezpieczonej zawarty w umowie zlecenia i zakres obowiazkéw ze spornej umowy o prace, byly
tozsame, a wiec brak jakichkolwiek logicznych wyjaénien dla zawarcia umowy o prace w dniu 1 czerwca 2021 r.,
poza mozliwo$cia uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu spornej umowy o prace. Na okolicznoéé
wykonywania pracy na podstawie spornej umowy o prace odwolujaca ani platnik skladek nie przedstawili zadnych
wiarygodnych dowodéw, zadnych dowodéw osobowych. Z tego za$, jak twierdzi platnik, ze ubezpieczona pracowala w
siedzibie firmy i miala do dyspozycji sprzet komputerowy, nie wynika aby strony laczyt stosunek pracy. Po pierwsze,
brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych te zeznania platnika skladek, a po drugie skarzaca mogla przeciez
pracowac przy komputerze w biurze platnika skladek realizujac obowigzki wynikajacego z umowy zlecenia. Zdaniem
tego Sad, zeznania ubezpieczonej jak i platnika skladek co do §wiadczenia pracy od dnia 1 czerwca 2021 r., na rzecz
platnika skladek w ramach stosunku pracy, byly niewiarygodne, a zeznajacy dazyli jedynie do stworzenia pozoréw
powstania miedzy stronami stosunku pracy od dnia 1 czerwca 2021 r., tak aby ubezpieczona bedaca w ciazy w dniu
podpisania umowy o prace, nabyta prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace z platnikiem
skladek. Ubezpieczona zeznala, ze jako pracownik dysponowala adresem e-mail, jednak nie przedlozyla do sprawy



zadnych dowodéw potwierdzajacych prowadzenie korespondencji e-mail jako pracownik (...). Sad nie dal wiary
zeznaniom ubezpieczone]j i platnika skladek co do $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek
od dnia 1 czerwca 2021 r. Na te okoliczno$¢ strony nie przedlozyly zadnych wiarygodnych dowodow. Listy obecnosci
przedlozone do akt organu rentowego mogly zosta¢ wytworzone w kazdym czasie. Zeznania ubezpieczonej i platnika
sg goloslowne, niepoparte zadnym dowodem z dokumentu ani dowodem osobowym. A nadto s3 wzajemnie sprzeczne,
bowiem ubezpieczona zeznala, ze nie miala pelnomocnictwa od platnika skladek, podczas gdy ten zeznal, ze udzielil
ubezpieczonej pelnomocnictwa. Nie jest tez prawda, jak zeznala ubezpieczona, iz nie laczyly ja wczesniej z R. W.
zadne znajomoSci, bowiem po pierwsze ubezpieczona przed zawarciem spornej umowy o prace, byla zatrudniona
przez spolke (...) sp. z 0.0., w ktorej przez wiele lat wspolnikiem byt R. W. (obecnie spolke reprezentuje K. W.). A wiec
skarzaca i platnik skladek znali sie na dlugo przed podpisaniem spornej umowy o prace.

Ponadto sad pierwszej instancji uznal, ze po stronie platnika skladek nie istniala w ogdle potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace. Ubezpieczona w ramach laczacej strony juz weze$niej umowy zlecenia,
wykonywala na rzecz platnika skladek wszelkie niezbedne czynnosci ksiegowe i biurowe, przy czym nalezy zwrocié
uwage, ze w ramach swojej dzialalnoéci platnik co miesigc otrzymuje zaledwie kilkanascie faktur, otrzymuje tez
kilkadziesiat listow. Nie ma wiec logicznego uzasadnienia dla zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o
prace. Zwlaszcza, ze po odejSciu W. L. na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza platnik nie zatrudnil
zadnego innego pracownika, za§ — jak sam przyznal — w sprawach ktorymi wczeéniej miala rzekomo pomagaé
platnikowi skarzaca, obecnie pomaga mu byla zona. Nadto, platnik wraz z synem otworzyt kolejna spoétke i nadal nie
zatrudnil nikogo w miejsce nieobecnej ubezpieczonej. Oznacza to, iz nie dos¢, ze platnik skladek nie zatrudnil zadnego
pracownika w miejsce nieobecnej ubezpieczonej to jeszcze otworzyl kolejna dzialalno$é — spotke cywilna, ktora
otworzyl wraz z synem. Trudno wiec przyjaé, aby zatrudnienie ubezpieczonej na umowe o prace bylo konieczne, skoro
platnik nie zatrudnil zadnego pracownika w miejsce ubezpieczonej, a nadto otworzyl kolejng dzialalno$é gospodarcza.

Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil, ze platnik skladek zatrudnia jednego pracownika - M. B., ktory pracuje
zaréwno jako pracownik obslugi klienta, jak i kierowca busa. Zdaniem tego Sadu nielogiczne jest zatrudnienie W. L.
na podstawie umowy o prace w wymiarze 0,75 etatu, do rozliczania faktur i rachunkéw zwiazanych przede wszystkim
z okazjonalnymi przewozami busem i kontrolg jednego pracownika.

Reasumujgc, w ocenie sadu pierwszej instancji sporna umowa o prace nie miala w istocie podstawowego celu jaki
w toku postepowania odwolawczego wskazywal platnik skladek. Nie byto bowiem koniecznosci zatrudnienia W. L.,
skoro pracodawca w miejsce nieobecnej ubezpieczonej nie zatrudnil zadnego innego pracownika. Odwolujaca nie
przedlozyla zadnego wiarygodnego dowodu z dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze w okresie od 1 czerwca 2021 r.
do 3 sierpnia 2021 r. wykonala jakiekolwiek czynnoSci na rzecz platnika w ramach laczacego strony stosunku pracy.
Wystawita fakture w dniu 30 czerwca 2021 r. i dokument wewnetrzny, lecz w istocie nie wiadomo czy czynnosci tych
dokonala w ramach stosunku pracy czy tez umowy zlecenia, ktéra rowniez laczyla strony. Pieczatka na fakturze z dnia
30 czerwca 2021 r. i dokumencie z dnia 30 czerwca 2021 r., to zdaniem Sadu zdecydowanie zbyt malo aby uznac,
ze w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 3 sierpnia 2021 r. strony laczyt stosunek pracy. Oprocz listy obecnosci, ktora
mogla zosta¢ wytworzona w kazdym czasie, brak innych dowodéw, ze ubezpieczona faktycznie od dnia 1 czerwca
2021 r. Swiadczyta prace na rzecz platnika skladek, przebywala w siedzibie firmy i wykonywata swoje czynnosci.
Zeznania platnika na te okoliczno$é byly golostowne i dlatego nie zaslugiwaly na aprobate Sadu. Platnik twierdzil,
ze zatrudnienie pracownika bylo jednym z warunkéw otrzymania dofinansowania, ale przeciez platnik zatrudnil juz
jednego pracownika tj. M. B., a zatem i ten argument platnika okazal sie nieskuteczny. Z reszta platnik skladek
podpisal umowe o dotacje dwa lata przed zawarciem spornej umowy o prace, a zatem argument, iz jedna z przyczyn
otrzymania dotacji bylo zawarcie umowy o prace z ubezpieczona, byl calkowicie bezpodstawny. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie bylo faktycznej potrzeby stworzenia stanowiska pracy wskazanego w spornej umowie o prace, i nie
byto faktycznej potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;j.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w mys$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To strony sa dysponentem toczgcego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoéé
za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, Ze to na stronach spoczywa obowiazek dawania



wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Jednocze$nie
sad meriti mial na uwadze i podzielil, wywody Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) w przedmiocie ciezaru dowodu, w ktorych wskazano, ze kwestia ta moze by¢
rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkow
(powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow,
jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje
sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podjac wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Sad
rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych
dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja strony. Jesli
zatem w decyzji administracyjnej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace
ja przestanki faktyczne.

Zatem sad meriti podkreslil, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne i
wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal szczegétowo z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia W. L.
ubezpieczeniem pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktére daja
podstawy do takiego twierdzenia, a jakich dowodéw nie przedstawiono. Skoro organ rentowy na tej podstawie zarzucit
fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sadowym skarzacy byt zobowiazany do odniesienia
sie do tych zarzutoéw oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez ZUS w spornej decyzji. Zgodnie z art.
210 § 2 k.p.c., kazda ze stron jest obowigzana do ztozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
faktow. Strona jest przy tym obowigzana wyszczegoblnié fakty, ktorym zaprzecza. Poza tym, po wniesieniu odwolania
od decyzji, Sad zobowigzany jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art.
230 k.p.c., art. 231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od
nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem
strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 1., [IIUK 69/11, LEX nr 1108830).

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad Okregowy rozwazyl wszystkie dowody zaoferowane przez strony, w tym
dowody z dokument6w zebranych w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze W. L. i R. W. znali sie na dlugo przed zawarciem spornej umowy o prace.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze dzialania platnika zwigzane z zawarciem spornej umowy
o prace byla calkowicie nieracjonalne. Odwolujaca ani platnik skladek nie wyja$nili w sposoéb logiczny i przekonujacy
powodow, dla ktdrych platnik zdecydowat sie na pracownicze zatrudnienie ubezpieczone;j.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci uyjmowane lacznie prowadza do uznania, ze ubezpieczona i platnik skladek zawarli
umowe na pi$mie, lecz obie strony nie dokonaly tego w celu nawigzania stosunku pracy i jego realizacji na warunkach
ustalonych w umowie, lecz jedynym celem bylo stworzenie fikcyjnej postawy do objecia ubezpieczonej pracownicza
ochrong ubezpieczen spolecznych. Tym samym zawarta umowa o prace stanowila czynno$¢ pozorna.

Nadto Sad Okregowy uznal, ze nie mozna pomijaé faktu, iz skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest osobistym
wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo
do $wiadczen czerpia ci ubezpieczen, ktérym sie ziSci okres§lone ryzyko socjalne. Stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek
pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane a priori za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Objecie ubezpieczeniem spotecznym nastepuje



jednak w momencie faktycznego wykonywania zatrudnienia, nie za$ zatrudnienia w celu uzyskania $wiadczen
gwarantowanych przez panstwo. Jezeli wylagcznym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznac za niewazng na podstawie art. 83 k.c.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, podpisanie listy obecnos$ci a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki
stron stosunku pracy i to czynily.

Sad pierwszej instancji zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy i w
wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, Ze ubezpieczonej i platnika skladek od dnia 1 czerwca 2021 r. nie
laczyt stosunek pracy. Analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, zawarcie w dniu 1 czerwca 2021 r. umowy o prace, podczas obowigzywania umowy zlecenia
(obejmujacej de facto takie sam zakres zadan), w czasie ciazy ubezpieczonej, pomiedzy stronami ktore znaly sie duzo
wezesniej, bylo spowodowane wylacznie checia objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczen spolecznym w celu
uzyskania w niedalekiej przysztoSci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych — bez rzeczywistego §wiadczenia pracy.

Ustalen w sprawie Sad ten dokonal na podstawie dowodéw przywolanych powyzej. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnika odwolujacej na rozprawie w dniu 30 marca 2022
r. albowiem wnioski te zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania i nie wniostoby niczego istotnego do sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej od spornej
decyzji.

Ponadto Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i zasadzil od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzila sie W. L., ktéra dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a konkretnie art. 233 § 1
k.p.c. przez jednostronna i arbitralng ocene materiatu dowodowego i uznanie, ze skarzaca i R. W. nie laczyl stosunek
pracy w okresie od 1 czerwca 2021 r. podczas gdy z zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 30 marca 2022 r. przez
skarzaca, a konkretnie od 8:00 do 9:50, od 15:10 do 17:20 minuty nagrania oraz R. W., a konkretnie od 37:00 do 38:23,
od 42:45 do 43:25, od 44:40 do 45:50 minuty nagrania, dokumentéw w postaci listy plac, potwierdzen przelewow
wynagrodzenia, listy obecno$ci jasno wynika, ze stosunek jaki laczyl strony byl stosunkiem umowy o prace;

- naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art. 235(P 81 pkt 5 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego w
postaci zlozenia wykazu dokumentéw zwiazanych z dofinansowaniem tj. umowa o przyznaniu pomocy nr (...) zawartg
z Wojewddztwem (...) przez uznanie, ze wniosek ten prowadzi jedynie do przedluzenia postepowania podczas, gdy
dowdd ten w zaden sposéb nie mial doprowadzi¢ do przedluzenia postepowania, a jedynie do wykazania czynno$ci
jakie skarzaca podejmowala w ramach rozliczenia tego wniosku.

Stawiajac powyzszy zarzut apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS i ustalenie, Zze W. L. jako pracownik u platnika
skladek (...) R. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 1 czerwca 2021r.,

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obydwie instancje,



ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania,

- orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Ponadto apelujaca wniosla o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci protokotu kontroli Okregowego Inspektoratu Pracy
Z. z dnia 13 czerwca 2022 r. celem wykazania faktéw: pozostawania skarzacej w stosunku pracy z R. W. od 29
stycznia 2021 r. przez okres ciagly, w tym w zaskarzonym okresie tj. od 1 czerwca 2021 r., podleganiu przez skarzaca
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz chorobowemu, uprawnienie skarzacej do otrzymania
zasitku macierzynskiego. Przy czym, zdaniem skarzacej protokoét ten nalezy przyjac jako dokument urzedowy w mysl
art. 244 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie skarzaca wyjaénila, ze nie miala mozliwo$ci powolania tego dowodu w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji albowiem kontrola Okregowego Inspektoratu miala miejsce w dniach 25 maja 2022 r. i 8 czerwca
2022 r., a wiec po dacie zakoficzenia postepowania przed sagdem pierwszej instancji, a dowdd ten jest istotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu skarzaca przywolujac wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego na potwierdzenie zasadnosci swojego
stanowiska miedzy innymi podniosla, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz umowa o prace zostata zawarta dla pozoru
oraz ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania innych skutkdéw prawnych niz te, ktére z umowy o
prace wynikaja a takze by probowaly wprowadzié¢ kogokolwiek w blad.

Apelujaca podkreslila, ze w ramach spornej umowy o prace, co wynika zaré6wno z zeznan obu stron tej umowy,
stawiala sie w godzinach pracy ustalonych przez R. W., w miejscu pracy wyznaczonym przez R. W., wykonywata
polecenia wydawane przez R. W.. Skarzaca nie mogla samowolnie opuszcza¢ stanowiska pracy, a wszelkie wolne dni
byly uzaleznione od zgody R. W.. Nadto skarzaca od poczatku wskazywala, ze chciala zawrze¢ umowe o prace z R. W..
Przy czym w ocenie ubezpieczonej Swiadczyla ona prace na rzecz platnika sktadek, nie tylko w samym zaskarzonym
okresie tj. od 1 czerwca 2021 1., ale juz od pierwszego zatrudnienia na umowe zlecenia tj. od 29 stycznia 2021 r. Takie
tez ustalenie zostalo dokonane przez Okregowy Inspektorat Pracy Z. w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach
25 maja 2022 r. i 8 czerwca 2022 r. Praca w ramach umowy zlecenia w zakresie jej organizacji oraz obowigzkow w
zaden sposob nie roznila sie od pracy wykonywanej w ramach umowy o prace zawartej bezposrednio po ukoniczeniu
umowy zlecenia. Apelujaca zarzucila, ze sad pierwszej instancji nie zauwazal - co dostrzeg} za to Inspektorat Pracy
- ze pracodawca wyplacal W. L. wynagrodzenie za prace zaréwno w ramach umowy o zlecenia, jak i umowy o prace
nie pdzniej, niz 5 dnia miesigca nastepnego dnia, za ktoéry przystugiwalo, a wiec nie po zrealizowaniu ,zlecenia”. Co
wiecej skarzaca podniosla ze potwierdzala swoja obecnos$é przez caly czas trwania stosunku laczacegojaz (...) R- W,
niezaleznie od rodzaju umowy.

Zdaniem apelujacej wykonywanie przez nia pracy na rzecz platnika juz od 29 stycznia 2021 r. $wiadczy rowniez o tym,
iz sporna umowa o prace byla faktycznie wykonywana. Dowodem tego — zdaniem ubezpieczonej — sa przedstawione
opisane przez nig faktury wystawione w czasie trwania umowy o prace, jej lista plac, sporzadzone przez niag wydruki
wysylanych maili, wydruki dokonanych przez nig wplat do ZUS, wydruki deklaracji rozliczeniowych. Skarzaca
podniosla, ze wykonywala réwniez takie obowigzki, ktorych nie sposéb wykazac przed Sadem, takich jak obsluga
klienta, odbieranie telefonéw, skladanie zamowien na niezbedne wyposazenie firmy. Nie ulega zatem watpliwosci,
Ze po zawarciu umowy o prace praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana. Sporna umowa o prace spelniala
wszelkie cechy stosunku pracy.

Dalej apelujaca podniosla, ze przy ocenie czy wystepowala potrzeba jej zatrudnienia nalezy dokonaé rowniez z punktu
widzenia pracownika. Niewatpliwie z uwagi na sytuacje w jakiej znalazla sie skarzaca, z jej strony istniala potrzeba



zawarcia umowy o prace. Ponadto uzasadnione byly jej prosby zawarcia takiej umowy nie jedynie ze wzgledu na
sytuacje osobistg, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, iz faktycznie prace wykonywata juz od 29 stycznia 2021 r.
Roéwniez z punktu widzenia platnika skladek zawarcie umowy o prace ze skarzgcg zdaje sie by¢ uzasadnione, skoro od
29 stycznia 2021 r. platnik przyjmowal prace §wiadczong przez skarzaca. W tych okolicznoéciach nie ma podstaw do
przyjecia, ze w dniu 1 czerwca 2021 r. nie mial juz potrzeby posiadania pracownika. Stusznie wskazal Sad Okregowy,
iz po odejSciu skarzacej na zwolnienie lekarskie nie zatrudnil on nowego pracownika. Jak jednak wynika z zeznan
platnika byt on zmuszony do zamkniecia dwdch prowadzonych przez siebie punktéw F., poniewaz nie radzit sobie
z iloScia obowiazkéw nawet pomimo pomocy ze strony syna i bylej zony - zeznania zlozone na rozprawie w dniu
30 marca 2022 r. 46:40 do 47:25 minuty nagrania. Nie mozna zatem na podstawie tej okoliczno$ci oceniaé, ze
zatrudnienie skarzacej bylo nieracjonalne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponadto zaden przepis
prawa nie przyznaje ani sadom, ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia
ich racjonalnosci i zgodnosci z zasadami zarzadzania przedsiebiorstwem pod wzgledem ekonomicznym.

Nastepnie apelujgca podkreslila, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy, gdyz bylby to zapis
niezgodny z Konstytucyjna zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Co wiecej nawet jezeli gtownym powodem,
dla ktérego kobieta zawiera umowe o prace jest dazenie do uzyskania przez nig ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym to nie moze to by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem
albo majacej na celu obejscie prawa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zachowanie takie nalezy
uzna¢ za rozsadne i uzasadnione zaréwno z punktu widzenia osobistego jak i spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 156/05). Dlatego tez kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa
zatrudnienia z powodu cigzy. Nadto skarzgca podniosla, ze wykazala zar6wno dokumentami ztozonymi wraz z pismem
poronienie nie wskazywala na to, zeby z rado$cig obwieszczaé calemu Swiatu o zaj$ciu w kolejna ciaze, zwlaszcza, ze i
ta 3 ciaza okazala sie zagrozona. Skarzgca dopiero kiedy otrzymatla zwolnienie od lekarza poinformowala pracodawce
o fakcie zajécia w ciazy i nie ma sie co dziwi¢ w zaistnialej sytuacji.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych w caloSci podtrzymujgc twierdzenia
podniesione w zaskarzonej decyzji oraz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Organ rentowy w
pelni zaaprobowal ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz podzielil rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W ocenie organu podniesione przez strone apelujgca zarzuty w zaden sposob nie podwazaja prawidlowoSci
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, a dokonana przez ten Sad wykladnia przytoczonych przepisow prawa
materialnego i procesowego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Celem wyjaénienia spornej kwestii, sad pierwszej
instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe. Dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu
o ktore wysnul trafne wnioski. Wbrew twierdzeniom apelacji postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w
prawidlowym zakresie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji przeprowadzil potrzebne postepowanie dowodowe, a zebrany
material, wbrew zarzutom apelacji, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore

sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego,



zaskarzony wyrok odpowiada réwniez prawu materialnemu, ktére zostalo zastosowane prawidtowo (art. 387 § 2" pkt.
2 k.p.c.).

Celem uporzadkowania nalezy wyjaéni¢, ze w uzasadnieniu Sadu Okregowego w czeSci zawierajacej rozwazania
znajduje sie fragment, ktéry dotyczy innej osoby niz strony niniejszego postepowania oraz umowy o prace zawartej w
dniu 9 marca 2020 r. i rozpoczecia korzystania ze $§wiadczenia chorobowego od dnia 3 kwietnia 2020 r. Tymczasem
W niniejszej sprawie bezspornie kontroli Sadu zostala poddana umowa o prace, na mocy ktérej W. L. miala by¢
zatrudniona przez R. W. od dnia 1 czerwca 2021 r. Zatem powyzszy fragment nalezato uznaé za oczywista omylke i
pomina¢ w tym uzasadnieniu.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskaza¢ trzeba, ze w ocenie sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia
2001 1., I CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Tymczasem apelujaca w sposob ogdlnikowy zakwestionowala podstawy faktyczne rozstrzygniecia przedstawiajac
przy tym subiektywne oceny oraz wynikajace z nich ustalenia, ktére nie znajduja oparcia w miarodajnym materiale
dowodowym, ani tez w obowigzujacym prawie. Ubezpieczona zarzucajac obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
zaprezentowala bowiem tylko wlasne ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do istoty sporu, przypomina, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia,
czy zaistniala podstawa do objecia ubezpieczonej W. L. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, w my$l art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej z tytulu umowy o prace z dnia 1 czerwca 2021 r., bowiem ubezpieczona podlegata
juz tym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace ze spoika (...). Zgodnie bowiem z
przywolanym przepisem obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Nadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej wprowadzaja obowiazek w odniesieniu do pracownikéw ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Jednocze$nie podkresdli¢ trzeba, ze podstawe prawng zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p., w mys$l ktérego
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. TreScia stosunku pracy jest zatem obowiazek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

Przy czym, Sad Apelacyjny zwraca uwage, poniewaz stanowisko to w caloSci podziela, ze w ugruntowanym stanowisku
judykatury przyjmuje sie, iz cheé uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy
o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej
realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy. Dlatego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie ma
znaczenia fakt, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wyzszych §wiadczen przez ubezpieczong bedaca
w ciazy. Dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
by¢ bowiem z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejScie prawa, jednakze skarzaca powinna mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie nie moze mieé¢ charakteru
bezprawnego. Oczywistym przy tym jest, ze strony umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadac
relacje, w tym w zakresie nawigzanego stosunku pracowniczego, lecz zasada swobody zawieranych umoéw doznaje



ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do obejscia obowiazujacych przepisow
prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny ponadto wyjasnia, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.), jezeli przy skladaniu o$wiadczenn woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o
prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy w ramach rezimu pracowniczego, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo
jej zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190; postanowienie tego Sadu z dnia 5 marca 2020 r., III UK 179/19, LEX nr 3168864). O tym, czy strony
prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne
tylko zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale
faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktoérego przy ocenie pozornos$ci
umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
wazno$ci umowy. W przypadku umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba
o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoéci. To bowiem potrzeba
gospodarcza pracodawcy determinuje decyzje o zatrudnieniu pracownika. Dlatego Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, a sad odwolawczy stanowisko to podziela, ze w toku badania prawidlowo$ci zatrudnienia nalezy takze mieé¢
na uwadze potrzebe zatrudnienia i jego racjonalno$¢ w warunkach konkretnej sprawy.

Zatem stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione
warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkdw w sposdb charakterystyczny
dla stosunku pracy. W procesie cywilnym obowiazuje bowiem wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu,
zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro
ubezpieczona zaprzeczala twierdzeniom organu rentowego, to powinna byla udowodnié nie tylko fakt formalnego
nawiazania stosunku pracy, ale takze istnienia takiej potrzeby po stronie pracodawcy, jak réwniez rzeczywiste
$wiadczenie pracy na tej podstawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze strony ubezpieczona W. L. i platnik R. W. (...) nie tylko podpisaly umowe

o prace, ale rzeczywiscie ja wykonywaly.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji bardzo szczegdélowo oméwil i jednoznacznie wskazal, ze brak dowodéw
na wykonywanie pracy przy jednoczesnym braku okolicznoéci uzasadniajacych zatrudnienie ubezpieczonej przez
platnika w wymiarze 34 etatu za 4.500 zl miesiecznie oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci, Ze jednocze$nie
ubezpieczona byta zatrudniona na Y2 etatu w firmie (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig z wynagrodzeniem
2.000 zl, i rozpoczeciem korzystania ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigza juz od 3 sierpnia 2021 r. - co uzasadnia
wniosek - iz umowa o prace podpisana przez strony z datg 1 czerwca 2021 r. jest umowa pozorng.

Przede wszystkim w sprawie nie wykazano, ze po stronie platnika zachodzita potrzeba zatrudnienia pracownika. Sam
R. W. w postepowaniu przed organem rentowy w pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 wrze$nia 2021 r. wskazal, ze do
polowy czerwcea (2021 r.) dodatkowo prowadzil punkt zakladéw bukmacherskich. Natomiast w postepowaniu przed
Sadem platnik zeznal, Ze - jak dochodzily kolejne punkty F. to zasadna byta taka wysoko$¢ wynagrodzenia, a jak pani
W. odeszla to zrezygnowalem z dwoch punktéw F., bo nie dalem rady nawet z synem prowadzi¢ takiej iloSci rozliczen.

Zatem to nie poszerzanie - rozwiniecie dzialalnoSci przez platnika o kolejne punkty bukmacherskie byty powodem
zatrudnienia ubezpieczonej skoro juz w polowie czerwca platnik zrezygnowat z tej formy dzialalnoéci i sa to
okoliczno$ci wskazane przez samego platnika. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zaréwno ubezpieczona jak i
platnik moéwia o licznych obowiazkach W. L., a zlozona dokumentacja, ktéra mialaby by¢ przez nia wytworzona
jest niewielka, nie jest obszerna, a przede wszystkim nie jest skomplikowana i wymagajaca duzego nakladu pracy.



Wypelnianie w systemie informatycznym co miesiac dokumentacji do ZUS, US, wprowadzania kilkunastu faktur czy
tworzenie dokumentacji pracowniczej dla jednej zatrudnionej osoby — M. B., a w ramach pozornej umowy takze dla
ubezpieczonej w zaden sposob nie uzasadniaja zatrudnienia na umowe o prace w wymiarze 6 godzin pracy dziennie
w pieciodniowym tygodniu pracy i to za kwote 4.500 zl, podczas gdy pracownik faktycznie przyczyniajacy sie do
wykonywania dzialalno$ci firmy otrzymywal wynagrodzenie 2.800 zt za prace w pelnym wymiarze czasu pracy (lista
plac za miesiac czerwiec 2021 r. k. 34). Platnik zeznal bowiem, Ze zatrudnia M. B. na stanowisku obstugi klienta i
kierowcy.

Nadto nie mozna zapomina¢, Ze w tym samym czasie na takim samym stanowisku ubezpieczona miala zawarta umowe
o prace z firma (...) na %2 etatu i z wynagrodzeniem 2.000 z}.

Sad Apelacyjny zwrocil takze uwage, ze zar6wno platnik, jak i firma (...) mieszcza sie w tym samym budynku, a platnik
nie tylko byl wspoélnikiem tej spolki — jak zeznal na rozprawie, co jednak nie wynika z wpiséw w KRS — ale z calg
pewnoscia byl czlonkiem jej zarzadu do dnia 26 paZzdziernika 2020 r. (data wykre$lenia platnika jako czlonka zarzadu z
KRS tej spotki). Przy czym, firma ta jest powigzana z platnikiem bowiem wystepujg tam osoby o tym samym nazwisku
np. P. W. czlonek zarzadu, czy K. W. (reprezentujaca spotke przy zawieraniu umowy o prace z ubezpieczona w dniu
10 wrze$nia 2020 r. k. 116 akt ZUS, czy aneksu do umowy z dnia 1 czerwca 2021 r. k. 120 akt ZUS).

W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego w sprawie nie tylko brak dowodéw na $wiadczenie pracy przez
ubezpieczona w wymiarze okreSlonym w spornej umowie, ale rowniez nie zostala wykazana potrzeba ekonomiczna
zatrudnienia pracownika, a to przeciez potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje taka decyzje. Platnik, a
takze ubezpieczona jako osoba odwolujaca sie od decyzji organu rentowego, nie wykazali, ze nastgpila zmiana
okolicznoSci, ktora uzasadnialaby przejécie z umowy zlecenia na umowe o prace i to w okre$lonych w niej warunkach.
Ani pozyskiwanie dodatkowych punktéw bukmacherskich (bo temu zaprzeczyl sam platnik podczas postepowania
przed organem rentowym moéwigc, ze prowadzil je do polowy czerwca 2021 r.), ani rozliczenie dofinansowania
(umowa zawarta 12 lutego 2019 r. z terminem rozliczenia nie pézniej niz do 31 grudnia 2022 r.), ani nie wykazany
w zadnym zakresie rozwéj dzialalnoSci platnika nie uzasadnialy zatrudnienia ubezpieczonej w okreslonych przez
strony warunkach. Natomiast powolywanie tych okolicznosci w postepowaniu sagdowym wskazuje na kreowanie
rzeczywistoSci i tworzenie pozoru faktycznego wykonywania pracy.

W sprawie nie mozna pominac i tej okolicznoSci, ze ubezpieczona jako mloda kobieta pragnela mie¢ potomstwo i o to
zabiegala. Natomiast nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze ubezpieczona nie przywigzywala sie do kolejnej
cigzy z uwagi na utrate dwoch poprzednich. Dokumentacja medyczna jednoznacznie wskazuje, ze dla ubezpieczonej
cigza stwierdzona w kwietniu 2021 r. byla wielkim przezyciem i pilnie obserwowala swoj stan oraz reagowata na kazda
niepokojaca okolicznoéé, przy czym juz w maju korespondencja z lekarzem wskazuje, na potrzebe oszczednego trybu
zycia i korzystania z odpoczynku. W tej sytuacji za niewiarygodne nalezy przyjaé twierdzenia ubezpieczonej, ze podjela
ona zatrudnienie, ktére wraz z umowa z firma (...) skutkowatoby koniecznos$cia codziennego $wiadczenia pracy od
godziny 7.30 do godziny 18.00, z jednoczesnym dojazdem do miejsca Swiadczenia pracy ze S. do R. (okolo 25 minut
drogi).

Odnoszac sie do stanowiska apelujacej, powolujacej sie na ustalenia Inspektoratu Pracy przedstawione w pi$émie PIP
z dnia 15 czerwca 2022 r., w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze kontrola zostala przeprowadzona na wniosek
ubezpieczonej w dniach 25 maja 2022 r. — 8 czerwea 2022 r., czyli po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Skarzaca
zarzucila, ze sad pierwszej instancji nie zauwazyt — co dostrzegl za to Inspektorat Pracy — iz pracodawca wyplacal W. L.
wynagrodzenie za prace zardOwno w ramach umowy zlecenia, jak i umowy o prace #nie pdzniej niz 5 dnia nastepnego
miesiaca, za ktory przystugiwalo, a wiec nie po zrealizowaniu ,,zlecenia”#. Nawigzujac jednak do powyzszego zarzutu,
nalezy wskazaé, ze wyplata $§wiadczenia przed uplywem miesiagca wykonywania pracy jest zupelnie nielogiczna i
sprzeczna wrecz z zasada racjonalnego pracodawcy, tym bardziej, iz ustawodawca ustalil, Ze przy umowie o prace
wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang (art. 80 k.p.) i jednocze$nie zakreslit termin wyplaty wynagrodzenia —
najp6zniej do 10 dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym (art. 85 § 2 k.p.). Majac powyzsze na uwadze,
uzasadnionym jest stwierdzenie, ze strony - nie dysponujgc prawdziwymi dowodami - tak bardzo chca wykazaé, ze



laczyla je umowa o prace, ze powolujg argumenty sprzeczne z logika oraz zwyklym doéwiadczeniem zyciowym oraz z
dokumentacja zgromadzona w aktach. Z list plac, ktére mialy by¢ sporzadzane przez ubezpieczong wynika bowiem,
ze wynagrodzenie bylo wyplacane dnia 10 miesigca za miesigc przepracowany (listy plac k. 34, oraz w aktach ZUS),
a z kolei przelewy wynagrodzen wskazuja na rézne daty dokonanej wyplaty, ale na pewno nie na 10 dzieh miesigca
(przelewy wynagrodzen akta ZUS).

Na marginesie nalezy wyjasnié, ze postepowanie sadowe w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego
jest kontynuacjg postepowania przeprowadzonego przed organem rentowym i dlatego material zgromadzony w tym
postepowaniu administracyjnym podlega ocenie w postepowaniu sagdowym.

Nastepnie majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, jak i twierdzenia podnoszone w treSci wywiedzionej
apelacji, nalezy zauwazy¢, ze strony za pomoca wszelkich dostepnych $rodkdéw, staraja sie wykazaé swoje racje
niezgodne z rzeczywisto$cig, wykorzystujac do tego takze organy panstwowe powolane do ochrony pracownikow.
Trudno bowiem aby Inspektorat Pracy dokonatl innych ustalen niz te, ktore strony zgodnie podaja. Rzeczywisty
natomiast stan faktyczny, jak i motywy stworzenia pozoru zawarcia umowy o prace z dniem 1 czerwca 2021 r.,
wynikaja z przeprowadzonego postepowania najpierw przed organem rentowym, a nastepnie przed Sadem. Zaréwno
ubezpieczona, jak i platnik w zaden sposéb nie wykazali potrzeby zatrudnienia W. L. we wskazanym w umowie
wymiarze czasu pracy (0,75 etatu czyli 6 godzin dziennie) w pieciodniowym tygodniu pracy. Przy czym podkreslié
trzeba, ze R. W. jako pracodawca nawet nie bylby w stanie zapewnié jej takiej ilo$ci pracy. Stad logicznym i
uzasadnionym bylo zatrudnienie ubezpieczonej na umowe zlecenia, ktéra daje swobode stronom na powierzanie i
wykonywanie czynnos$ci wowczas gdy jest taka potrzeba.

Natomiast w niniejszej sprawie strony nie wykazaly, aby praca byla faktycznie wykonywana w warunkach
okre$lonych w art. 22 k.p. Nie ujawniono bowiem zadnych wiarygodnych dowodéw — zaré6wno z dokumentow, jak
i osobowych na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczona obowiazkéw na podstawie umowy o prace. Z kolei,
okolicznoS$cig uzasadniajaca stanowisko organu rentowego i sagdu pierwszej instancji o pozornoéci zawartej umowy
jest rowniez twierdzenie ubezpieczonej w odwolaniu, ze pracodawca nie jest w posiadaniu dokumentacji mailowej
— korespondencji wytworzonej i otrzymywanej przez ubezpieczona w ramach zatrudnienia na jej poczte mailowa —
przeciez te wyniki pracy winny by¢ nie tylko przedlozone pracodawcy, ale winny by¢ dla niego dostepne w kazdym
czasie. Takie stanowisko jest zupelnie niezrozumiale, nielogiczne, sprzeczne z zasada wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy i ponoszenia przez pracodawce ryzyka. Skoro sama ubezpieczona wskazuje, ze platnik nie mial dostepu
do dokumentow, ktore mialy by¢ przez nig opracowane w trakcie spornego zatrudnienia, to uznanie zawartej umowy
o prace za pozorng jest w pelni uzasadnione.

W tym miejscu za sagdem pierwszej instancji nalezy podkresli¢, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, podpisywanie list obecnos$ci, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia,
- jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w wysokosci do ktorej faktycznie nie ma tytutu, z pomoca platnika
skladek wytwarza dokumenty sluzace wylacznie do tego celu. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli
o treéci zapisanej w dokumencie. Tre$¢ o$wiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610 i z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr
1356412).

Poza wymienionymi dokumentami oraz wydrukiem maili (ktére rowniez nie stanowig dowodu na wykonywanie pracy
w ramach spornej umowy o prace, bowiem mogly by¢ wytworzone przez dowolng osobe, w dowolnym czasie), Sad
Okregowy dysponowal jedynie zeznaniami ubezpieczonej oraz platnika skladek, poniewaz nie zaoferowano innych
dowodow w sprawie. Przy czym stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania stron umowy nie zastugiwaly na



uwzglednienie, jako niewiarygodne nie tylko dlatego, ze strony byly zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem
sprawy, ale takze dlatego, ze sa sprzeczne (np. ubezpieczona wskazywala, ze nie otrzymala pelnomocnictwa od
platnika, platnik natomiast podal, Zze pelnomocnictwo zostalo jej udzielone) i nie maja potwierdzenia w dowodach
obiektywnie wiarygodnych.

Jak to slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, dokonanie formalnych czynno$ci, ktoére pochodza od stron
podejmujacych czynnoSci celem stworzenia pozoru zawarcia i wykonywania umowy o prace — nie moga $wiadczy¢ o
rzeczywistym wykonywaniu tego stosunku zatrudnienia. Dowodem tego — zdaniem ubezpieczonej — sg przedstawione
przez nia faktury wystawione w czasie trwania umowy o prace, jej lista plac, sporzadzone przez nig wydruki wysylanych
e-maili, wydruki dokonanych przez nig wplat do ZUS, wydruki deklaracji rozliczeniowych. Nadto skarzaca podniosia,
ze wykonywala réwniez takie obowiazki, ktorych nie sposéb bylo wykaza¢ przed Sadem, takie jak obstuga klienta,
odbieranie telefondw, skladanie zaméwien na niezbedne wyposazenie firmy. Zaznaczenia wymaga, iz dokumenty
bedace kopiami wiadomo$ci e-mail, czy przestanych dokumentéw do ZUS — nie sg jednoznaczne z ich wytworzeniem
i dostarczeniem przez ubezpieczong (tym bardziej, ze dotyczyly one tylko jej i drugiego pracownika), natomiast
ich sporzadzenie i przeslanie raz w miesigcu trudno uznac za wykonywanie takiej pracy. Z kolei podnoszone przez
apelujacg obowigzki pracownicze zwigzane z obstuga klientéw, odbieraniem telefonéw czy skladaniem zamoéwien
wbrew twierdzeniom, ze nie mozna tego wykazaé, sa do udowodnienia jezeli faktycznie byty wykonywane. Skoro
zatem ubezpieczona i platnik nie s w stanie tego wykazac, to brak jest podstaw do uznania, ze takie czynno$ci byly
rzeczywiscie wykonywane.

O braku potrzeby zatrudnienia W. L. przez platnika skladek w $wietle ujawnionych okoliczno$ci §wiadczy rowniez
fakt, iz podczas jej nieobecnosci nie zatrudniono nowego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacej, jakoby Sad Okregowy dokonal
jednostronnej i arbitralnej oceny materialu dowodowego uznajac, ze W. L. nie byla faktycznie zatrudniona u R. W. w
okresie od 1 czerwca 2021 r. W przedmiotowej sprawie ujawniono bowiem cale spektrum okolicznosci $wiadczacych
o tym, zZe umowa o prace miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek zostala zawarta wylgcznie dla pozoru.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, jak rbwniez zeznan ubezpieczonej i platnika, pod katem elementow stosunku pracy, o ktérych mowa wart. 22 §
1k.p. wykazala brak $wiadczenia w okresie od dnia 1 czerwca 2021 r. przez ubezpieczong pracy w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy na rzecz platnika skladek. Wykreowany przez platnika i ubezpieczong stosunek prawny nie zrodzil
obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, co czynito zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonej
decyzji. W takich okoliczno$ciach umowe o prace z dnia 1 czerwca 2021 r. nalezato zakwalifikowaé jako zawartg dla
pozoru zgodnie z art. 83 § 1k.c. W ocenie sadu odwolawczego zawarta przez ubezpieczong i platnika skladek umowa nie
rodzila zadnych skutkoéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie rowniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu
pozostawania w stosunku pracy na mocy przepiséw ustawy systemowej. W konsekwencji ubezpieczona nie posiadala
dodatkowego (wynikajacego ze spornej umowy) tytutu pracowniczego do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, a co za tym idzie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Jednocze$nie nie mozna pomingé aspektu naduzycia prawa przez ubezpieczong - przy wspoludziale platnika -
ktora korzystajac z obowigzujacych rozwigzan prawnych najpierw wybrala forme dzialalno$ci zarobkowej skutkujaca
odprowadzaniem minimalnych skladek na ubezpieczenia spoteczne, a gdy zaistniala sytuacja, w ktdrej to ubezpieczona
miala skorzystaé ze Swiadczen podjela dzialania majace zapewnié jej $wiadczenia w razacej wysoko$ci w poréwnaniu
do wysokoéci tych, ktore faktycznie jej przystugiwaly. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego takie dzialanie nie
zasluguje na zadna ochrone prawna. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z traktowaniem organu rentowego jako instytucji,
ktéra ma zapewnié¢ dostatnie utrzymanie kazdej osobie, ktora wykorzystuje zaistniala sytuacje, a ktora Swiadomie
ograniczala do minimum swdj udzial w tworzeniu funduszu. Jest to tym bardziej naganne, ze takie postepowanie
dotyczy mlodych os6b wykorzystujacych ,naiwnych, bo uczciwych” uczestnikéw systemu funduszu ubezpieczen
spolecznych.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
nieuzasadniona w calos$ci.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonej w calo$ci, uznac nalezalo, ze organ rentowy wygral
postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono od apelujacej na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

sedzia Urszula Iwanowska



