sygn. akt III AUa 441/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2023 r., w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt VI U 152/22

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasgdza od M. W. na rzecz Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku ubezpieczonemu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku
ubezpieczonemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
sygn. akt III AUa 441/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26 lipca 2017 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. z urzedu na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
ponownie ustalil dla M. W. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢:

- policyjnej emerytury na kwote 2.069,02 zl (decyzja nr (...)),
- policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 1.510,71 zt (decyzja nr (...)).

W odwotaniu zlozonym od obu decyzji M. W. wniost o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do obu §wiadczen w
dotychczasowej wysokoSci zarzucajgc im naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacych mu $wiadczen, co narusza zasade
ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i



tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

- art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacych mu Swiadczen,
co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego shuzba wojskowa w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila
»shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organow bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposob sie nie
przyczynil;

- art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zrbéznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych mu
z tytulu tej stuzby, w stosunku do oséb, ktore nie pelnily sluzby w okresie PRL oraz w stosunku do innych oséb
peliacych stuzbe wojskowa w okresie PRL, w sposéb naruszajacy zasade rdownosSci wobec prawa;

- art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwroéceniu w ten
spos6b zasady domniemania niewinnoS$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy i zoklierzy niektérych formacji
wojskowych bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zastlugujacych na penalizacje;

- art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podkreslajac, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
decyzje z dnia 26 maja 2017 r., znak: (...) i ustalil wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej M. W., poczynajac od 1
pazdziernika 2017 r., z pominieciem konieczno$ci obnizenia §wiadczenia na podstawie przepisow art. 15¢ ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin - w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 stycznia 2017 r. — t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. (punkt
I), zmienil decyzje z dnia 26 maja 2017 r., znak (...) i ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej M. W., poczynajac od 1
pazdziernika 2017 r., z pominieciem konieczno$ci obnizenia §wiadczenia na podstawie przepiséw art. 22a ust. 11 3
powolanej wyzej ustawy (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. W. urodzil sie w dniu (...)



W okresie od 1 wrze$nia 1980 r. do 31 lipca 1983 r. byl zatrudniony jako stazysta w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym Zakladzie Rolnym (...). W trakcie tego zatrudnienia zostal powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.
Od 15 maja 1981 r. M. W. pehitl zasadnicza sluzbe wojskowa w JW. (...) L.. W dniu 8 lipca 1981 r. zostal
jednak zwolniony z jej pelienia i rozpoczal odbywanie zastepczej stuzby wojskowej w Batalionach Centralnego
Podporzadkowania (...) w W.. Stuzbe te odbywal do 31 lipca 1983 r., w Zmotoryzowanym Obwodzie (...) w W. (...).
Stuzbe peklnil miedzy innymi przy zabezpieczaniu meczéw pilkarskich (...), czedciowo na lotnisku przy zabezpieczaniu
dojazdow do terminali, a nastepnie jako kierowca - szef batalionu.

Po zakonczeniu odbywania zastepczej stuzby wojskowej M. W. podjal od 1 sierpnia 1983 r. prace na stanowisku
kierowcy w (...) Szpitalu (...) w W.. Pracowal tam do 31 marca 1984 r. W trakcie tego zatrudnienia ztozyl wniosek o
przyjecie do stuzby w Milicji Obywatelskie;j.

Z dniem 1 kwietnia 1984 r. M. W. zostal przyjety do stuzby w MO na stanowisko inspektora referatu (...) wW.. Od 2
kwietnia do 4 czerwca 1984 r. odbywal przeszkolenie na kursie zerowym dla funkcjonariuszy SB.

Z dniem 1 stycznia 1985 r. M. W. zostal mianowany na stanowisko inspektora grupy (...) w W..

Zgodnie z treécig Zakresu Dzialania pionu IV Stluzby Bezpieczenstwa w terenowych urzedach spraw wewnetrznych,
zasadniczym zakresem dzialania komorki pionu (...) terenowych urzedéw spraw wewnetrznych, byla realizacja
zadan operacyjnych zwigzanych z ochrona ustroju PRL przed zagrozeniami wroga oraz szkodliwa antypanstwowa
dzialalnoScia polityczna, spoleczna i ideologiczng, podejmowana badz inspirowana przez hierarchie i kler koSciola
rzymskokatolickiego, koscioly i zwigzki wyznaniowe nierzymskokatolickie oraz czlonkow i dzialaczy stowarzyszen
katolikow Swieckich, jak tez osob Swieckich dzialajacych w opozycji wyznaniowe;j.

Podejmujac stuzbe w MO, M. W. komunikowal przelozonym, ze chce stuzy¢ w ruchu drogowym, jednakze z uwagi
na brak etatow przyjety zostal do stuzby na stanowisku inspektora Referatu (...) w W.. Przez caly okres swojego
zatrudnienia w (...) faktycznie pracowal jako kierowca samochodu stuzbowego (w tym czasie w referacie oprocz
ubezpieczonego byl takze drugi milicjant — kierowca). Pozostawal do dyspozycji szeféw urzedow, razem z drugim
kierowca mial do dyspozycji 2 samochody osobowe marki F. (...). Najczeéciej samochodem tym ubezpieczony jezdzil
z funkcjonariuszami MO do réznych zdarzen o charakterze kryminalnym i innych. Wyjazdéw bylo bardzo duzo. Cale
gospodarstwo logistyczne znajdowato sie w KWP w P., tam dokonywano wszystkich napraw pojazdéw.

M. W., stuzac na stanowisku inspektora, mial zadanie zwraca¢ uwage na poruszanie sie dyplomatéw, ktorzy czesto
przejezdzali przez W. — po zaobserwowaniu takiego przejazdu miat przekaza¢ dyzurnemu, ze taki pojazd przejechat.
Nie wykonywal innych zadan operacyjnych, mimo Ze przelozeni oczekiwali od niego wiekszego zaangazowania w tym
zakresie.

Z dniem 1 stycznia 1986 r. M. W. mianowany zostal - na wlasng prosbe - na stanowisko milicjanta kontrolera
Grupy Ruchu Drogowego (...) w W.. Wnioskujac o przeniesienie na stanowisko milicjanta — kontrolera ubezpieczony
wskazal, ze posiada prawo jazdy kategorii (...), a takze ponad roczng praktyke w tego typu pracy, nabyta podczas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w kompanii operacyjnej ruchu drogowego (...) w W..

Z dniem 1 kwietnia 1987 r. - w zwigzku z uplywem okresu shuzby przygotowawczej - ubezpieczony zostal mianowany
funkcjonariuszem stalym.

Od dnia 1 sierpnia 1990 r. M. W. zostal mianowany na stanowisko policjanta (...) (...) wW..
Z dniem 15 listopada 1993 r. zostal mianowany na stanowisko policjanta — dowodcy druzyny (...) (...) w W..
0Od 16 stycznia 1995 r. ubezpieczony mianowany zostal na stanowisko dowodcy (...) (...) wW.,

Z dniem 1 lutego 1999 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko dowodcy (...)KPP w W..



Z dniem 1 lipca 2000 r. M. W. rozpoczal stuzbe na stanowisku kierownika O. (...) KPP w W..

Z dniem 19 kwietnia 2006 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy
o Policji.

W trakcie pelnienia stuzby nie byl karany, byl nagradzany nagrodami pienieznymi.

Pelniac stuzbe nie bral udzialu w zwalczaniu opozycji, zwiazkow zawodowych, K.. Nigdy nie naruszal podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka, nikt nie zostal na skutek jego dzialan aresztowany, nikomu nie postawiono zadnych
zarzutow w wyniku jego dziatan.

Przy ustalaniu prawa i wysokosci naleznych M. W. §wiadczen z ZER MSWiA wzieto pod uwage:

- okres pelnienia przezen zasadniczej stuzby wojskowej w wymiarze 1 miesigc i 20 dni,

- stuzbe w Policji (MO) Oddzial (...)) w okresie od 7 lipca 1981 r. do 1 sierpnia 1983 r. w wymiarze 2 lat i 25 dni;
- shuzbe w Policji (MO) od 2 stycznia 1986 r. do 19 kwietnia 2006 r. w wymiarze 20 lat, 3 miesiecy i 18 dni.

Decyzja z dnia 9 maja 2006 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalit dla M. W. prawo do emerytury policyjnej od 9 kwietnia 2006 r., a decyzja z dnia 17 sierpnia 2006
r. organ rentowy ustalil dla M. W. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 19 kwietnia 2006 r. Wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona.

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w W. wystawil informacje o przebiegu stuzby M. W. nr (...), w ktorej
potwierdzil, ze odwolujacy od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r. pelit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425 ze zm.).

Decyzja z dnia 21 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie powyzszej informacji z IPN ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury M. W. od 1 stycznia
2010 1., uwzgledniajac okres stuzby od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r. w wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 1 dnia,
przy uzyciu wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby.

Ubezpieczony nie odwotal sie od powyzszej decyzji.

Wobec zaliczenia M. W. orzeczeniem (...) MSWiA w S. nr (...) do I grupy inwalidzkiej (pozostajacej w zwiazku
ze shuzba) ze zdolnoécia do samodzielnej egzystencji, decyzja z dnia 20 sierpnia 2012 r. organ rentowy podjat od 1
wrzeénia 2012 r. wyplate renty inwalidzkiej jako $wiadczenia korzystniejszego.

Wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonemu renty inwalidzkiej do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla
2.769,20 z}l. Podstawa wymiaru renty inwalidzkiej po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla 4.214,56 zl.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w W. - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzil w dniu 11 kwietnia
2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej wskazal, ze M. W. w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia
1986 r. pelnil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 708
ze zm.).



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz rozwazeniu stanu prawnego nizej przedstawionego Sad Okregowy
uznat oba odwolania za uzasadnione w calosci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami bezsporny co
do tego, ze w okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r. M. W. pehit stuzbe w MO na stanowisko inspektora
- najpierw w referacie (...) w W., a nastepnie w referacie (...) w W.. Ocena tej stuzby i jej charakter byly natomiast
sporne.

Czyniac ustalenia faktyczne, sad meriti dopuscit dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
w aktach personalnych pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej, a takze z nadeslanych przez 6w Instytut na
pros$be sadu dokumentéw, akt osobowych ubezpieczonego przekazanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji
w S. oraz z przesluchania M. W. w charakterze strony. Sad mial na uwadze, ze dowody z dokumentéw nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu; zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby
we wskazanym w dokumentach czasie, nie bylo zatem podstaw, by je kwestionowac. Z kolei, wiarygodno$¢ zeznan M.
W. w zakresie w jakim wskazywal na okolicznoéci zwiazane z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w
spornym okresie, nie zostala w zaden sposob zakwestionowana przez organ rentowy. Takze Sad nie mial watpliwosci
co do prawdomownosci ubezpieczonego, jako ze przedstawiona przezen wersja zdarzen znalazla pokrycie w dowodach
z dokumentow.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepiséw ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa), regulujacych zasady zmniejszenia
wysokoSci $wiadczen emerytalnych grupie ubezpieczonych, ktérych stuzba pelniona w okresie przydajacym pomiedzy
22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Kontynuujac sad meriti wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U.z 2016 1., poz. 2270; powolywana dalej
jako: ustawa zmieniajaca), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji, w ktorych stuzba od 22 lipca 1944 r. do a 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury. Od
czasu tej nowelizacji, stosownie do tresci art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, wysoko$§é emerytury dla osoby, ktora
peknila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., wynosi:

0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3).

Zgodnie natomiast z treScig art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pelita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu
renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Wysoko$¢
renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 22a ust. 3).

W niniejszej sprawie, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, Sad Okregowy uznal, iz organ
rentowy niewladciwie zastosowal wskazane wyzej przepisy, a w konsekwencji w sposob nieprawidlowy obliczyl
wysoko§¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej M. W..

Zajmujac wymienione wyzej stanowisko, Sad ten mial na uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, w ktorej Sad Najwyzszy odpowiedzial na pytanie, czy kryterium pelnienia
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w
przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydana w trybie art. 13a ust. 1
ustawy, czy tez kryterium to powinno byé¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stluzacych rezimowi komunistycznemu, wskazal iz
Hkryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka”.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna wylgcznie z faktu, iz dana osoba
przynalezala do danej formacji z czasoéw PRL stwierdzié, ze stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. OdpowiedzialnoSci
osoby nie mozna odrywac¢ od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, nie stosujac nieznanej polskiemu prawu
odpowiedzialnoS$ci zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas pelienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium
pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej
Polsce. Pomniejszenie emerytury moze nastgpic, je$li funkcjonariusz naruszal prawa i wolnoéci innych oséb, zwlaszcza
0s6b walczacych o niepodleglosé, o suwerenno$é i o wolng Polske. Odkodowujac pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, Ze sam fakt stwierdzenia
peienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do
uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym
czasie nie byla stuzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej
wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjsSciowe, tj.
przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

I dalej sad meriti podnidsl, ze w przywolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazal rowniez na istnienie pojecia
»shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo, przy czym pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” sensu stricto winno objaé lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelhienia stuzby, o ile oczywiscie
nie zostang wykazane przeslanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej lub w informacji o przebiegu shuzby
wymienione zostana okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej. Z kolei, pojecie sensu largo obejmuje
okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego oraz pierwszego okresu
po transformacji (tj. od utworzenia rzadu T. M.). Dalej Sad Najwyzszy podkreélil, ze skoro punktem krytycznym jest
31 lipca 1990 r., (czyli rozwigzanie SB i utworzenie (...)), to im blizej tej daty, tym mniej byto w panstwie elementow
totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miala bowiem charakter postepujacy, a w latach 8o.
w ustroju i w prawie zaczely pojawiaé sie elementy i instytucje $wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni zgadza sie z powyzszg argumentacjg i majac ja na uwadze
wskazal, ze okres stluzby ubezpieczonego, tj. okres od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r. - przypadal na okres
istnienia panstwa totalitarnego sensu largo. W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny nalezaloby juz wyj$ciowo



traktowact ,lagodniej”, anizeli stuzbe pelniona przez inne osoby o wiele lat wezedniej (w tym w szczegdlnosci w latach
1944-1956), z uwagi na mniejsza radykalno$¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem
lat 90. tym wiecej w kraju pojawialo sie elementéw demokratycznych.

Na podstawie dokumentacji zawartej w aktach personalnych M. W. z calego okresu jego stuzby, jego akt emerytalnych
oraz przestluchania ubezpieczonego sad pierwszej instancji ustalil, iz nie mozna uzna¢, ze pelniona przez niego
w spornym okresie stuzba w MO na stanowisku inspektora (...)i (...) w W. wykazywala sie takimi cechami, ze
zastosowanie art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do niego znajdowaloby spoleczne uzasadnienie.
Formulujgc taki wniosek sad mial na wzgledzie przede wszystkim pdzniejsza wzorowa niemal 16-letnia stuzbe
ubezpieczonego w Policji dla ITI Rzeczpospolitej, jak i fakt dokonanego juz zmniejszenia jego emerytury policyjnej od
1 stycznia 2010 r. z tytulu charakteru stuzby ubezpieczonego od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze z ustalen tego Sadu wynika, iz ubezpieczony - mimo ze formalnie przyjety zostal do
stuzby na stanowisku inspektora Referatu (...) w W., to w rzeczywistoéci pracy w tym charakterze nie wykonywal,
a wykonywal prace kierowcy, nie angazujac sie w dzialania operacyjne, co zreszta wzbudzalo zastrzezenia jego
przelozonych (wynika to z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach personalnych). Te dzialania operacyjne, o
ktorych zeznat (informowanie dyzurnego o zaobserwowanych przejazdach samochodéw zagranicznych dyplomatow
itp.), nie odbiegajg natomiast od typowych dziatan kontrwywiadowczych, wykonywanych przez organy kazdego — nie
tylko totalitarnego — panstwa. Dzialania takie sa zreszta wykonywane w Polsce takze wspolczesnie.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom ubezpieczonego tym bardziej, ze znalazly
one potwierdzenie w dokumentacji osobowej M. W. z okresu jego stuzby. W notatce stuzbowej z dnia 1 marca 1985
r. sporzadzonej przez starszego inspektora ds. Kadri (...) w W. wskazano, ze: M. W. inspektorowi Referatu (...) w
W., krotko po podjeciu pracy powierzono obowigzki kierowcy. Obcigzony jest zawodowo wylacznie jako kierowca. Nie
zostal wlaczony do pracy operacyjnej, w ogole nie ma na kontakcie osobowych Zrodel informacji. Mimo, Ze pracuje
wylacznie jako kierowca, przelozony ma do niego zastrzezenia, ze nie osigga efektéw w pracy operacyjnej. W tej
sytuacji zdecydowal sie na kontynuowanie pracy w MO w stuzbie patrolowej, na stanowisku kierowcy — milicjanta lub
milicjanta — kontrolera Ruchu Drogowego.

W ocenie tego Sadu tre$¢ powyzszej notatki potwierdza zeznania ubezpieczonego, iz przez prawie caly sporny
okres stuzyl jako kierowca samochodu stuzbowego i nie wykonywat zadnych czynnoSci operacyjnych, nie prowadzit
jakichkolwiek czynnosci z osobowymi zrodlami osobowymi, nie pozyskiwal agentéw ani nie uzyskal zadnej informacji
przydatnej dla pracy SB, jak rowniez nie uczestniczyl w jakichkolwiek dzialaniach przeciwko opozycji demokratycznej
czy KoSciolowi. Nadto, co istotne zdaniem sadu meriti, w momencie kiedy tylko zwolnit sie etat, ubezpieczony na
wlasna pro$be przeniesiony zostal do (...) (...) w W., na stanowisko milicjanta — kontrolera.

Przy czym, Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy w zaden sposéb nie zakwestionowal wiarygodnosci zlozonych
przez ubezpieczonego zeznan w tym zakresie.

Istotnym, zdaniem sadu meriti, pozostaje rowniez fakt, ze Swiadczenie emerytalne odwolujacego zostalo juz raz przez
organ rentowy obnizone w zwigzku z jego sluzba w spornym okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r. na
rzecz niedemokratycznego panstwa. Mianowicie, decyzja z dnia 21 listopada 2009 r. organ rentowy obnizyt emeryture
policyjna M. W. od 1 stycznia 2010 r., przyjmujgc w podstawie wymiaru Swiadczenia odwolujgcego za powyzszy okres
shuzby — tj. 1 rok 9 miesiecy i 1 dzieni - wskaznik 0,7% za kazdy rok stuzby.

W $wietle powyzszego sad pierwszej instancji uznal, ze nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony przeszed! juz procedure
obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie
dokladnie ten sam okres, tj. od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r., zakwalifikowany jako sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia jego raz juz obnizonego §wiadczenia emerytalnego, z tej samej
co poprzednio przyczyny. Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca poniost juz raz konsekwencje shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okolicznos¢ ta nie moze by¢ pomijana przy ocenie jego



odwolania. Nastapilo to 20 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna korekta dokonywana jest po uplywie
kolejnych 7 lat od poprzedniego obnizenia Swiadczen.

Bezsprzecznie decyzja organu rentowego z dnia 21 listopada 2009 r., wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego zostala obnizona w oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie sadu wydanie decyzji obnizajacej M. W. przyznang mu zgodnie z obowiazujacym prawem emeryture
po raz kolejny i to po 7 latach od wydania poprzedniej decyzji w tym przedmiocie przez organ rentowy, nie stanowito
realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, ale jest w istocie sankcjg, o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w
wysokosci 0,0%.

Sad Okregowy podkreslil, ze na powyzsze zwrécil rowniez uwage Sad Najwyzszy w swojej uchwale (wyzej
przywolywanej), w ktorej rozwazal, czy panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu §wiadczenia emerytalne
z racji tej samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio
nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektow dzialan
funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby.

Zatem Sad Okregowy uwzglednil, ze w niniejszej sprawie ubezpieczonemu obnizono od 1 stycznia 2010 r. wysoko$c
emerytury za okres shuzby od 1 kwietnia 1984 r. do 1 stycznia 1986 r., przez wyliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia
przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok shluzby. Jak wskazal Sad Najwyzszy, obnizenie skarzacemu wysoko$ci
Swiadczenia po raz kolejny przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne
praw niestlusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do zera), przez ten sam $rodek prawny,
a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014/9/103). Tego typu praktyka moze stanowic¢ o kolizji z konstytucyjnym
wzorcem, standardem postepowania, skoro jednocze$nie inne pola aktywnosci zwigzane z represja (na przyklad
WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze zastosowanie w przypadku
ubezpieczonego art. 15c¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe, bowiem
naruszalo podstawowe zasady prawa, wyrazone m.in. w Konstytucji i ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil obie zaskarzone decyzje w spos6b opisany
w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujacy sie
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

art. 13a ust. 5, art. 22a ust. 4 w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim
jest informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu shuzby jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez
wlasciwe organy;



art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie,
pomimo pelnienia przez odwolujacego sie stuzby w jednostkach cywilnych, wojskowych wymienionych w tych
przepisach;

sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczegolnosci
na przyjeciu, iz okres wskazany w (...) nie jest okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy z treci
dokumentéw wynika, iz jednostki w ktorych pelnit odwolujacy sie znajduja sie w katalogu ujetym w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej;

art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przeniesienie na organ ciezaru dowodu i poprzez zarzucenie
organowi braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej, podczas gdy to na odwolujacym sie spoczywal ciezar dowodu,
za$ organ zaoferowal Sadowi informacje o przebiegu stuzby, ktorej wystawcg jest IPN, a potwierdzajaca stuzbe
odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku tj.:

art. 252 k.p.c. poprzez zakwestionowanie przez Sad o$wiadczenia IPN, podczas gdy odwolujacy sie nie przedstawil
okoliczno$ci przeciwnych;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Majac na uwadze powyzsze apelujacy
wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie obu odwolan od zaskarzonych decyzji,
- zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje;

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje;

nadto

- 0 sprostowanie przez Sad Okregowy w Szczecinie pkt II sentencji wyroku - w ten sposob, aby z pkt II wynikato, ze
Sad ustalil wysokoé¢ renty inwalidzkiej (a nie emerytury policyjnej) M. W., poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r. z
pominieciem konieczno$ci obnizenia §wiadczenia na podstawie art. 22a ust. 11 3 ustawy zaopatrzeniowej.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzone w sprawie decyzje
zostaly wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz szczegblowo omowil podniesione zarzuty.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidlowej i wybrakowanej
oceny materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory



rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powto6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Jednak w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna
legalna definicje ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera wlasnie ten przepis zgodnie z wolg ustawodawcy
wyrazana w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej oraz art. 15¢ i art. 22a przez odmowe ich zastosowania.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 2
kwietnia 2009 ., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$é okreslonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten
przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sagdowych. Domniemanie
zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc
obowiazujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodno$ci aktu/przepisu prawnego z ustawa zasadnicza
nie lezy w kompetencji sagdéow powszechnych, a zwigzanie sedziego ustawg trwa dopdki prawo to obowigzuje, to
dopoki art. 15¢ i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy te,
jako powszechnie obowigzujace, winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy
zmieniajace;j.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 4/18
stronom bedzie przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelnieniu pozostalych
przestanek korzystania z tego Srodka zaskarzenia.

W ocenie sadu odwolawczego tres$é art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ wykladnia leksykalna tego przepisu
wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa jest kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Rownoczesnie nalezy odwolaé
sie do podstawowych regul wyktadni przepisow prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnos$ci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej
wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach
sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie
zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowa lub celowoSciowa (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktore ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktéra kryterium ,,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkreéleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w



ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Zajmujac takie stanowisko Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze
z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019),
zaakceptowanego aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje
przemawiajgce za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stluzba ma byé
uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z
ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz w zwigzku z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian
w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz
na sam proces skladania i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy
zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo
opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkresli¢
nalezy, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu,
ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wla$nie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego
na terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi - miedzy innymi - o mozliwo$¢ przejScia na
emeryture juz po 15 latach sluzby czy o ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty przy uwzglednieniu
uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze
stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile
taki sposob ustalania $§wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenistwa panstwa,
obywateli i porzgdku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
pehliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych jest
rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy
dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie
za okresy shuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktorego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okolicznos$ciach do uzurpowania sobie przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do
jego tworzenia, co zasadnie podnosit organ rentowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej



stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wola
wyrazong przez ustawodawce.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwréci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 2020 r., I OSK (...), Legalis
nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa
Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19, LEX nr
2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906).

Sad odwolawczy zwrocil takze uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalno-
rentowych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w
ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$é
maja $cisly zwigzek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalne za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkre§lenia wymaga rowniez stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo
wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwoéci milioné6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala
sie demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okres$lonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec os6b przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodlegloéciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzaé ze Swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma
znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania



w konkretna dzialalno$¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sadu odwolawczego likwidacje przywilejow bylych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwow, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéow
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych
ich dowodéw.

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze mozliwo$é pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z tg uchwala uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy shuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz Swiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal woéwczas, ze uprawnionym do
$wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesiacu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c
i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosSci lub
proporcjonalnoéci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby pehiace
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoSci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyslugujacego na zajmowanym stanowisku sluzbowym) za okresy §wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczefistwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne, jest spotecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci §wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego,
ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogo6tu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcoéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly



znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Tak uzyskane przywileje - wbrew stanowisku odwolujacego sie - nie podlegaja ochronie
w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace
przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego
ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia: 11 stycznia 2012 1., K 36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K6/09, OTK-A 2010/2/15; 11 lutego 1992 1., K
14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popekita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartoS$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokotu nr (...) do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisbw emerytalno-rentowych, ktére beda
niwelowaly przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil byltych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktoére legly u podstaw zaskarzonych decyzji, bez ich nadinterpretacji.

Poza powyzszymi rozwazaniami, u podstaw uznania, ze ubezpieczony w spornym okresie pelil stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego co winno skutkowac obnizeniem jego $§wiadczen emerytalno-rentowych zgodnie z art. 15¢ ust.
3 iart. 22a ustawy zaopatrzeniowej, legly réwniez ustalenia faktyczne dokonane przez sad odwotawczy.



Zatem Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za wyjatkiem ustalenia, przytoczonego juz powyzej. Natomiast
ustalenia te nalezy uzupehic o bezsporne okolicznos$ci wynikajace z akt osobowych M. W. przedstawionych przez IPN
(k. 138 akt sprawy), z ktérych wynika, ze:

dowod: wniosek personalny o przyjecie do MO k. 29-30.

Od 2 kwietnia do 4 czerwca 1984 r. M. W. uczestniczyl w przeszkoleniu na kursie zerowym dla funkcjonariuszy SB i
zlozyt egzamin koncowy z wynikiem dobrym.

dowéd: zadwiadczenie z dnia 5 czerweca 1984 r. k. 31.
dowdd: wniosek personalny k. 32.
dowéd: notatka stuzbowa z dnia 1 marca 1985 r. k. 34.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) z dnia 20 marca 1975 r. Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie regulaminu organizacyjnego i zakresu dzialania Departamentu IV Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Wydzialéw IV Komend Wojewo6dzki Milicji Obywatelskiej (i ich jednostek terenowych), Departament
IV MSW jest odpowiedzialny za zabezpieczenie zasad ustrojowych PRL przed zagrozeniem wrogg oraz szkodliwa
antysocjalistyczng dzialalno$cia polityczna, spoleczna, ideologiczng, podejmowana z pozycji wyznaniowych. Do
zakresu dzialan tej jednostki nalezalo:

4. przeciwdzialanie podejmowaniu przez czlonkéw i dzialaczy stowarzyszen katolikow $wieckich dziatalnosci
pozastatutowej, sprzecznej z zalozeniami polityki wyznaniowej Pafistwa i interesami PRL;

5. przeciwdzialanie pozareligijnej dzialalnoSci nierzymskokatolickich ko$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych, sprzecznej
z interesami PRL;

Zkolei, komorki pionu VI SB wojew6dzkiego urzedu spraw wewnetrznych, a takze komoérek i stanowisk pracy pionu VI
SB wystepujacych w rejonowych (rownorzednych) urzedach spraw wewnetrznych (§ 4 Ramowego Zakresu Dzialania)
realizowaly zadania zwiagzane z zapewnieniem operacyjnej ochrony kompleksu gospodarki zywno$ciowej i leSnictwa,
przemystu drzewnego oraz ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a takze organizacji spoleczno-politycznych na
wsi — przed wroga i szkodliwg dzialalno$cig podejmowana z powodow politycznych, zwlaszcza z pozycji ugrupowan
prawicy ludowej, a takze elementow antypanstwowych.

Zatem w niniejszej sprawie nie mozna pomija¢ bezspornej okolicznoéci, ze M. W., nie wyrazal sprzeciwu wobec
panujacego w PRL systemu komunistycznego, sam zglosil sie do pracy w (...) w P. i podjat stuzbe jako funkcjonariusz
stuzby bezpieczenstwa.

Sad Okregowy chociaz przytoczyl zadania referatu (...) zupelnie pominal fakt, ze ubezpieczony podjal stuzbe i
jak wskazal w rozmowie z marca 1985 r. poczatkowo byt zadowolony z tej pracy. Natomiast gdy wykonywal
obowiazki kierowcy uczestniczac w tym charakterze w akcjach (jak zeznal ,,do réznych zdarzen; zdarzen o charakterze
kryminalnym i innych bylo bardzo duzo), wystapil ,brak zadowolenia z pracy”. Zakres zadan jednostek, w ktorych
ubezpieczony pelnil stuzbe w spornym okresie zostal pominiety przez sad pierwszej instancji, ktory oparl sie
wylacznie na zeznaniach ubezpieczonego zainteresowanego korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i takim
tez interpretowaniem i przedstawianiem faktéw oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktére w niniejszej sprawie
s3 po prostu szczatkowe. Ale lektura nawet takich akt osobowych przy uwzglednieniu zakresu zadan jednostek, w
ktoérych shuzbe podjal ubezpieczony prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony dobrowolnie i §wiadomie wpisal sie w
model panstwa totalitarnego PRL, wspieral go i czerpiac z tego tytutlu okre$lone korzysci — np. awans do stopnia
starszego kaprala (we wrzeéniu 1985 r.). Nie mozna bowiem pominaé faktu, ze wniosek o przyjecie do stuzby M.
W. zlozyt w 25 listopada 1980 r. i mimo wprowadzenia stanu wojennego i nasilenia przeSladowan ze strony aparatu



komunistycznego takze po zniesieniu stanu wojennego nie zrezygnowat z tej stuzby, a skoro zostal przyjety i to do
Stuzby Bezpieczenistwa musial wykazaé sie / posiadaé predyspozycje uwzglednione przez przetozonych.

Innymi slowy ubezpieczony mial swiadomos$é, na czym polegata praca w jednostkach, w ktoérych byl zatrudniony,
a byly to jednostki, ktérych gléwnym zadaniem bylo zwalczanie jakichkolwiek ruchéw dazacych do odzyskania
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego $wiadcza o tym, iz sad pierwszej instancji opierajgc swoje rozstrzygniecie
na pogladach wyrazonych w opisanej uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego nie dazyl do ustalenia
prawdziwego stanu faktycznego a poprzestal jedynie na zeznaniach ubezpieczonego, ktéry byl zainteresowany
przedstawieniem faktow wylacznie dla niego korzystnych. Rozstrzygajac sprawe zgodnie z wyrazonymi w niej
wskazoéwkami interpretacyjnymi Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny pominagt okolicznosci $wiadczace na
niekorzy$¢ ubezpieczonego i zaniechal ich oceny. Tym samym wyrok sadu meriti okazal sie nieprawidlowy.

Ubezpieczony podejmujgc w pelni swiadoma decyzje o podjeciu stuzby jako inspektor najpierw referatu IV a potem
VI Shuzby Bezpieczenistwa wyrazil wole realizowania zadan tych jednostek, polegajacych wlasnie na naruszaniu
podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich takich jak swoboda wyrazania mysli, pogladéw, zrzeszania sie itp.
przy czym nalezy pamietac, ze w aktach osobowych poszczegdlnych funkcjonariuszy nie zamieszczano szczegdtowych
dowodow na ich dzialalno$¢ operacyjna czy inwigilacyjna.

M. W. podjal i pehil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w jednostkach objetych art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. ¢) tiret piec¢
i sibdme ustawy zaopatrzeniowej w charakterze inspektora referatu (...) i inspektora grupy (...) w W..

Sad odwolawczy uznal powolana dokumentacje z akt osobowych M. W. przekazanych przez IPN za wiarygodna,
bowiem zostala sporzadzona przez uprawnione osoby w czasie w dokumentach podanym i tylko dla celéw
stuzbowych. Natomiast zeznania ubezpieczonego sad odwolawczy uznal za wiarygodne tylko w zakresie w jakim
znalazly potwierdzenie w dokumentach. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony wykonywal obowigzki kierowcy we wskazanych
jednostkach ani nie niweczy ani nie umniejsza jego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Zatem informacja IPN z dnia
11 kwietnia 2017 r. nr (...) odzwierciedla rzeczywiste okolicznoéci, ktore nie zostaly podwazone w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w odpowiedzi na ustalenie sadu pierwszej instancji, ze stuzba ubezpieczonego w okresie
od 1 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1985 r. nie byla stuzba, w ramach ktorej ubezpieczony dopuszczat sie czynéw
polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych czy tez dopuszczal sie lamania prawa do wolnoS$ci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli jest zupelnie dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Jednocze$nie nie mozna pomijaé, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone
do poziomu przecietnej emerytury / renty tj. poziomu uposazenia os6b, ktére zyjac w tych samych warunkach
nie wspieraly funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich
wynagrodzenie, co wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich $wiadczen.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przeslanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolania.



O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznac nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysoko§¢ kosztoéw ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (360 zl za pierwsza instancje — przy uwzglednieniu, iz sprawa obejmowala odwolania od dwoch decyzji
organu rentowego — 180 zl x 2) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (480 zl za druga instancje — 240 x 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (t.
j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265). Jednocze$nie od dnia 1 lipca 2023 r. Sad ma obowiazek orzeka¢ z urzedu o odsetkach

naleznych stronie wygrywajacej od przyznanych kosztéw na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 10 sierpnia 2023 r.



