sygn. akt 111 AUa 459/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie (...) — sedzia:
Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o wyplate swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV U 770/21

oddala apelacje.
sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT AUa 459/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 9 wrzesnia 2021 r. odméwil M. H. podjecia wyplaty
emerytury przyznanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora zostala zawieszona z uwagi na zbieg do $wiadczen,
poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, ktére moglyby skutkowac¢ zmiang decyzji i
podjeciem wyplaty emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywanej dalej jako: ustawa emerytalna).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. H. wnidst o jej zmiane przez podjecie wyplaty emerytury, poczynajac od
dnia jej przyznania, tj. od 1 listopada 2019 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych prawem zarzucajac jej naruszenie art. 95 ustawy emerytalnej, bowiem zdaniem ubezpieczonego
zachowal on prawo do jednoczesnego pobierania obu $wiadczen - emerytury z FUS oraz emerytury wojskowe;j.
Odwolujacy podkreslil, ze okresy cywilnego zatrudnienia nie zostaly uwzglednione do wysoko$ci przyznanej mu
emerytury wojskowej, poniewaz pobiera emeryture wojskowa z uwzgledniong maksymalng podstawa jej wymiaru,
stad tez nie bylo mozliwoséci uzupelnienie jej okresami cywilnego zatrudnienia. Na poparcie swojego stanowiska
odwolujacy przytoczyt argumentacje przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK
426/17, powielong nastepnie w wyrokach sadéw okregowych i apelacyjnych. Nadto odwolujacy podniosl, ze Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lutego 2021 r. oraz z dnia 26 sierpnia 2021 r. odmoéwil przyjecia do rozpoznania
skarg kasacyjnych organu rentowego, od wyrokéw sadéw powszechnych wskazujacych na podstawy do umozliwienia
jednoczesnego pobierania dwoch Swiadczen emerytalnych, przez osoby bedace w podobnej sytuacji jak ubezpieczony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



M. H. urodzit sie w dniu (...) Ma obecnie 73 lata.

Od 18 wrzeénia 1968 r. do 30 wrzesnia 1998 r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa. Decyzja z dnia 19 listopada
1998 r. przyznano mu prawo do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar §wiadczenia przy zachowaniu zasady
nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 75%. Na powyzszy wymiar $§wiadczenia skladalo sie 79% wyslugi
emerytalnej tj.:

a) 15 lat stuzby wojskowej, ogotem 40% podstawy wymiaru;

b) 15 lat 13 dni stluzby wojskowej liczonej ponad 15 lat, obliczone po 2,60% podstawy wymiaru, tj. 39,00%; czyli
procentowy wymiar z tytulu shuzby wojskowej wyniost wylacznie 79,00%.

Lacznie procentowy wymiar §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej wyniost 79,00% i
zostal ograniczony do ustawowego maksimum tj. 75% podstawy wymiaru. Wysoko§¢ emerytury wojskowej stanowila
wowczas kwote 1.678,38 zl brutto miesiecznie.

Od 1 kwietnia 1999 r. do 1 maja 2019 r. M. H. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miasta w K.,
gdzie wykonywal prace Szefa Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego oraz Pelnomocnika Prezydenta Miasta ds. Ochrony
Informacji Niejawnych.

W dniu 19 listopada 2019 r. M. H. zlozyl wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na dzien
zlozenia wniosku miat ukoniczone 70 lat. Prawomocna decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. ZUS przyznal mu prawo do
emerytury, poczynajac od 1 listopada 2019 r., tj. od miesigca w ktérym zostal zlozony wniosek o S$wiadczenie. Ustalit
wysoko$¢é Swiadczenia na kwote 2.329,87 zl brutto miesiecznie. Jednocze$nie zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez
wnioskodawce.

W dniu 22 lipca 2021 r. M. H. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury z FUS. W odpowiedzi organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje.

Od dnia 1 marca 2021 r. zwaloryzowana wysoko$¢ emerytury wojskowej wynosila 3.864,34 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacemu przystluguje prawo
do jednoczesnej wyplaty §wiadczenia z systemu zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych i z systemu
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. czy zaszly okoliczno$ci
uzasadniajgce podjecie jego wyplaty, o ktérych mowa w art. 114 ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie Sad ten podkreslil, Ze nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury zaréwno
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i do emerytury wojskowej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (powolywana dalej jako: wojskowa ustawa
zaopatrzeniowa). Przy czym $wiadczeniem wyplacanym do dnia dzisiejszego jest emerytura wojskowa.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze podstawa dla Zakladu do odmowy podjecia wyplaty emerytury przyznanej M. H. z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, byla tre$¢ art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej. Stosownie do tredci art. 95 ust.
1 tej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Natomiast art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przepis art. 95 ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem
art. 96 tej ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem



przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.
18e wojskowa ustawa zaopatrzeniowa lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zatem co do zasady - w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systemow przyshuguje tylko jedno
Swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony argumentowal, iz w jego sytuacji faktycznej i prawnej nalezy polaczy¢
do wyplaty obie emerytury jednoczesnie, a na poparcie swojego stanowiska przedstawil argumentacje przytoczona
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 i przywolang na wstepie
uzasadnienia.

Natomiast sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego mial charakter ewidentnie
jednostkowy. W oparciu o przytoczone orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2019 roku, wielu emerytdw wojskowych
uprawnionych do $§wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podjelo walke o jednoczesng
wyplate obu tych Swiadczen. Przy czym, stanowisko wyrazone w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego nie bylo
popierane przez bedacy sadem odwolawczym wobec orzeczeni Sagdu Okregowego w Koszalinie - Sad Apelacyjny w
Szczecinie (por. wyroki tego Sadu w spawach: III AUa 207/21 - Legalis nr 2634160 i III AUa 179/21 - Legalis nr
2634437), ktory konsekwentnie stal na stanowisku, ze mozliwa jest wyplata tylko jednego ze $§wiadczen emerytalnych
- wyplacanego z ZUS albo z systemu mundurowego.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze na kanwie powstalych w zwigzku z tym watpliwosci, w innym Sadzie
sformulowano pytanie prawne, ktore ostatecznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 15 grudnia
2021 r., sygn. akt ITII UZP 7/21, przesadzajac, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez
uwzglednienia okresow skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony réowniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego. Zar6wno
z sentencji, jak i z uzasadnienia cytowanej uchwaly wynika, ze Sad Najwyzszy zdecydowanie odstapil od wykladni
przyjetej w powolanym przez odwolujacego wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. Uchwala Sadu Najwyzszego ma
zastosowanie w sprawie ubezpieczonego M. H. poniewaz pozostawal on w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r.

Ponadto sad meriti podniosl, ze obszernie uargumentowane stanowisko kontestujace wskazany wyrok przedstawil
rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., III AUa 672/20 (Legalis nr 2636965),
stwierdzajac m.in. ze:

- dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, wykladnia byla jednostkowa, a
nadto stanowila zaprzeczenie dotychczasowego stanowiska Sagdu Najwyzszego w tym wzgledzie, sformulowanego w
wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13 i uchwale skladu 7 sedziéw
SN z dnia 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09 (OSNP 2010/17-18/215), w ramach ktérego konsekwentnie przyjmowano,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej chyba, ze
dotyczy to emerytury wojskowej zohierzy zawodowych powolanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., dla ktérych
obliczenie emerytury nastepuje na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, czy
wstepujacych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., dla ktoérych z kolei podstawe obliczenia emerytury
stanowi art. 18e tej ustawy;

- omawiana wykladnia niezasadnie abstrahuje od kregu adresatéw wskazanych w art. 15a i art. 18e ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzoklierzy zawodowych, gdyz juz sama intencja ustawodawcy, odzwierciedlong w
uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych



innych ustaw, uchwalonej w dniu 23 lipca 2003 r. (druk Sejmu IV kadencji nr 1160), czy w uzasadnieniu projektu
pozniejszej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (druk Sejmu VI kadencji nr 1109) bylo, aby osoba uprawniona do
emerytury wojskowej oraz emerytury z FUS, ktéra pozostala w zawodowej shuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999
r. musiala dokona¢ wyboru §wiadczenia, ktére ma by¢ wyplacane, rowniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej
zostala obliczona wylgcznie na podstawie okresow tej stuzby, bez jej ,uzupelienia” o podwyzszenie wynikajace z
przebytych okresow skladkowych i niesktadkowych;

- dokonana wykladnia nie znajduje wsparcia w odwolaniu sie do konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), o czym mowa w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 lutego 2019 r., SK 30/17 (OTK-A 2019/8), ktéry - jakkolwiek umorzyl postepowanie ze wzgledu na, jak uznal,
niewlaéciwe ujety przez skarzgcego w sprawie problem konstytucyjny, to jednak podkreslil, ze data 1 stycznia 1999
r. jako kryterium réznicowania emerytéw wojskowych nie jest przypadkowa, bo wiaze sie z reforma calego systemu
ubezpieczen spotecznych. Przed reforma zolierze zawodowi byli objeci systemem tzw. ,,zdefiniowanego §wiadczenia”.
Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali zolierze,
ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktore objely sluzbe po 1 stycznia 1999 r. mialy
naby¢ prawo do §wiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach systemu powszechnego. Sytuacja ta
zmienila sie w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw, na mocy ktorej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zostal
dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano roéwniez art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wprowadzajac w odniesieniu do zolhierzy, ktorzy uzyskuja prawo do emerytury wojskowej na zasadach okreslonych
w art. 15a wyjatek od zasady braku mozliwosci wyplaty jednoczeénie dwoch §wiadczen. Rownocze$nie Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze w tej sytuacji cecha istotnga z punktu widzenia badanej regulacji pod katem naruszenia
zasady rownoSci, nie jest to - ze porownywane grupy osob odbywaly stuzbe wojskowa, lecz to - ze objete byly w
okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami emerytalnymi. W konsekwencji powyzszego, przy uwzglednieniu
odmiennosci zasad ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej zolnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. i ktérzy powolani zostali do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., a takze istotnych réznic
w zakresie unormowania sposobu oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoteczne funkcjonariuszy stuzb
mundurowych peliacych stuzbe przed wskazang data jak i po tej dacie, Trybunal uznal, ze nie mozna przyja¢ aby
doszlo do naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego w omawianym przypadku.

Zatem powolana przez odwolujacego wykladnia Sadu Najwyzszego nie zostala przyjeta bezkrytycznie w orzecznictwie
sadow powszechnych, czego przykladem sa cytowane powyzej wyroki Sagdéw Apelacyjnych w Rzeszowie i w Szczecinie
oraz najnowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego. Przyjecie tej wykladni mogloby zatem prowadzié¢ do nieuzasadnionego
réznicowania uprawnien Swiadczeniobiorcow w ramach tej samej grupy (tj. zolierzy zawodowych, ktérzy po raz
pierwszy rozpoczeli pelnienie stuzby przed 1 stycznia 1999 r.), gdyz posrod tej grupy znajda sie zaré6wno osoby, ktore
maja uwzgledniony okres sktadkowy przed stuzba w niewielkim wymiarze, takie ktore powyzszy okres wykazaly przed
i po zakonczeniu stuzby, jak tez te, ktore nie maja uwzglednionego zadnego takiego okresu z uwagi na limitowany
poziom wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia, przy czym w odniesieniu do wszystkich tych os6b opisana
mozliwo$¢ doliczania ,,cywilnego stazu emerytalnego” do algorytmu obliczenia wysokoS$ci emerytury wojskowej byta
in abstracto przewidziana prawem.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy przyjat kierunek wykladni zaprezentowany we wskazanej najnowszej
uchwale Sadu Najwyzszego, uznajac, ze przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wyjatek od zasady pobierania
jednego $wiadczenia, jest adresowany wylacznie do zolierzy, funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy po raz
pierwszy zostali powolani do stuzby nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 1999 r. Adresatem tego wyjatku nie jest zatem
odwolujacy, ktory zostal powolany do stuzby wojskowej w dniu 18 wrzeénia 1968 .

Dalej sad pierwszej instancji uznal, ze pamietac¢ przy tym nalezy o jednej z naczelnych zasad prawa ubezpieczen
spolecznych, nakazujacej $cista wykladnie przepisow je formulujacych, a zarazem stanowiacej zakaz wykladni
rozszerzajacej wszelkiego rodzaju wyjatkow.



W ocenie tego Sadu regula wyplaty jednego $wiadczenia czerpie réwniez swoje Zréodlo w tym, ze caly system
ubezpieczen spolecznych opiera sie nie tyle na zasadzie sprawiedliwosci, co na zasadzie solidaryzmu spolecznego,
ktéra zaklada m.in., ze cze$¢ uzytkownikow systemu ponosi wyzsze ciezary skladkowe niz by¢ moze zdola
zdyskontowa¢ w ramach pobierania Swiadczen w sytuacji spelnienia sie danych ryzyk ubezpieczeniowych (choroba,
osiagniecie wieku emerytalnego, itp.). Wowczas niewykorzystane $rodki zasilajg pule, ktora jest wydatkowana na
innych beneficjentéw systemu, rowniez tych, ktorzy ze wzgledu na sytuacje materialng, nie byli w stanie odlozy¢
wysokiego kapitatlu.

Sad meriti, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w powolanej uchwale oraz dokonujac wykladni jezykowej i
systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal, ze M. H. chociaz nabyl prawo do emerytury
wojskowej, jak rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony
do pobierania wylgcznie jednego z tych $§wiadczen, wybranego przez siebie lub po prostu wyzszego.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, umozliwiajace odstapienie od
ogoblnej zasady wyplacania jednego Swiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania
przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze ubezpieczony pozostawal w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i
przyznane mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne §wiadczenie nie zostalo obliczone wedle zasad okre§lonych w art. 15a
albo art. 18e wojskowej ustawy zaopatrzeniowej. Nalezy przy tym pamietac, ze oméwione wyzej przepisy odnoszace
sie do wyjatkéw od reguly wyplacania jednego $§wiadczenia, jako regulacje szczeg6lne podlegaja wykladni écislej, a ich
rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna.

Sad pierwszej instancji podzielil aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego i podkreslil, ze jest ono konsekwentne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., I USKP 75/21). W przywolanym postanowieniu Sad
Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna organu rentowego, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i orzekl
merytorycznie co do istoty sprawy, oddalajgc odwolanie od decyzji ZUS w przedmiocie odmowy wyplaty emerytury z
FUS, w zbiegu z emerytura wyplacana z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Podobne stanowisko zajmuje
rowniez nadal Sad Apelacyjny w Szczecinie (por. wyrok z dnia 10 marca 2022 r., III AUa 252/21), kwestionujac
mozliwo$¢ odstapienia od zasady pobierania jednego $wiadczenia, wyartykulowanej w art. 7 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej oraz art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej.

Z kolei w odpowiedzi na stanowisko ubezpieczonego, ze zaskarzona decyzja powoduje naruszenie zasady rownoéci
rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcéw charakteryzujacych sie jednakowa cecha
istotng (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sad meriti podkreslil, ze strona nie wskazata jakie cechy
wspolne charakteryzuja Swiadczeniobiorcow, do ktorych ubezpieczony nalezy i ktore przemawialby za naruszeniem
zasady réwnosci w jego przypadku. Natomiast w sprawie na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktory po
otrzymaniu emerytury wojskowej podjal zatrudnienie ,,cywilne” i z tego tytulu podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie zostal wprowadzony w blad, czy tez zaskoczony przez prawodawce, skoro zaré6wno przepis art. 95
ustawy emerytalnej (i weze$niej obowigzujacej ustawy emerytalnej z 1982 r. — art. 69), jak i przepis art. 7 wojskowej
ustawy zaopatrzeniowej juz wowczas obowiazywaly i regulowaly jego sytuacje. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 11 lutego 2021 r. odnibst sie réwniez do zasady rownos$ci wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP, wskazujac, iz w tym
zakresie ,,nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., III AUa 114/13, Ze
zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi
wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade rownos$ci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do
oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tredci, by ksztaltowaly one w jednakowy
(podobny) spos6b sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych. Normy prawne zawarte w ustawie
emerytalnej naleza do prawa socjalnego, ktore oparte jest na specyficznych zasadach, wérod ktorych nalezy podkresli¢
zasade solidarnosci spotecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemno$ci (eksponowanej np. w
prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy sktadka a $wiadczeniem. Zasada solidaryzmu bedaca istotng
cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej. Sens solidarno$ci w prawie



zabezpieczenia spolecznego (,solidarno$¢ wspdlnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do kosztow ochrony przyczyniaja
sie wszyscy, czesto w nierdwnym stopniu, dtuzej lub krocej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktéry doznat szkody.
Zastosowanie maja wiec reguly podzialu wedtug potrzeb i redystrybucyjna funkcja ubezpieczen spolecznych.”

Ponadto, sad meriti mial na uwadze, ze réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia
2018 1., nr 39247/1 (LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego
do samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego
Swiadczenia, w my$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyzna¢ jednocze$nie dwoch §wiadczen, nie znajdujac przy
tym podstaw do ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujgc Sad Okregowy uznal, ze osobom takim jak ubezpieczony M. H., przystuguje wylacznie prawo do
pobierania jednocze$nie jednego Swiadczenia emerytalnego, a nie dwoch §wiadczen wypracowanych niezaleznie -
jednego z systemu zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych a drugiego z systemu zaopatrzenia emerytalnego
o charakterze powszechnym.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez odwolujacego po zapoznaniu sie z trescig uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2021 r., sad pierwszej instancji podkreslil, ze watpliwoSci prawne zostaly rozstrzygniete i
przekonywujaco wyjasnione w uzasadnieniu uchwaly. Okoliczno$¢, ze uchwale nie nadano mocy prawnej nie ma
znaczenia, albowiem istotna jest tres¢ uchwaly i jej uzasadnienie. Natomiast watpliwo$ci natury konstytucyjnej zostaly
wyjasnione w uzasadnieniu cytowanego powyzej postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego. Z powyzszych przyczyn
Sad nie podzielil stanowiska wyrazonego w wyrokach Sadu Okregowego w Lublinie i Rybniku, zalgczonych do akt
sprawy przez pelnomocnik odwolujacego. Nie s3 to tez wyroki prawomocne. Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
nie zostal opublikowany na portalu orzeczen. Nie ma informacji o jego prawomocnosci. Podobnie jest w przypadku
orzeczenia Sagdu Okregowego w Rybniku. Sad Okregowy w Rybniku w ogoéle nie odnibst sie do tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego i przedstawionej w niej argumentacji. Natomiast Sad Okregowy w Lublinie z tre$cig uchwaly nie podjal
zadnej polemiki, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze nie nadano jej mocy zasady prawnej i nadal zasadne jest
powolywanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, mimo, ze jak wskazano powyzej,
wyrok ten mial charakter jednostkowy, a przedstawione w nim stanowisko zostalo poddane krytyce w uchwale
Sadu Najwyzszego. Z kolei, postanowienia Sagdu Najwyzszego z 2021 r. odmawiajace przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania zostaly wydane przed podjeciem powolanej uchwaly, w skladzie jednoosobowym, natomiast w skltadzie
powiekszonym Sad Najwyzszy wypracowal zupelnie odmienne stanowisko, ktére zachowuje swoja aktualno$¢ do
chwili obecne;j.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie M. H., ktory dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, iz w przypadku ubezpieczonego obowiazuje przewidziana tym przepisem zasada wyplaty jednego
Swiadczenia oraz przepisu art. 95 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 15a wojskowej ustawy zaopatrzeniowej poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji gdy przestanki w tych przepisach okre$lone, przewidujace wyjatek od zasady
wyplaty jednego $wiadczenia zostaly w przypadku ubezpieczonego spelione, biorgec pod uwage fakt, iz wojskowe
Swiadczenie emerytalne w jego przypadku zostalo obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 15a wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej, a to w uwzglednieniu faktu, iz ,cywilna” wysluga emerytalna nie wplywa w jego przypadku na
wysoko$é emerytury wojskowej, co przemawia za uznaniem, iz winien on mie¢ zachowane prawo do obu tych
Swiadczen.

Majac na uwadze podniesiony zarzut apelujacy wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie podjecia wyplaty przyznanej
ubezpieczonemu emerytury, poczawszy od daty jej przyznania, tj. od 1listopada 2019 r., obok emerytury z Wojskowego
Biura Emerytalnego,

- obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkre§lil, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo zinterpretowat tresé
przepisow art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a wojskowej ustawy zaopatrzeniowej niezasadnie przyjmujac,
iz wyjatek okre§lony w tym przepisie dotyczy tylko i wylgcznie tych funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby
zawodowej po 1 stycznia 1999 r.

Apelujacy podkreslil, ze legitymuje sie wysluga emerytalng, ktora bez doliczania cywilnych okres6w zatrudnienia,
wynosi 79% i przekracza maksymalny poziom 75% podstawy wymiaru okresSlony w art. 18 wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej oraz ponad 20 letnim okresem pracy na podstawie umowy o prace i okres ten nigdy nie byt doliczany
i nie wplywal na wysoko$¢ emerytury wojskowe;j.

Zdaniem skarzacego jego sytuacja nalezy do wyjatkowej i uzasadnienia przyznanie mu prawa do wyplaty obu
Swiadczen emerytalnych, przy czym wyjatek ten, nie dotyczy tylko tych zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby
zawodowej po dniu 1 stycznia 1999 ., ale takze tych zolnierzy, ktorzy shuzbe te pelnili wezesniej, a w przypadku ktorych,
nie ma mozliwosci doliczenia stazu cywilnego przy ustalaniu wysokoéci emerytury wojskowej, sama bowiem wystuga
wojskowa daje im emeryture na maksymalnym przewidzianym ustawa poziomie. Jednoczeénie skarzacy podkreslil, ze
kwestie te zostaly szczegolowe przeanalizowane w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019
r., I UK 426/17. Nadto analogiczne stanowiska zawarte zostaly rowniez w wyrokach: Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 8 stycznia 2020 r., XIII U 2133/19 i z dnia 18 czerwca 2019 r., VII U 474/19; Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 13 listopada 2019 r., IV U 2100/19 i z dnia 5 lutego 2021 r., IV U 1416/20; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 stycznia 2020 r., III AUa 333/19; Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 26 czerwca 2020 r., III U 550/19; Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r., III AUa 1019/19; z dnia 19 listopada 2020 r., III AUa 546/20
oraz z dnia 26 stycznia 2021 r., III AUa 875/20; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa
1045/18; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2021 r., IIT AUa 1339/20; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 czerwca 2019 r., III AUa 875/18; Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 marca 2020 r., III AUa 848/19).

Nastepnie apelujacy podkreslil, Zze znana mu jest tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., IIT UZP
7/21, ktbrej jednak nie nadano mocy zasady prawnej, w zwigzku z czym nie jest ona wigzaca dla Sadéw orzekajacych w
innych sprawach. Zdaniem skarzacego o ile stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w tej uchwale moze by¢ wskazéowka
interpretacyjna, to taka wskazowka pozostaja rowniez stanowiska Sadu Najwyzszego zawarte w innych wydawanych
orzeczeniach, w ktérych wskazywano na wyjatki od zasady wyplaty jednego $§wiadczenia i zakresem tych wyjatkow
obejmowano sytuacje takie jak sytuacja ubezpieczonego.

Nadto po wydaniu tej uchwaly w analogicznych sprawach rozstrzygaly juz m. in. Sad Okregowy w Rybniku wyrok z
dnia 7 marca 2022 r., IV U 615/211i Sad Okregowy w Lublinie wyrok z dnia 30 grudnia 2021 r., VIII U 2337/20, uznajac
prawo emerytéw wojskowych do pobierania emerytury wojskowej obok emerytury z ZUS.

Zatem, w ocenie ubezpieczonego, o wyjatku od zasady pobierania jednego §wiadczenia nie decyduje data przyjecia
do shuzby, ale brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,.cywilnego” stazu emerytalnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, Legalis) i z taka sytuacja mamy do czynienia w
przypadku ubezpieczonego.

Konczac skarzacy zwrdcil uwage, ze Swiadczenia, do ktérych prawa nabyl wyplacane sg z dwbch odrebnych funduszy i
w odmiennych systemach. Odmowa wyplaty jednego z tych $wiadczen w przypadku oplacania przez wiele lat sktadek



na ubezpieczenia spoleczne i spelnieniu wszystkich wymogoéw przyznania §wiadczen emerytalnych bylaby sprzeczna
z konstytucyjna zasada réwnosSci obywateli wobec prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji,
ktore w sprawie sg bezsporne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.), a takze rozwazania prawne przedstawione przez ten Sad w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére legly u podstaw oddalenia odwolania skarzacego (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu jest wykladnia przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwiazku z art. 15a wojskowej ustawy zaopatrzeniowej wobec odmowy wyplaty ubezpieczonemu
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych wobec pobierania przez niego emerytury wojskowe;j.

Podobnie jak przed sadem pierwszej instancji tak i obecnie w apelacji ubezpieczony opierajac sie na stanowisku Sadu
Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., domaga sie przyznania prawa do wyplaty obu
Swiadczen wobec braku mozliwos$ci zaliczenia okresu zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej do emerytury
mundurowe;j.

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie od lat prezentuje stanowisko, ktore zostalo przedstawione przez Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (OSNP 2022/6/58), iz ubezpieczonemu,
ktéry pozostawal w zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okres6w skltadkowych i niesktadkowych, z tytulu
ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych
$wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm. w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 586 ze zm.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze budzacy watpliwos$ci interpretacyjne zwrot ,,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo
18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regul
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byé¢ rozumiany jako odnoszacy sie do tych zohierzy, ktérych
emerytury sg obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej
odpowiednio po 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2012 .

Po wydaniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy uznaje, ze

- rozbiezno$ci w orzecznictwie tego Sadu i sadow powszechnych - odnoénie wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne w
sytuacji analogicznej do sytuacji ubezpieczonego w niniejszej sprawie — zostaly juz rozstrzygniete (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 maja 2022 r., III USK 510/21; 9 czerwca 2022 r., III USK 456/21; 19 paZdziernika 2022
r., III USK 507/21;

a nadto, ze

- w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyznaczyl standard interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala akceptowac
wykladni prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 4426/17 (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2022 r., III USK 502/211i z dnia 10 sierpnia 2022 r., III USK 511/21).

Powolane wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach analogicznych do niniejszej sprawy, na
skutek zlozenia skargi kasacyjnej przez ubezpieczonych od wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Sad Najwyzszy



w kazdej z nich odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajac, ze wszelkie rozbiezno$ci w wykladni art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej zostaly rozstrzygniete w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r.

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze przywolane przez apelujacego orzeczenia sadow powszechnych
oparte na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, zostaly wydane przed podjeciem uchwaly
z dnia 15 grudnia 2021 r., a te wydane po uchwale nie odnosza sie do niej powtarzajac argumentacje przyjeta w wyroku
z dnia 24 stycznia 2019 r. Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie uznawal i uznaje, ze obowiazujaca - na podstawie art.
95 ustawy emerytalnej i art. 7 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej - jest zasada pobierania jednego $wiadczenia przez
emerytowanego zolnierza (w warunkach dotyczacych ubezpieczonego), ktéry moze wybrac jedno z tych Swiadczen.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze rowniez w przypadku ubezpieczonego nie ma miejsca sytuacja wprowadzenia go
w blad przez ustawodawce, czy zaskoczenia niekorzystnym uregulowaniem prawnym. Ubezpieczony konczac stuzbe
wojskowa nabyl prawo do emerytury z tego tytutu, ktéra pobierajac jednoczes$nie podjal zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Przepisy regulujace zbieg Swiadczen wowczas obowiazywaly i nie ulegly zmianie, ktéra uzasadnialaby
zmiane jego sytuacji i wyplate obu §wiadczen.

Odno$nie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnoSci obywateli wobec prawa, poza rozwazaniami
przedstawionymi przez sad pierwszej instancji, za Sagdem Najwyzszym trzeba powtoérzyé, ze nalezy zgodzic sie ze
stanowiskiem, iz przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zolierzy w zakresie prawa do wyplaty
Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwiazana wylacznie z data powolania ich do stuzby wojskowej (przed i po
1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich nier6wne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musialby by¢ postrzegany, gdyby zalozy¢, a zalozenie takie jest w pelni uprawnione, ze nie chodzi w nim o sama date
powolania do shuzby jako determinante r6znych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do §wiadczenn emerytalnych,
lecz o to, ze te dwie grupy zoklierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi,
co data powolania ich do sluzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢ ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia
1999 r. systemu "zdefiniowanej skladki" w miejsce systemu "zdefiniowanego Swiadczenia" i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu oplacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zolierzy
powolanych do stluzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$§ pozosta¢ bez znaczenia dla
ustalania zakresu podmiotéw, ktorym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotnag
ceche rézniaca te podmioty. Taka cecha moze by¢ tez zrdéznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej
tylko grupy zolnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do
wyshlugi emerytalnej "stazu cywilnego". Wéwczas sytuacja prawna tych zolnierzy moglaby byé zatem oceniana co
najwyzej jako podobna do zolierzy powolanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup
polegaloby natomiast wylacznie na tym, ze jedni i drudzy sg zZolierzami zawodowymi, ale posiadajacymi rozne
uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby
przyjete, da sie je z cala pewnos$cig obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci przy uwzglednieniu wyzej
opisanego "testu" wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescia
wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest "wpasowanie" zolmierzy pozbawionych prawa do wzrostu
emerytury wojskowej z tytulu doliczenia "stazu cywilnego" w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na
zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnoSci skladki i prawa do §wiadczenia
oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru $wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia
omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego
wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest
za§ w peli akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in.
wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999/5/100; z dnia 4 stycznia 2000
r., K. 18/99, OTK ZU 2000/1/1 oraz K. 1/00, OTK 2000/6/185 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., I UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie
Ow proces stopniowego wygaszania "starych" uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede
wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia) §wiadczeniobiorcow, jednakze latwo zalozy¢ jego adekwatnoéc
takze w odniesieniu do daty powolania do stluzby decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze



drugim z czynnikéw powodujacych eliminacje dotychczasowego ("starego") sytemu emerytalnego jest okreSlona w
ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po
trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje ja (oméwiona wczeéniej) regulacja
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej byloby
postawienie jednych zolnierzy powolanych do stluzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to
nieréwnej) od takich samych zolierzy, ktorym wzrost emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia samych okreséw
stuzby pozwalalby na uzyskanie tego Swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru
(na przyktad 74%).

Zatem brak podstaw do uznania zarzutdéw apelacji za uzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja w caloSci.

sedzia Urszula Iwanowska



