Sygn. akt ITT AUa 465/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w S.

sprawy S. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt VI U 1493/21

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 465/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2017 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. (dalej jako: organ rentowy, ZER), dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708 ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie otrzymanej
z IPN informacji nr 262940/2017 z 24 lutego 2017 r., ponownie ustalil wysoko$§¢ naleznej ubezpieczonemu S. B.
emerytury, stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia wynosi 2.069,02 zl;
po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy - 1.716,81 zl, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru emerytury to 6.441,09 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wystuge emerytalna z tytutu
shuzby: w Policji (MO) od 30 grudnia 1976 do 14 marca 1983, w UOP od 1 sierpnia 1990 do 15 marca 1998 oraz
zasadniczej stuzby wojskowej od 26 lipca 1972 do 13 lipca 1974, a nadto okresy zatrudnienia przed stuzba — od 2 lutego
1972 do 25 lipca 1972 i od 1 sierpnia 1974 do 29 grudnia 1976 (okresy skladkowe). Okres stuzby od 15 marca
1983 do 31 lipca 1990 uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura
wyniosta 57,31 % podstawy wymiaru.



Decyzja z 20 lipca 2017 1., nr (...) organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie ww. informacji IPN ponownie
ustalil wysokoé¢ renty inwalidzkiej; podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 6.446,07 zl, laczna wysoko$é
renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do Gr. II grupy stanowi 0,00 % podstawy wymiaru i wynosi 0,00 zl. Ustalona
wysoko$é renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokosci, wobec czego
wysoko$¢ renty inwalidzkiej zostala podwyzszona do kwoty 1000,00 zl. Renta inwalidzka nie podlega wyplacie z uwagi
na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu z 18 sierpnia 2017 wniost o zmiane tych
decyzji i ustalenie emerytury i renty inwalidzkiej w kwotach sprzed wydania zaskarzonych decyzji. Zaskarzonym
decyzjom ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, i tak: art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 32 ust. 1wzw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (dalej rowniez jako: Konwencja) w zw. z art. 14 tej Konwencji,
art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art.
45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji. A
w konsekwencji powyzszych naruszen naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajace
na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych ubezpieczonego i prawa do poszanowania mienia, ktore
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia jego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 maja
2022 r.: 1. zimienil zaskarzonq decyzje z 20 lipca 2017 r. w ten sposob, ze ustalil wysokosé
emerytury policyjnej S. B., poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 15c ust.
1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policgji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu
obowiqzujgcym na dzien 1 stycznia 2017 r. — tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.); II.
zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 lipca 2017 r. w ten sposob, ze ustalil wysokosé¢ policyjnej
renty inwalidzkiej S. B., poczynajqgc od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 22a ust.1
i 38 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poligji,
Agengji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu
obowiqzujgcym na dzien 1 stycznia 2017 r. — t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), z zawodu technik rolnik, ukonczyl pierwszy stopien studidow
administracyjnych.

Z dniem 30 grudnia 1976 rozpoczal stuzbe w Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w S. (KM MO) w Wydziale
(...) nastanowisku referenta operacyjnego. W opinii stuzbowej za okres pracy od 30 grudnia 1976 do 31 grudnia 1979
z-ca naczelnika ww. Wydziatu KM MO w S. napisal o ubezpieczonym, ze jest zdyscyplinowany i obowigzkowy, uzyskuje
pozytywne wyniki na odcinku wykrywalnosSci sprawcéw. Nadto wskazano, ze ubezpieczony po ukonczeniu Szkoly
Podoficerska w P., pracowal w grupie (...), gdzie jako mlody funkcjonariusz wszczat jedno rozpracowanie operacyjne,
ktére zakonczyl z wynikiem pozytywnym. Odbyl takze staz w Komisariacie Portowym MO w S., jak i w Wydziale (...)
KM MO w S..



Z poczatkiem 1981 roku ubezpieczony staral sie o przeniesienie do organéw Shluzby Bezpieczenstwa Komendy
Wojewddzkiej MO w S. z uwagi na mozliwo$¢ pracy w systemie nienormowanego czasu pracy, a tym samym mozliwo$¢
sprawowania opieki nad dwojka maloletnich dzieci. W tym czasie ubezpieczony wychowywat wraz zong syna w wieku
10 lat i cérke w wieku lat 7. Zona ubezpieczonego pracowala w (...) w dziale (...), co wigzalo sie z czestymi wyjazdami
w delegacje stuzbowe. Aby podjaé¢ stuzbe w ww. organach SB, ubezpieczony napisal 3 raporty do Komendanta KW
MO wS..

Z dniem 15 marca 1983 przyjety zostal na stanowisko referenta techniczno- operacyjnego Wydziatu(...) SB KWMO
w S., a z dniem 1 lipca 1983 roku mianowany zostal starszym referentem techniczno-operacyjnym Wydziatu(...)SB
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. (WUSW). W czerwcu 1984 roku ubezpieczony ukonczyt Szkole
Chorazych Stuzby Bezpieczenstwa z wynikiem bardzo dobrym. W wydziale(...) SB WUSW ubezpieczony zajmowal
sie kontrolg korespondencji na podstawie zaméowien wydzialow cyfrowych, tj. Wydzialdow (...). Informacje uzyskane
z kontroli dokumentéw przekazywal w formie notatek lub kopii zamawiajacym. Pracowal na obiekcie przy poczcie,
kontrolowal korespondencje, listy wybieral wedlug ,zaméwionych osob”, wedlug wskazanych mu imion i nazwisk. W
wydziale praca byla zmianowa, po 12 godzin.

W dniu 1 lutego 1985 mianowany zostal mlodszym inspektorem w wydziale(...) WUSW w S., a w dniu 1 sierpnia 1986
kierownikiem sekgji (...) SB z siedziba w S. Wydzialu(...) SB WUSW S.. Z dniem 1 sierpnia 1988 zostal kierownikiem
zmiany wydziahu (...) SB WUSW S..

Zadania pionu (...) okreélalo zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z 27 grudnia 1979 r. w sprawie zakresu
dzialania i organizacji Biura(...) MSW, zmienione zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z 17 grudnia
1982 . Biuro(...) bylo ,jednostka SB wyspecjalizowana w realizacji zadan zwigzanych z ochrong facznos$ci pocztowej - w
sferze obrotu listowego i paczkowego - przed wykorzystaniem jej do prowadzenia wrogiej lub przestepczej dziatalno$ci
skierowanej przeciwko podstawowym interesom obronnym, gospodarczym i politycznym PRL”. Do zakresu dzialania
Wydziatu (...)Shuzby Bezpieczenstwa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. nalezalo w szczegblnoSci:

- przeprowadzenie pracy operacyjnej w obiekcie w celu zabezpieczenia potrzeb pracy (...) oraz w przypadkach
szczegoblnie operacyjnie uzasadnionych na rzecz pomocy w realizacji zadan przez jednostki organizacyjne uprawnione
do korzystania z pracy (...),

- realizowanie zaméwien na prowadzenie kontroli w obrocie krajowym skladanych przez jednostki uprawnione do
korzystania ze §rodkow pracy (...), jak i Sciste wspoldzialanie z jednostkami zamawiajacymi,

- prowadzenie opracowan tematycznych w obrocie krajowym, dotyczacych okreslonych §rodowisk, rejonéw, miejsc,
bedacych w zainteresowaniu operacyjnym,

- ustalanie $rodkami pracy (...) autor6w anonimoéw i innych wrogich materialéw oraz poszukiwanie os6b bedacych w
zainteresowaniu operacyjnym i ujawnienie kontaktow tych osob,

- ujawnianie ulotek, paszkwili, wrogich materialow,
- prowadzenie wstepnych badan fizykochemicznych w materialach podejrzanych o zawarto$¢ pisma utajonego,

- wspoéhuczestnictwo w prowadzeniu w porozumieniu z Wydzialem (...)WUSW dzialan specjalnych, organizowanch
w oparciu o rozpoznane kierunki i metody dzialania obcych wywiadéw lub wynikajace z istotnych potrzeb systemu
kontrwywiadowczej ochrony kraju,

- przekazywanie jednostkom operacyjnym do korzystania z pracy wydzialu (...) dokumentéw i materialéw
ujawnionych podczas kontroli,

- prowadzenie prac przygotowawczych na czas ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, organizowanie grup (...)



- prowadzenie operacyjnej kontroli w obrocie zagranicznym na polecenie dyrektora biura (...) MSW.
Celem dzialania terenowych Wydzialow (...), ktore byly odpowiednikami Biura (...)w terenie bylo m.in.:

- prowadzenie przegladu korespondencji w obrocie krajowym w ramach zaméwien: indywidualnych sktadanych
przez komorki organizacyjne resortu spraw wewnetrznych i obrony narodowej; tematycznych na korespondencje
wychodzgcg dotyczaca okreslonych tematow i srodowisk; na uzasadnione wnioski uprawnionych jednostek;

- przejmowanie przesylek listowych nadanych przez osoby pozostajace w zewnetrznej obserwacji jednostek
operacyjnych.

Podstawowym zadaniem kierownictw komorek (...) i wszystkich zatrudnionych w nich funkcjonariuszy bylo
zapewnienie tajnoSci przegladu przesylek pocztowych.

Ubezpieczony nie podlegal w 1990 r. weryfikacji. Od 1 sierpnia 1990 zostal funkcjonariuszem Urzedu Ochrony
Panstwa (UOP), w ktéorym pelnil stuzbe do 15 marca 1998. Awansowal w UOP na stanowisko naczelnika wydzialu
(...). Wydzial (...) przejal czes¢ obowigzkéw wydziatu (...) i cze$¢ obowiazkéw dawnego wydzialu (...). W wydziale
(...) ubezpieczony nadal zajmowal sie kontrolg korespondencji i nadzorowal te kontrole. W okresie od 1 sierpnia 1990
do 15 marca 1998 awansowal ze stopnia podporucznika do kapitana. W trakcie stuzby po 31 lipca 1990 otrzymywal
podwyzki uposazenia zasadniczego oraz dodatku sluzbowego, byl pozytywnie opiniowany przez caly okres stuzby
w UOP. Przeciwko ubezpieczonemu nie prowadzono postepowan karnych, karno-skarbowych ani dyscyplinarnych.
Pelnigc stuzbe nie bral bezposrednio udzialu w zwalczaniu opozycji, zwiazkow zawodowych, KoSciola.

0Od 1998 r. pracowal w Urzedzie Przewozu Poczty jako radca ds. obronnych w Kancelarii (...) az do 2005 1.

Dwoma decyzjami z 30 marca 1998 r. ubezpieczony otrzymal policyjna rente inwalidzka od 15 marca 1998 r. i prawo
do emerytury policyjnej od 15 marca 1998 r . Emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 68,60 % podstawy wymiaru.
Wyshluga emerytalna na dzien zwolnienia ze sluzby wyniosta 23 lata, 2 miesigce i 5 dni z tytulu stuzby w Policji, w UOP-
ie i zasadniczej stuzby wojskowej i 2 lata 10 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych przed stuzba.

W dniu 30 kwietnia 2009 Instytut Pamieci Narodowej wystawil informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonego w
organach bezpieczenstwa panstwa Nr (...), w ktorej stwierdzono, ze od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990 pelnil
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2007 1. Nr. 63 poz. 425 ze zm.). Decyzja z 30 pazdziernika 2009 organ rentowy na podstawie informacji
Nr (...), ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego od 1 stycznia 2010 w kwocie 4130,93 zl
brutto. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury za okres shuzby w organach bezpieczenstwa od 15 marca 1983 do
31 lipca 1990 obnizono z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym
okresie. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wystugi od 1 stycznia 2010 r. wyniosta z uwzglednieniem
podwyzszenia o 15 % z art. 15 ust.4 ustawy zaopatrzeniowej lacznie 75,28 % podstawy wymiaru. Decyzja z 10
grudnia 2009 organ rentowy okreslit wysoko$¢ emerytury po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.478,01 zL. Wysoko$é emerytury do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017
wyniosla 4.987,98 zl; podstawa wymiaru emerytury 6.441,09 zl.

IPN w dniu 24 lutego 2017 wystawilo informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktérej wskazano, ze ubezpieczony w
okresie od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990 petnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Wskazal, ze stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny co do tego,
ze ubezpieczony od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990 pelnil stuzbe w organach Stuzby Bezpieczenstwa, tj. najpierw w
Wydziale(...) SB KWMO w S., a nastepnie od 1 lipca 1983 do 31 lipca 1990 w Wydziale (...) SB WUSW w S.. Ocena tej
stuzby i jej charakter byly natomiast sporne miedzy stronami.



W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako: ,,ustawa
zmieniajaca”), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Okresy stuzby w Wydziale(...) KWMO oraz (...) WUSW, przypadajqce przed 1
sierpnia 1990 roku zostaly wymienione w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d tiret 6 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury. Zgodnie z przepisem art.
15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pekila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacjg nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).

W myél art. 22 a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra peita sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej
okresy stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby,
ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem
1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).
Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3).

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z dokumentami obrazujacymi kilkuletnia nienaganna stuzbe ubezpieczonego dla
wolnej Polski uznal, iz organ rentowy niewla$ciwie zastosowal przepisy art. art. 15¢ i 22 a ustawy zaopatrzeniowej i
w konsekwencji w sposob nieprawidlowy obliczyl wysoko$¢ emerytury i renty ubezpieczonego. Zajmujac wymienione
wyzej stanowisko, Sad mial na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020, sygn. akt III UZP
1/20. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Odkodowujac pojecie ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania
celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie
byla stuzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni
jezykowej art. 13 b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe tj. przybiera postac
domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy, majac na uwadze ww. poglad Sadu Najwyzszego wskazal, Ze okres stuzby ubezpieczonego od 15 marca
1983 do 31lipca 1990 przypadal na stluzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji stuzbe te chocby z tej przyczyny
nalezalo juz wyjsciowo traktowaé ,}lagodniej”, anizeli stuzbe pelniong przez inne osoby o wiele lat wezeéniej (w tym
w szczegblnoSci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza radykalnosé systemu totalitarnego w ostatnich latach
jego trwania. Na podstawie dokumentacji zawartej w aktach personalnych ubezpieczonego, ale przede wszystkim



uwzgledniajac informacje o stuzbie ubezpieczonego po 31 lipca 1990 r., przebieg tej stuzby, pozytywne opinie i awanse
na wyzsze stopnie stuzbowe, fakt obnizenia ubezpieczonemu z tych samych, co aktualnie powodéw w 2010 r. jego
emerytury policyjnej, Sad ustalil, iz nie mozna uznaé, ze fakt pelnienia przez ubezpieczonego w spornym okresie stuzby
w Wydziale (...) usprawiedliwia zastosowanie wobec niego restrykcyjnych przepiséw art. 15 ¢ oraz art. 22 a ustawy
zaopatrzeniowej, a takze ze zastosowanie ich znajdowaloby spoleczne uzasadnienie. Formulujac taki wniosek Sad
mial na wzgledzie przede wszystkim po6Zniejsza 8-letnig stuzbe ubezpieczonego w UOP dla III Rzeczpospolitej oraz
dokonane od 1 stycznia 2010 r. zmniejszenie jego emerytury policyjnej z tytutu charakteru stuzby ubezpieczonego w
tym samym - co obecnie analizowany — okresie od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990. W ocenie Sadu, cho¢ nie mozna
bylo uznaé, ze ubezpieczony bezposrednio zwalczal opozycje demokratyczng, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia,
koScioly i zwigzki wyznaniowe, tamal prawo do wolnoéci zgromadzen, gwalcil prawo do Zycia, wlasnosci obywateli,
(a tak sie definiuje dzialalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa), to jednak — z racji zatrudnienia w Wydziale (...),
ktdrego zasadnicze zadania polegaly wlasnie na uzyskiwania informacji (poprzez kontrole wszelkiej korespondencji)
w sposob tajny przy pomocy specjalnych srodkéw technicznych dla wszystkich innych wydzialow SB - o osobach
mogacych prowadzi¢ wroga wobec komunistycznego panstwa dzialalno$é, czyli réwniez dzialalno$¢ opozycyjna
— ubezpieczony ewidentnie lamat prawo do wolnosci slowa. Uczestniczyl bowiem bezpos$rednio w czynnos$ciach
wyznaczonych dla Wydzialu (...), tj. albo osobiScie kontrolowal listy, albo nadzorowal taka kontrole prowadzona
przez podleglych mu funkcjonariuszy. Nie sposéb zatem uznaé w zadnym razie, ze w trakcie tych czynnoéci
ubezpieczony nie naruszal prawa do wolno$ci stowa obywateli walczacych o wolna Polske. Fakt, Ze nie wiedzial kogo
bezposrednio dotyczy kontrolowana korespondencja i co dzialo sie z tymi osobami po przekazaniu informacji z ich
korespondencji, w zaden sposéb go nie usprawiedliwial. Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, ze nie naruszat wolnosci
i podstawowych praw czlowieka. Pracujac w Wydziale (...), ubezpieczony musial prowadzi¢ czynnoSci wobec os6b
bedacych w zainteresowaniu operacyjnym stuzb, przekazywac informacje uzyskane z kontrolowanej korespondencji.
Takie dzialania naruszaly wolnoSci tych os6b. Wnioskujac zatem o zatrudnienie w strukturach SB, niezaleznie od jego
sytuacji rodzinnej, musial mie¢ tego Swiadomos¢ i godzil sie na to.

O ile zatem — zdaniem Sadu - przebieg stuzby ubezpieczonego od 15 marca 1983 do 1 lutego 1990 powinien by¢é
kwalifikowany jako stuzba w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego, to istotne dla
oceny zasadno$ci wywiedzionych przez ubezpieczonego odwotan pozostawaly dwie inne kwestie, na ktére wskazywal
roéwniez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale.

Przede wszystkim istotny pozostawal nienaganny przebieg stuzby ubezpieczonego po 31 lipca 1990 r. Ubezpieczony
pekil stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa zajmujac stanowisko kierownicze Sredniego szczebla (zostal naczelnikiem
wydziatlu (...)). W wydziale tym ubezpieczony nadal zajmowal sie kontrola korespondencji, nadzorowat te kontrole. W
trakcie stuzby otrzymywal podwyzki uposazenia zasadniczego oraz dodatku stuzbowego, byl pozytywnie opiniowany
przez caly okres stuzby w UOP, byt awansowany na wyzszy stopien stuzbowy (w 1990 roku na porucznika, a w 1995
roku na kapitana). Na powyzsza okoliczno$¢ uwage zwrocil Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale, wskazujac:
»Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktore za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji
przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastgpi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb, ktére na przyklad
pelnily wzorowo stuzbe po 1990 r.”.

Istotny pozostawal tez fakt, iz Swiadczenie emerytalne odwolujacego zostalo juz raz przez organ rentowy obnizone
w zwigzku ze shuzba ubezpieczonego w spornym okresie, tj. od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990 na rzecz
niedemokratycznego panstwa. Mianowicie decyzja z 30 pazdziernika 2009, na podstawie otrzymanej z IPN informacji
Nr 4683/2009, ponownie ustalono wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego od 1 stycznia 2010 w kwocie
4130,93 zl brutto. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury za okres stluzby w organach bezpieczenstwa obnizono z
2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury z tytulu wystugi od 1 stycznia 2010 wyniosla z uwzglednieniem podwyzszenia o 15 % z art. 15
ust.4 ustawy zaopatrzeniowej lacznie 75,28 % podstawy wymiaru. Decyzja z 10 grudnia 2009 organ rentowy okreslil
wysoko$¢é emerytury po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne na kwote
3.478,01 zl. Nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony przeszed! juz procedure obnizenia §wiadczenia emerytalnego z



uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a pomimo to, obecnie doktadnie ten sam okres,
od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990 jako shuzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia
$wiadczenia emerytalnego. Zatem wnioskodawca poniost juz raz konsekwencje ponad 7-letniej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okolicznoé¢ ta nie moze by¢ pomijana przy ocenie jego odwolan. W
ocenie Sadu wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawcy przyznang mu zgodnie z obowigzujacym prawem emeryture
po raz kolejny i to po 8 latach od wydania poprzedniej decyzji w tym przedmiocie przez organ rentowy, nie stanowito
realizacji zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, ale jest w istocie sankcja, o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w
wysokosci 0,0 %. Na powyzsze zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, tego rodzaju wtorna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna
uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto
nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, obnizenie wysoko$ci §wiadczenia po raz kolejny przybiera charakter represyjny i realizuje
te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy
wymiaru do zera), przez ten sam $rodek prawny, a to moze prowadzié do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 103). Tego typu
praktyka moze stanowi¢ o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro jednoczeénie inne pola
aktywno$ci zwigzane z represja (na przyktad WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze zastosowanie w przypadku
ubezpieczonego art. 15 ¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajdowalo spolecznego uzasadnienia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niezastosowanie w szczego6lnoSci 15¢ oraz art. 22a w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy bezspornie odwolujacy formalnie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co spelnialo przestanki do ponownego przeliczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i
wlasciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148), co skutkowalo
brakiem uznania, ze odwolujacy wykonywat stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego przez ich niezastosowanie, a tym
samym bledne ustalenie wysokoSci §wiadczenia dla funkcjonariusz pelnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

3. naruszenie art. 2 ust. 11 4 ustawy zmieniajacej przez niezastosowanie w sytuacji uznania, ze shuzba ubezpieczonego
w penalizowanym okresie zostala zakwalifikowana przez Sad jako stuzba w organach bezposérednio naruszajacych
zasady panstwa demokratycznego;

4. naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ i art. 22¢ ustawy zaopatrzeniowej
oraz art. 2 ust.11i 4 ustawy zmieniajgcej przez niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych
przepisow;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treéé rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony organu rentowego o zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym;

6. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowoddw, i dalej, bezpodstawne uznanie, wbrew jednoznacznym ustaleniom, ze sluzba ubezpieczonego nie
stanowi sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, pomimo wymienienia jednostki w ktorej shuzyl odwolujacy w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej oraz przyjecia, ze stuzba ubezpieczonego powinna by¢ kwalifikowana jako stuzba w organach
bezposrednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego;



7. naruszenie przepisOw postepowania, art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 13b i 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz art.
2 ust. 1i 4 ustawy zmieniajacej przez bezpodstawne uznanie, ze organ byt zobowigzany do wykazania, ze ubezpieczony
podejmowal jakakolwiek dzialalno$¢, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
lamaniu praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego;

8. naruszenie art. 8 ust.2, art. 178 i art. 188 Konstytucji przez samodzielne rozstrzygniecie o niekonstytucyjnoéci art.
15c¢i art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

9. naruszenie art. 2, art.30, art.20, art.32, art. 45 ust.2 Konstytucji RP przez uznanie, ze art. 15c¢ i art.22a naruszaja
ww. przepisy, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy zostaly wprowadzone w celu zniwelowania nieuzasadnionych
przywilejow przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji
wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, a w szczego6lnosci, w caloSci zaaprobowat
wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 .
III UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z tresci art. 13b ust. 1wzw. z
art. 13a, art. 15c ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad tez Sad Apelacyjny
wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylto rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
iprawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyt przystugujace odwolujacemu policyjne §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, na skutek zredukowania podstawy wymiaru §wiadczenia do wskaznika o warto$ci 0% oraz obnizenia
renty policyjnej o 10% podstawy wymiaru, za okres od dnia 15 marca 1983 do 31 lipca 1990, ktdry to okres zostal
potraktowany jako okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, w mys$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Nie budzi tez watpliwosci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejnosci wykladni
prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie
nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do
znaczacej obnizki emerytury i wyzerowania kwoty renty inwalidzkiej. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy co do zasady
orzekal na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie generalnego przepisu Konstytucji, jak to nietrafnie
zarzucal apelujacy. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji generalnie, dokonujac
interpretacji przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bazowal na przepisach ustawy - art.
13c, art. 15c¢ i art. 22a i nie wykreowal zadnych nowych uprawnieni ubezpieczonego, wynikajacych wprost z normy
prawnej zawartej w przepisach Konstytucji. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie apelujacego, ze Sad odmowil
mocy obowigzujacej przepisom ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i zastosowal wprost przepisy Konstytucji. Sad
Okregowy wskutek prokonstytucyjnej interpretacji ww. przepiséw uznal, ze nie maja one zastosowania do sytuacji
faktycznej zaistnialej w sprawie, co rzecz jasna nie oznacza, ze przepisy te w ogole i co do zasady nie maja mocy
obowiazujacej.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny odwotuje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z
dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

Jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowié
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni)
z okre$long norma lub zasadg konstytucyjna; 2) po drugie, Ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu



rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwigzku z zakloceniem
dzialalnosSci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazdéwek moze dostarczaé orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaktocenia jednolitoSci orzecznictwa sagdowego. Choé
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wla$nie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly ITI UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaly).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunatl
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlaéciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy, po pierwsze mogt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej
ijezykowej, uznajac ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako
ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowaé przepis art. 13b ust. 1. Przy czym wykladnia art. 13b
ust. 1 ustawy w sferze literalnej powinna wigzac¢ sie ze wskazaniem konkretnego, ustawowo zdefiniowanego miejsca
pelienia stuzby, z ktora to sluzba ustawodawca bezposrednio taczyl penalizowang dzialalnoé¢ funkcjonariusza. Po
drugie, mogt tez siegna¢ do wykladni historycznej i celowo$ciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé,
ze ustawa nie wykluczyta prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej juz ustawowo w roku 2009 obnizono $§wiadczenie,
z racji juz tylko pelienia stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylil sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co zreszta
jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego III UZP 1/20, teza 89, ktory wywiddl, ze kryterium ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym, jakkolwiek wykladnia
literalna rowniez nie wyklucza uznania zasadno$ci odwolania, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy zatem zauwazy¢, w my$l pogladu Sadu Najwyzszego, ze kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do
rzetelnego procesu, sad powszechny jest zwiazany informacja IPN o przebiegu stuzby sktadang w trybie art. 15c ust.4 i
art. 22a ust. 4 w zw. z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, druga: zdefiniowanie ustawowego pojecia ,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie kwestie zostaly wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20,
zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy, odwolujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak tez orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly) stwierdzil, ze informacja o
przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej/wladczym
rozstrzygnieciem, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen emerytalnych. Informacja o przebiegu sluzby nie wiaze sadu powszechnego, zatem w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku, a przedstawione przez funkcjonariusza kontr fakty bedg podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 §
1 KPC); sad dokona oceny w mysl otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegdlnosci dlugosci stuzby,
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990, miejsca pelienia stuzby, zajmowanego



stanowiska, stopnia stuzbowego (teza 59 uchwaly). Sad Najwyzszy skonkludowal, zZe stwierdzenie pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw, stuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Sad Apelacyjny zgadza sie z organem, ze zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego - o ponownym
ustaleniu wysokoSci §wiadczen policyjnych, wydane na podstawie art. 15¢ i art. 22a w zwiazku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 16.12.2016 r. —
bazowaly na informacji IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonego, ktéra to informacja byla wigzaca dla organu z
mocy przepisoOw ustawowych. Niemniej, na etapie postepowania sadowego, sprawa stracita administracyjnoprawny
charakter i stala sie sprawa cywilng, rozpoznawang w trybie procedury cywilnej. Zatem, sad powszechny, w osobie
sedziego, rozpoznajgc sprawe mial przypisana konstytucyjna, nie tyko kompetencje, ale przede wszystkim gwarancje
niezawislo$ci, wyrazajaca sie w podleglosci jedynie Konstytucji oraz ustawom; art. 178 ust.1 Konstytucji. Sad,
dokonujac zatem w sprawie ustalen na potrzeby subsumpcji, nie byt zwigzany ustaleniami innego organu, ktére nie
mialy formy wladczej decyzji, jakkolwiek powinien byt tego rodzaju ustalenia wzig¢ pod rozwage, co tez Sad Okregowy
w analizowanym przypadku uczynil. Okoliczno$é, ze zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, informacja o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby, sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy, ma wlasnie takie znaczenie, ze Sad bierze pod uwage te informacje
jako o$wiadczenie wiedzy, ale nie jako wladcza decyzje organu.

Idac dalej, za Sadem Najwyzszym Sad drugiej instancji stwierdzil, ze brak zwigzania sadu powszechnego trescia
informacji o przebiegu shuzby nie zamykal procesu wykladni, lecz nakazywal wyjaénienie znaczenia ustawowego
zwrotu ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pojecie ,,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa", nalezy odkodowa¢ jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych $wiadczeniobiorcow.
Tym samym nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca
1944 do 31 lipca 1990 w wymienionych instytucjach i formacjach, byt wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016
r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktérej juz raz obnizono $wiadczenie za samo jej pelnienie
(tezy 82, 85, 90 uchwaly). Sad Najwyzszy uwypuklil, ze rozwigzania ustawy nowelizujacej zostaly poddane krytyce,
zwlaszcza przez zakreSlenie czasowych granic systemu totalitarnego, ktéry mial miejsce po zakonczeniu II wojny
Swiatowej, bowiem z przepisoOw ustawy blednie wynika, ze totalitaryzm w Polsce skonczyl sie w 1990 r., podczas gdy
historycy, w zdecydowanej wiekszo$ci wskazujg jako date graniczng rok 1956 (teza 79 uchwaly). Zatem Sad Najwyzszy
wywiodl istnienie pojecia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno
objac¢ lata 1944-1956 i wigzaé sie wylgcznie z miejscem pelnienia sluzby. Pojecie sensu largo obejmuje za$ okres
wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i post totalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego
okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego. W tym ujeciu zakres podmiotowy
ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie zostali zweryfikowani
30 lat temu i dzi$ sa beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na
funkcje, jakie peil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz (teza 94 uchwaly). Sad Najwyzszy
skonstatowal, ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa,
gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu. W
tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byta ona podporzadkowana,
ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzily w sposéb automatyczny w osoby, ktére prawidlowo i
legalnie wykonywaly swoje obowiazki stuzbowe po 1990 r. (teza 95 uchwaly).

Nadto, w kontekscie literalnej interpretacji pojecia ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocit
uwage na niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$¢ katalogu zamieszczonego w art. 13b. Wymaga wskazania, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny



z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944—-1990 oraz treéci tych dokumentow, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wezeéniejszych aktow prawnych. Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, Ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca
nie wyjasnit w uzasadnieniu projektu, ani w tre$ci ustawy, definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, chociazby
przez sprecyzowanie zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b. Nalezy zauwazy¢, ze
Sady obu instancji, rozpoznajac sprawe, nie mialy wgladu w ustawowy szczegdlowy katalog wymienionych instytucji i
organizacji, ktory bylby rozpisany na stanowiska zajmowane przez funkcjonariuszy, z przypisaniem zakresu czynno$ci
dla kazdego stanowiska. Ustawa postuguje sie ogélnikowymi zwrotami, ktére nie definiuja konkretnych struktur, i
tak tytulem przykladu wskazuje np. na poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW znane sa
tylko waskiemu gronu specjalistow IPN, za$ adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende po archiwalnych
aktach prawa wewnetrznego, po to by ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba w tego rodzaju
instytucji/formacji. Ustawa wymienia kilkadziesigt r6znego rodzaju podmiotow i instytucji z okresu rzedu 4o lat,
ktérych nazwy semantycznie sa obojetne, a ktore ustawodawca z niewiadomych powodéw zakwalifikowal jako
struktury shuzace panstwu totalitarnemu, w ktorych stuzba z definicji byla oceniana pejoratywnie. Nie wiadomo,
jakie kryterium przyjal ustawodawca, kwalifikujac poszczegélne struktury jako stuzbe bezpieczenstwa. Dalej idac,
poniewaz ustawa nie postuguje sie struktura funkcjonowania poszczegoélnych instytucji i ich organizacja, nie wskazuje
zakresu ich kompetencji i poprzestaje na og6lnikowym wymienieniu blizej nieoznaczonych formacji/instytucji, to w
takim otoczeniu prawnym artykulu 13b ustawy, praktycznie nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, czy dana instytucja w
istocie sthuzyla panstwu totalitarnemu — pomijajac juz kwestie, co realnie oznaczala shuzba totalitarnemu panstwu.
W szczeg6lnosci brak merytorycznych podstaw ustawowych do stwierdzenia, czy takiej stuzby dopuszczali sie
wszyscy funkcjonariusze danej struktury prawnej, czy tylko niektérzy. Ze stanowiska zaprezentowanego przez IPN
w toku sprawy, nie wynika, czy posiada pelng informacje na temat zakresu zadan shuzbowych poszczegbdlnych
funkcjonariuszy, w tym ubezpieczonego, a w kazdym razie takiej informacji nie udostepniono na potrzeby ustalen
sprawy. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkre§li¢, ze informacja IPN kazdorazowo odwolywala sie do art. 13b
jedynie ogolnikowo, bez sprecyzowania formacji, chociaz przepis ten wymienia kilkadziesiat instytucji i formacji, a
takze blizej nieokreslone poprzedniczki i odpowiedniki terenowe stuzb.

Wymaga tez przypomnienia, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasénil, ze zadaniem IPN w
toku prac nad ustawg bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa
izbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.
Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyja$niala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sa organem SB, a ktére nie s3, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister Kiszczak po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnos$ci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykéw, ale réwniez prawnikow i prokuratorow,
pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN M. S. wyja$nial:

w tym katalogu zamieS$ciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byt zaliczony do struktury Stluzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktéra
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy



jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panstwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyja$nila tez:

Przygotowany przez historykoéw Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest
to katalog historyczny, ktory ma oparcie w normatywach, w zarzqdzeniach i dyrektywach.
Chcialabym tylko powiedzie¢ jedna zasadnicza rzecz. To, ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily
Milicje Obywatelska, poniewaz w 1956 r. rozpoczat sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa.
Zmieniono calkowicie nazewnictwo. Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
i nie mamy wojewoddzkich urzedéw bezpieczenistwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury
Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja
Obywatelska”, nie znaczy, ze wypemhialy te obowigzki, o ktérych panstwo moéwia. To, co jest w katalogu, to s jednostki
i struktury Milicji Obywatelskiej. Na przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktora obsluguje wylacznie
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Jest wliczona w Shuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkre§lam, to jest katalog
historyczny.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw stuzby bezpieczenistwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przektada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszy,
pelnigcych tam sluzbe, w szczeg6lnoéci na ich dyskredytujgca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli tworcami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pehily stuzbe osoby, ktére nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, sktadanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz peliacy stuzbe w
danej strukturze musial by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle czynnos$ci obstugi biurowej, a jesli
tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralnoéci, ktérych nie sposob rozstrzygnaé,
bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, co jest zbiezne z
pogladem Sadu Najwyzszego UZP 1/20, sankcja ustawowa w postaci obnizenia emerytury do poziomu przecietnego,
powinna objeé¢ jedynie stanowiska decydentéow, bowiem to oni zakreSlali ramy formalnoprawne funkcjonowania
systemu totalnej represji, i nie powinna obejmowaé stanowisk zwiazanych z realizacja zwyklych czynnosci
publicznoadministracyjnych, koniecznych w kazdym systemie prawnym. Uzycie zatem przez ustawodawce zwrotu
~shuzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi forme kwalifikowana zwyklej sluzby panstwowej, obarczona
drastyczng sankcjg finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu i jako takie wymaga
niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalnoSci zawodowej funkcjonariusza.

W stanie sprawy, Sad Okregowy, kierujac sie przedstawionym pogladem Sadu Najwyzszego, dotyczacym interpretacji
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawidlowo ustalil okolicznoSci dotyczace calego
przebiegu indywidualnej stuzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy
ustalil, ze w spornym okresie od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990 ubezpieczony zajmowal kolejno stanowiska:
referenta techniczno- operacyjnego Wydziatu(...) SB KWMO w S., a z dniem 1 lipca 1983 zostal mianowany starszym
referentem techniczno-operacyjnym Wydziatu (...) SB Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. (WUSW).
W czerwcu 1984 ukonczyl Szkole Chorazych Shuzby Bezpieczenistwa z wynikiem bardzo dobrym. Dalej, z dniem
1 lutego 1985 mianowany zostal mlodszym inspektorem w wydziale (...) WUSW w S., w dniu 1 sierpnia 1986
kierownikiem sekgji (...) SB z siedzibg w S. Wydziatu (...) SB WUSW S., z dniem 1 sierpnia 1988 zostat kierownikiem
zmiany wydziatu (...) SB WUSW S.. W wydziale (...) SB WUSW ubezpieczony zajmowal sie kontrolg korespondencji



na podstawie zamoéwien wydzialow cyfrowych, tj. Wydziatow (...). Informacje uzyskane z kontroli dokumentéw
przekazywal w formie notatek lub kopii zamawiajacym. Jednocze$nie Sad Okregowy z urzedu ustalil, ze zgodnie z
zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z 27 grudnia 1979 r. w sprawie zakresu dzialania i organizacji
Biura (...) MSW, zmienionym zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z 17 grudnia 1982 r. Biuro (...)
byto jednostka SB wyspecjalizowana w realizacji zadan zwigzanych z ochrona lacznoéci pocztowej - w sferze obrotu
listowego i paczkowego - przed wykorzystaniem jej do prowadzenia wrogiej lub przestepczej dzialalno$ci skierowane;j
przeciwko podstawowym interesom obronnym, gospodarczym i politycznym PRL. Sad Okregowy z urzedu ustalil
rowniez zakresu dzialania Wydzialu (...) Sluzby Bezpieczenistwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w
S. i podsumowal, ze byly to dzialania godzace w swobody obywatelskie, w tym prawo do wolnosci stowa, a zatem
ubezpieczony pelniac stuzbe w tej strukturze i czynnie uczestniczac w czynnosciach wyznaczonych dla Wydziatu(...),
lamal prawo do wolnosci slowa innych osob, w tym obywateli walczacych o wolng Polske. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, konstatacja Sagdu Okregowego jest prawidlowa. Ubezpieczony, funkcjonujac w strukturach wydziahu,
ktory zostal powolany do uzyskiwania informacji z korespondencji i obrotu paczkowego, mogl narusza¢ swobody
obywatelskie, w aktualnym rozumieniu tego pojecia, co samo w sobie jednak nie przesadzalo o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji.

Wymaga zauwazenia, ze na zadnym etapie postepowania organ rentowy, ani IPN nie sprecyzowaly na jakiej podstawie
prawnej z art. 13b zostal zakwalifikowany okres stluzby ubezpieczonego od 15 marca 1983 do 31 lipca 1990. W istocie
wiec ani strona, ani organ rentowy, ani tez sad nie mialy mozliwoéci zweryfikowania prawidlowosci zastosowania
wobec ubezpieczonego art. 13b. Takiej kwalifikacji dokonat dopiero Sad Okregowy z urzedu wskazujac, ze okresy
stuzby w Wydziale (...) KWMO oraz(...) WUSW, przypadajace przed 1 sierpnia 1990 roku zostaly wymienione w art.
13b ust. 1 pkt 5 lit d - 6 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 13b:

1. Zashizbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

()

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()

d)wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa:

- Biuro(...)

Taka kwalifikacja jest jednak problematyczna, poniewaz nie ma pewnosci dowodowej, ze ubezpieczony wykonywatl
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa w Biurze W. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, czym jest struktura Biura W, ani tez czym sa
odpowiedniki terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oraz jaka jest ich
struktura. Ustawa nie precyzuje tez, jakie to sa czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa, ktore realizowalo Biuro (...). Ustawa nie precyzuje, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury
zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne (to, w nawigzaniu
do ww. wyjadnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dzialalnosci, zostaly ukryte w strukturach organéw
porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej) i czy wszyscy funkcjonariusze wykonywali czynnoSci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stluzby Bezpieczenstwa. Zreszta, juz tylko to sformulowanie: wykonujace
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa budzi szereg nierozstrzygalnych
watpliwo$ci z uwagi na niedookreslono$é semantyczng uzytych pojeé, jak chociazby: co to sa czynno$ci operacyjno-
techniczne, czy tylko operacyjne, czy tez wystarczy techniczne, czy musza by¢ taczone, jakie czynno$ci sa niezbedne w



dzialalnosSci SB, jak gleboko nalezy rozumiec¢ pojecie niezbednosci. Sad oczywiScie nie ma wiedzy na temat czynnos$ci
operacyjno-technicznych ani obecnych, ani minionych, a ustawa w tym wzgledzie, wobec nieprecyzyjnos$ci zapisu, w
ogoble nie rozwiewa watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob zatem ustali¢, czy ubezpieczony w ogdble miescil sie w wykazie objetym
art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia wprost Biuro (...), natomiast brak danych merytorycznych, by ustali¢ jego
odpowiedniki terenowe i przyporzadkowac do miejsca stuzbowego ubezpieczonego. Ubezpieczony nie pelnil on stuzby
w Biurze (...), ani w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, lecz poczatkowo w wydziale (...) SB KWMO w S., potem w
wydziale (...) WUSW w S. i sekcji (...) SB w S. Wydzialu(...) SB WUSW 8., a takich struktury ustawa nie wymienia. Nie
dostarcza tez danych pozwalajacych na weryfikacje poprzedniczek i odpowiednikow terenowych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2020 r. III UZP 11/19 sformulowal dwie tezy:

1. Kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
cywilnych lub wojskowych instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ustalane na wniosek wlasciwego organu emerytalno-rentowego przez Instytut Pamieci
Narodowej na podstawie posiadanych akt osobowych funkcjonariusza (art. 13a w zwigzku z art. 15¢ ust. 4), jest
spelnione po sadowym zweryfikowaniu formalnej przynaleznosci do instytucji wymienionych w art.
13b ustawy odpowiedzialnych za lamanie podstawowych praw czlowieka i wolnosci oséb represjonowanych lub
czlonkoéw ich rodzin, bez konieczno$ci indywidualizacji lub sadowej weryfikacji stosowania repres;ji politycznych przez
konkretnego funkcjonariusza;

2. Osobom, ktére pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. pehily na rzecz totalitarnego panstwa stluzbe, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i pozostawaly w takiej
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., przystuguja z budzetu panstwa emerytury na zasadach okre$lonych w art. 15¢
ww. ustawy, ktore nie naruszaja karnistyczno-kryminalnej zasady ne bis in idem ani nie stanowig nieproporcjonalnego
obnizenia wysokoSci poprzednio niestusznie nabytych uprawnien zaopatrzeniowych.

Problem prawny lezy jednak w tym, Ze zasadniczo nie da sie zweryfikowaé¢ formalnej przynaleznosci do instytucji
wymienionych w art. 13b, o ile funkcjonariusz nie stuzyl w instytucji wprost wymienionej w przepisie, poniewaz
art. 13b postuguje sie pojeciem ogoélnym instytucji, ktérych nie zdefiniowal, lecz okreslil jako poprzedniczki lub
odpowiedniki terenowe. Przy czym nie wskazal mechanizmu ustalania tychze poprzedniczek lub odpowiednikow
terenowych, pozostawiajac dla IPN przestrzen uznaniowosci wyboru.

Nalezy stanowczo podkreslié, ze w przebiegu stuzby, ubezpieczony we wskazanym okresie nie byl funkcjonariuszem
Biura W, ktore zostalo wprost wymienione w art. 13b ust.1.5)d) — 6. Co wiecej, okresie 1983/1984 nie peknil
obowiazkow stricte stuzbowych, poniewaz uczeszczat do Szkoly Chorazych Stuzby Bezpieczenstwa. Powyzszych faktow
nie uwzgledniono w informacji IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b cytowanej ustawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowiazek
wskazywania zréodel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodéw
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢é dowdd nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyja$nienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, Ze okoliczno$cia takg moze byé np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobiefistwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinnos$é
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie, wobec



niepodjecia przez strone wlasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2009 1., I UK 195/09).

W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie zaistnialy, niemiej Sad Okregowy podjal inicjatywe
dowodowa, ktéra zasadniczo sprowadzila sie do wyreczenia profesjonalnej instytucji publicznej i poszukiwania
dowoddw przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajacemu legalne $§wiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia
tych Swiadczen. Sad Okregowy — w ramach postepowania dowodowego z urzedu - przeprowadzil kwerende
po nieobowigzujacych i historycznych aktach prawa wewnetrznego, ktéra nie miala umocowania w przepisach
procedury cywilnej, ani tez w tresci analizowanej ustawy, w tym art. 13b, po czym dokonal kwalifikacji stuzby
ubezpieczonego, a tym samym samodzielnie stworzyt przestanke odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, ktoéra nie
istniala w tresci art. 13b. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazany cel tej kwerendy nie uzasadnial w sprawie
podjecia postepowania dowodowego z urzedu i kreowania podstawy prawnej umozliwiajacej weryfikowanie wysokosci
Swiadczen ubezpieczonego.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, w ogole nie ma przestanek prawnych, wynikajacych z art. 13 b, aby kwalifikowac
shluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa nie wskazuje tej konkretnej instytucji/
formacji, w ktorej ubezpieczony pehit stuzbe jak tez nie definiuje zadan operacyjno-technicznych niezbednych w
dzialalnos$ci SB. Nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN, potraktowa¢ jako
shuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych do zastosowania
art. 15¢ i art. 22a ustawy i ponownego ustalenia $§wiadczenia przez obnizenie wysoko$ci emerytury policyjnej z kwoty
4 966,13 zt brutto (wg decyzji waloryzacyjnej z 27.02.2017 r.) do kwoty 2 069,02 zl. Ubezpieczonemu nie wykazano
przestanek ustawowych pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy.

2.

Niezaleznie od powyzszego, aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy kwestii pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stluzby bezpieczenistwa. W sprawie ubezpieczonego w dniu 3o
kwietnia 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej wystawil informacje o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa Nr (...), w ktorej potwierdzono, ze ubezpieczony w okresie 15 marca 1983 do 31 lipca
1990 pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.). W zwigzku z powyzszym decyzja z 30.10.2009
r. ponownie ustalono wysokoSci $wiadczenia odwolujacego od 1.01.2010 r. na podstawie art. 15 b w zwigzku z art.
32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przyjmujac wskaznik 0.7
%, w miejsce 2.6 % za kazdy rok stuzby. Ubezpieczony, zatem na podstawie art. 15b w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy
z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), podlegal juz weryfikacji tylko z racji stuzby - w
tym samym co obecnie okresie - w organach bezpieczenstwa, wskutek ktorej, przez wzglad na zniesienie przywilejow
nabytych niegodziwie, obnizono wskaznik podstawy wymiaru emerytury. Aktualna regulacja prawna dotyczy tej samej
kwestii, przy okazji ktoérej nie wydobyto nowych, uprzednio nieznanych, negatywnych dzialan ubezpieczonego jako
funkcjonariusza.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pekili stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.



W przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...)

Renta inwalidzka .

W przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okre$lony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zaleznosci od liczby lat takiej
shuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...)

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” shuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktéra Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrocilismy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwiazku zZ tym
#15c#ust.#1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrdcil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucjg, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-76

Konicowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢ dot. ustalanie prawa do emerytury policyjne;j. A takze art. 22a, regulujacy
zasady ustalania renty inwalidzkiej dla osoby pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa nastepujacej treSci:

1. W przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b , rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b . Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b ,
ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.



2. W przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b , i zostala
zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

(...

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia regulacja
nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektow dzialanh funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny
stuzby (teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo wprowadzone rozwiazanie nosito znamiona bezprawnej restrykeji, bowiem
nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy, do 0,0%,
czy tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy, do 10% .

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualne;j
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15c ust. 1 pkt 1i ust. 3 i art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy nie mialy
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

3.

Kolejnym zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych; analogicznie w art. 22a ust. 3 ustawy. Co do
tej kwestii, Sad Okregowy trafnie ustalil, ze dalsza stluzba ubezpieczonego, po 31.07.1990 r. byla nienaganna.
Ubezpieczony nie zostal objety weryfikacja w 1990 r. Od 1 sierpnia 1990 zostal funkcjonariuszem Urzedu Ochrony
Panstwa (UOP), w ktéorym nienagannie pelnil stuzbe do 15 marca 1998. Ubezpieczony, zatem indywidualnie,
jako funkcjonariusz, mial uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby w wolnej Polsce, wypracowal sobie nalezne
Swiadczenie emerytalne. Tymczasem ustawodawca regulacja przewidziang w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zasadniczo odebral to uprawnienie i wprowadzil swoiste §wiadczenie ryczaltowe,
niezalezne o dlugosci stuzby, jak tez okresu zatrudnienia cywilnego poza stuzba.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej,
na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w
wartoSci znaczaco nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepisow prawa obowigzujacych ogdl funkcjonariuszy
i pracownikdw cywilnych. Ubezpieczony pracujac na rzecz wolnej Polski, niejako konwalidowal naganno$¢ faktu
podjecia decyzji o shuzbie w strukturach SB. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob racjonalnie wyjasnié¢, dlaczego
funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do wyliczenia §wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stuzby na rzecz
wolnej Polski oraz za okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzig na
okreslone i udowodnione bezprawne zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialnos$ci zbiorowej, gdy to
wszyscy uczestnicy danej zbiorowosSci odpowiadajg za bezprawne zachowania poszczegdlnych osob.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do =zasady
proporcjonalnoéci. Nie wyjasniono przestanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak
drastycznego rozwigzania, dotychczas nie stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasénil,
ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny



wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegblnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszeza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscia i dyspozycyjnoscia. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy réwniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki sposob ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panistwowej Strazy Pozarnej) jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pehliacych stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa.

Zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne
popelione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbierajg niestlusznie przyznane
przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (oraz wdéw czy wdowcow po nich) $wiadezen emerytalnych i rentowych w kwotach razaco
przewyzszajacych $rednig wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Ustawodawca zatem uznal w sposéb oczywisty, co do zasady dopuszczalno$é ustanawiania uprzywilejowanych
systemdéw rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenistwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego stuzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako shuzby bezpieczenstwa, musiala prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie stuzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcja, ani odpowiedzialno$cia za czyny karalne, ale jedynie odbiera nieslusznie
przyznane przywileje. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjadnia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez
funkcjonariusza z racji stuzby po 31.07.1990 r. sa przywilejami niestusznie nabytymi.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy oceniaja tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyélnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzyé wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktora nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzeddw, zaczela prowadzi¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj $miejg sie oni w kutak ze swoich bylych kolegéw, ktérzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktdéra nie
przeszla weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stluzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli
zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktora wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja prawo do uwzglednienia okreséw stuzby w charakterze
funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysoko$ci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie



przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych §wiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodaweca nie zdecydowat sie na zréwnanie ich $§wiadczen ze $§wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nier6wnym traktowaniu
w ramach grupy oséb o takich samych lub poréwnywalnych cechach. W analizowanej sprawie, ubezpieczonego w
istocie dotyka trzecia sankcja, juz tylko z powodu shizby w strukturach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego,
w oderwaniu od indywidualnych zachowan funkcjonariusza. Mianowicie, pierwsza ustawa dezubekizacyjna w roku
2009, aktualna ustawa, ktéra zeruje okres shuzby w latach 1983/1990 i traktuje ten okres jako nieaktywny zawodowo
oraz koncowo ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia do warto$ci ryczattowej

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony bez zastrzezen stuzyl wolnej Polsce i ma prawo do
wypracowanej przez siebie emerytury realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, a to w my$l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury,
ktére moze by¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne
ilegalnie umocowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote
jego osobistego prawa do emerytury, przez pozbawienie mozliwosci jej realizacji w zakresie wynikajacym z przepisow
obowiazujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego §wiadczenia, nowe jako$ciowo $wiadczenie
ryczaltowe nie stanowigce emerytury i oderwane od przepis6w emerytalnych, a nadto $wiadczenie to przyjmuje forme
restrykcji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujace, na co wskazal takze Sad Okregowy.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowa¢, ze Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 6/09 stwierdzil, ze stuzba w organach
suwerennej Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pekit
shuzbe w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej czy tez nie.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



