Sygn. akt ITT AUa 471/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury i o wysoko$¢ renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt VI U 278/21

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

IIT AUa 471/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 9
czerwca 2017 r. nr (...), dzialajac na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 708 ze
zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacjinr (...) z 21 marca 2017, ponownie ustalil
wysokoé¢ emerytury policyjnej ubezpieczonej M. S. od 1 pazdziernika 2017 na kwote 1 716, 81 zl, przy przyjeciu,
ze podstawa wymiaru emerytury to 5 749,48 zl.

Decyzja z 9 czerwca 2017 nr (...) organa na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie ww. informacji nr (...) ponownie ustalit
wysoko$¢ policyjnej renty imwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2017 z tytutu zaliczenia do III grupy, stanowiacej
32, 50 % podstawy wymiaru na kwote 1 891,29 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru Swiadczenia to 5 819,34 zt.



Ustalona wysoko$¢ renty z uwagi na to, ze jest wyzsza od kwoty 1 510,71 zl, tj. przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy ogloszonej przez Prezesa ZUS, zostala ograniczona do przecietne;j.

Ubezpieczona zlozyl odwolania od powyzszych decyzji, zarzucajac: naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 2
Konstytucji, art. 67 ust. 1w zw. z art. ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 32 ust. 1w zw. z art ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w z art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art.
42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;

a w konsekwencji powyzszych naruszen: art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na arbitralnym naruszeniu jej osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochrom na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia jej prawa do zabezpieczen spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji
ekonomiczne;j.

Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie Swiadczen w dotychczasowej wysokoSci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 maja
2022 r. zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej:

- prawo do ustalenia wysokosci emerytury z pominieciem art. 15c¢ ustawy z dnia 18
lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Waojskowego, Shuzby Wywiadu
Waojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin poczynajqc od 1 pazdziernika 2017
roku,

« prawo do ustalenia wysokosci renty z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wajskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzaqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin poczynajqc od 1 pazdziernika
2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona ur. (...), w 1979 roku ukonczyla Liceum Ogoélnoksztalcace w P., w tym samym
roku uczeszczata do Medycznego Studium Zawodowego Nr (...) w S..

W dniu 20 czerwca 1981 zlozyla podanie o przyjecie do pracy w Milicji Obywatelskiej w S. w charakterze maszynistki
biurowej. Z dniem 16 lipca 1981 zostala przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowana funkcjonariuszem
w okresie stluzby przygotowawczej na stanowisku maszynistki Wydzialu (...) Stluzby Bezpieczenistwa Komendy
Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S.. Ubezpieczona, pracujac w Wydziale (...), zajmowala sie segregowaniem
wnioskow paszportowych, wktadaniem ich w specjalne obwoluty oraz opisywaniem wnioskow (dokumentéw), nadajac
im kolejny numer. Ponadto przepisywala dokumenty na maszynie. Wykonywala typowe czynnosci administracyjne.
Nie wykonywala zadan, ktére mialyby na celu naruszenie praw obywatelskich, wolno$ci. Nie brala udzialu w
czynnoSciach operacyjnych przeciwko obywatelom. W zwiazku z faktem, iz brat ubezpieczonej przebywat w B.,
zlozyla wniosek o przeniesienie jej do innego Wydzialu (...) w S.. Z dniem 1 maja 1982 zostala przeniesiona na
stanowisko maszynistki do Wydzialu (...) KWMO w S.. Wéwczas to zajmowala sie przepisywaniem odrecznych
notatek policjantow, tak aby mialy czytelna dla wszystkich forme. Nastepnie, przez kilka lat pracowala na stanowisku



sekretarki Komendanta Miejskiego, a nastepnie na stanowisku sekretarki w komisariacie S., kt6ry miescit sie przy ul.
(...). Pourodzeniu dziecka, na wniosek ubezpieczonej zostala ona przeniesiona do Komisariatu S.-D. do Wydziatu (...).

W lipcu 1990 roku pozytywnie przeszla weryfikacje, w wyniku ktérej Komisja Weryfikacyjna uznala, ze nadaje sie do
dalszej stuzby w Policji. Na okoto 5 lat przed przejéciem na emeryture ubezpieczona zostala przeniesiona do Komendy
Powiatowej Policji w S., gdzie poczatkowo pracowala w kadrach, a w ostatnim roku stuzby przy przestepstwach
gospodarczych. Z dniem 10 lutego 2012 roku zakonczyla stuzbe w Policji.

Decyzja z 1 marca 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ustalil prawo do emerytury policyjnej. Decyzja z 11 kwietnia 2012 Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ustalil prawo do policyjnej renty inwalidzkie;j.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w S. - na podstawie zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej - sporzadzit 21 marca 2017 informacje
o przebiegu stuzby nr (...), w ktérej wskazano, ze w okresie od 16 lipca 1981 do 1 maja 1982 pelnila shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zaskarzonymi decyzjami z 9 czerwca 2017 organ rentowy ponownie ustalil od 1
pazdziernika 2017 wysoko$¢ naleznej renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do III grupy inwalidéw stanowiacej 32, 50
%, oraz wysoko$¢ naleznej emerytury stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017 wysoko$¢ tego Swiadczenia wynosi 1716
z} 81 gr, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 5 749 zt 48 gr. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
wyshuge emerytalng z tytutu: stuzby w Policji (wczeéniej w MO) od 2 maja 1982 do 10 lutego 2012, okresy skladkowe
przed stuzba od 29 lipca 1979 do 18 sierpnia 1979, od 25 lipca 1980 do 14 sierpnia 1980, od 23 czerwca 1981 do 13
lipca 1981. Okres stuzby od 16 lipca 1981 do 1 maja 1982 uznano za okres okres§lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po
0,0%. Emerytura wyniosla 75, 00 % podstawy wymiaru.

Czynigc ustalenia faktyczne, sad dopuscit dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w
aktach personalnych pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej oraz z przestluchania ubezpieczonej, ktére uznal za
wiarygodne.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania.

W dniu 1 stycznia 2017 weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 2270, dalej jako:
Lustawa zmieniajaca”), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku ma by¢ uznawana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba w wydziale paszportowym zostala wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit e tiret
sibdmy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ponadto ustawa zmieniajgca
wprowadzila nowe zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury oraz renty.

Zgodnie z przepisem art. 15 ¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra pekita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku

emerytura wynosi:
1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.



Do emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby, ktéra pekita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktora
pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1
sierpnia 1990 roku rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).
Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(ust. 3).

Sad po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznal, iz organ rentowy niewlasciwie
zastosowal przepisy art. 15c oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej. Zajmujac takie stanowisko, Sad mial na uwadze
tre$¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020, sygn. akt III UZP 1/20. W powyzszej
uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezala do danej formacji z
czasoOw PRL stwierdzié, ze stuzyta na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowac,
ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z idea sprawowania sgdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajgca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoS$ci
zbiorowej. W uchwale zwrécono uwage, ze literalne brzmienie ustawy z 2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow przestepczych lub podejmowali dzialalnoéé
przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy takich dzialan nie podejmowali lub nalezeli jedynie do personelu
technicznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze miejsce pracy i czas pelienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium
pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec 0s6b, ktére przeszly proces
weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastapié, jesli
funkcjonariusz naruszat prawa i wolnoSci innych oséb zwlaszcza osdb walczacych o niepodleglo$c, o suwerennosc i
o wolng Polske. Odkodowujgc pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjasénil, ze nie mozna
zgodzic sie z zalozeniem, Ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w
wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 roku oraz by wykluczone
zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa.
Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 roku, gdyz zakodowane
w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, przybierajace posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym.

Sad Okregowy zgodzil sie z powyzsza argumentacja. Dodatkowo wyjaénil, iz sporzadzana na wniosek organu
rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie miata
charakteru wiazacego dla sadu. Nadto brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach
z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2016 roku, III
AUa 451/15). Powyzsze rozwazania potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011, II UZP 10/11, w
ktérym przyjeto, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie



jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zaréwno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow.

W ocenie Sadu, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodow na to, aby ubezpieczona w okresie od 16
lipca 1981 do 1 maja 1982 peiac stuzbe na stanowisku maszynistki w Wydziale (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej naruszala prawa i wolnoéci innych oséb, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglosé, o suwerennosé
i o wolna Polske, ktéra to dzialalno$¢ w swym literalnym brzmieniu zaklada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego pekliacego stuzbe w jednostkach, formacjach
wskazanych w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
na podstawie zeznan ubezpieczonej, a takze w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach personalnych ustalil, iz nie
mozna uznad, ze pelniona przez nig w spornym okresie stuzba wykazywala sie cechami warunkujacymi zastosowanie
art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacej. W toku procesu nie ujawniono bowiem
okolicznoSci uzasadniajacych obnizenie §wiadczen przystugujacych ubezpieczonej. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu na okoliczno$¢ pelienia przez ubezpieczong ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, w szczego6lnoéci nie
wykazal, ze indywidualne czyny ubezpieczonej naruszaly prawa i wolnoéci czlowieka, ze ubezpieczona zwalczala
opozycje demokratyczna, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, koscioly i zwiazki wyznaniowe, lamala prawo do
wolno$ci wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli (a tak wlaénie definiuje sie dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa).
Z przestuchania ubezpieczonej wynika, iz w trakcie pelienia stuzby nie podejmowala czynnos$ci ktore naruszalyby
godnos$é, wolno$é czy inne prawa czlowieka, do jej obowigzkéw nalezaly sprawy administracyjno-biurowe zwigzane
z obsluga skladanych wnioskéw paszportowych. Ubezpieczona zajmowala sie wykonywaniem typowych czynno$ci
administracyjnych, w szczegblnoSci segregowala wnioski paszportowe wedlug kolejnosci alfabetycznej, oprawiata
je w obwoluty, a nadto przepisywala zlecone dokumenty na maszynie. M. S. nie podejmowala przy tym decyzji o
charakterze merytorycznym. Nie wykonywala takze czynnoéci operacyjnych. Praca odwotujgcej nie byta bezposrednio
ukierunkowana na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan.

Nie bez znaczenia byla tez okoliczno$¢, iz w lipcu 1990 roku ubezpieczona pozytywnie przeszla weryfikacje, w
wyniku ktorej Komisja Weryfikacyjna uznala, ze nadaje sie do dalszej stuzby w Policji. Ubezpieczona kontynuowala
shuzbe w Policji do lutego 2012 roku, wykonujac co do zasady czynno$ci o charakterze administracyjno-biurowym.
Oznacza to w szczeg6lno$ci, iz okres sporny obejmuje mniej niz 1/30 calego okresu sluzby ubezpieczonej a
ubezpieczona wykonywala w nim wylacznie czynno$ci biurowe zwiazane z segregowaniem wnioskéw paszportowych
CZy maszynopisaniem.

Na powyzsza okoliczno$é uwage zwrocil takze Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale: ,Potepienie nalezy sie
calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze
potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b, ktére na przyklad peily wzorowo stuzbe
Po 1990 roku”.

Apelacje od wyroku ztozyl organ emerytalny. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na Organ rentowy
w zakresie udowodnienia, ze Ubezpieczony realizowal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérym mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci
Narodowej,

2) art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji tre$ci informacji IPN,
pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczonego okolicznoSci przeciwnych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddéw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze formacja, w ktorej stuzyt Ubezpieczony nie byla



istotna dla funkcjonowania 6wczesnego panstwa, podczas gdy Odwolujacy peknit stuzbe w formacji wyszczegdlnionej
przez Ustawodawce w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze fakt shuzby ubezpieczonej na rzecz formacji
wyszczegolnionej w art. 13b ustawy nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, o czym $wiadczy brak
ustalenia zakresu zadan formacji, w ktorej stuzyl ubezpieczony.

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ust. 11 3-4 ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
sam fakt shuzby na rzecz formacji wyszczegolnionej w tym przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania regulacji
zmniejszajacych wysoko$é §wiadczenia, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Okregowy kryterium ,shizby
na rzecz panstwa totalitarnego", co zostalo wywolane naruszeniami ww. przepis6w postepowania, jak tez dokonanie
modyfikacji definicji stuzby na rzecz panhstwa totalitarnego i utworzeniu przez Sad I instancji wlasnej definicji, co
stanowi o kreowaniu przez Sad Ubezpieczen Spolecznych prawa w tym zakresie,

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z p6Zn. zm.) przez niezastosowanie i uznanie, ze
informacja o przebiegu stuzby nie jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby,

3) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP przez bledna wykladnie i odmowe uznania mocy obowigzujacej przepisom ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Z uwagi na powyzsze, apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z 9.06.2017 o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i ponownym
ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej policyjnej, w calo$ci.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, a w szczego6lnosci, w calo$ci zaaprobowal
wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 .
III UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z tresci art. 13b ust. 1wzw. z
art. 13a, art. 15¢ ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad tez Sad Apelacyjny
wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylto rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
i prawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyt przystugujace odwolujacej policyjne Swiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, na skutek zredukowania podstawy wymiaru §wiadczenia do wskaznika o warto$ci 0% oraz obnizenia
renty policyjnej 0 10% podstawy wymiaru, za okres od 16 lipca 1981 do 1 maja 1982, ktory to okres zostal potraktowany
jako okres pelienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, w my$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Nie budzi tez watpliwoéci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagatlo w pierwszej
kolejnoéci wykladni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelnienie przeslanek tego przepisu
warunkowalo wdrozenie nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, co de facto w sprawie
sprowadzilo sie do znaczacej obnizki emerytury i renty inwalidzkiej. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy co do zasady
orzekal na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie generalnego przepisu Konstytucji, jak to nietrafnie
zarzucal apelujacy. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkreslié, ze Sad pierwszej instancji generalnie, dokonujac
interpretacji przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bazowal na przepisach ustawy - art.
13c, art. 15c i art. 22a i nie wykreowal zadnych nowych uprawnieni ubezpieczonego, wynikajacych wprost z normy
prawnej zawartej w przepisach Konstytucji. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie apelujacego, ze Sad odmowil



mocy obowigzujacej przepisom ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i zastosowal wprost przepisy Konstytucji. Sad
Okregowy wskutek prokonstytucyjnej interpretacji ww. przepiséw uznal, ze nie maja one zastosowania do sytuacji
faktycznej zaistnialej w sprawie, co rzecz jasna nie oznacza, ze przepisy te w ogoble i co do zasady nie majg mocy
obowiazujacej.

Dodatkowo, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z
dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

(..) jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepiséw ustawy.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy mogt dokonaé wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej i jezykowej,
uznajgc ze sam fakt stwierdzenia pelienia sluzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako
ustawa zmieniajgca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowaé przepis art. 13b ust. 1. Ale mogl tez siegnaé¢ do

wykladni historycznej i celowoSciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uzna¢, ze ustawa nie wykluczyla
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa,.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylil sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co zreszta jest
zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego 111 UZP 1/20, teza 89, ktory wywiddl, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do rzetelnego procesu sad powszechny
jest zwigzany informacja IPN o przebiegu stuzby skladang w trybie art. 15c ust.4 i art. 22a ust. 4 w zw. z art. 13a ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym, druga: zdefiniowanie ustawowego pojecia ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie
kwestie zostaly wyja$nione przez Sad Najwyzszy w uchwale II1I UZP 1/20, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, odwotujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak tez orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly) stwierdzil, ze informacja o
przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej/wladczym
rozstrzygnieciem, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Sad Najwyzszy skonkludowal, ze stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow, shuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Idac dalej, za Sadem Najwyzszym, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze brak zwigzania sadu powszechnego treScig
informacji o przebiegu stluzby nie zamykal procesu wykladni, lecz nakazywal wyjasnienie znaczenia ustawowego
zwrotu ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze termin sluzba obejmuje relacje
uksztaltowane prawem publicznym, ktére charakteryzuje silny element dyspozycyjnoSci funkcjonariusza, wynikajacy
z podlegloéci stuzbowej, za§ ekwiwalentem wzmozonej dyspozycyjnoSci sa szczegblne uprawnienia przyshugujace
funkcjonariuszom, majace niekiedy nawet cechy przywilejow (teza 64 uchwaly). Natomiast bardzo wnikliwie
analizujac termin ,na rzecz totalitarnego panstwa” (tezy 66-95 uchwaly), Sad Najwyzszy uznal, ze jest to termin
kierunkowy, pozwalajacy ocenia¢ zjawisko z perspektywy interesu/korzy$ci adresata dzialania, czyli panstwa
totalitarnego. Stad zréwnanie statusu osob - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego -
ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego,



nekaly swych obywateli, takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow,
ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
mogla by¢ dokonana za pomoca tych samych parametréw. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa
w tych latach moglby spotkaé sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa
totalitarnego (teza 90 uchwaly). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$é, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (teza 82 uchwatly).
Tym samym nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca 1944
do 31 lipca 1990 w wymienionych instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r.,
w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa (teza 85). Sad Najwyzszy skonstatowal, Ze nie mozna z gory zaklada¢, ze kazda osoba peligca
stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa,
ktore s istotne w kazdym jego modelu (teza 95 uchwaly).

Niemniej, nawet poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad
Apelacyjny zwrécil uwage na niejednoznacznosé prawng i otwarto$¢ katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérym to przepisie ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkreS$lenia, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca
wyjasénil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentdw, jest

bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenstwa
panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej wady wcze$niejszych aktow prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy i nie wyjaénil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegblowe wymienienie poszczegblnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesiat formacji, w ktorych stluzba podlegala
restrykcji ustawowej, ale jednocze$nie i rownolegle postuzyt sie ogélnikowymi zwrotami, ktore nie definiuja innych,
pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookreslony katalog, w duzym zakresie, w sposob legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stuzba w tych niedookres§lonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujgc struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogdblnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreélenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odnidst do
tre$ci merytorycznych, ktore nie zostaly wyjasénione w definicjach ustawowych. W szczegblnosci, tytulem przyktadu:
ustawodawca w treéci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na gruncie
ktdrego to przepisu toczy sie aktualny spoér - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek
organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat
przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba
w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma pewnoéci, czy dokonal prawidtowej kwalifikacji,
poniewaz ustawa nie ustanawia kryteribw pozwalajacych na tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty
prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji shuzby ochrony panstwa, w wiekszoSci z byl klauzulg tajne i Scisle
tajne, ktore nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly ujawnione jako zalaczniki do ustawy. Zostaja natomiast
przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sadowych, chociaz IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji
procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego stanowiska. Natomiast organ nie przedstawia interpretacji tych
historycznych aktoéw prawa w nawigzaniu do spelnienia przestanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma wiec pewnosci ustawowej, czy stosujgcy prawo odwoluje sie do prawidtowych
aktow prawnych i dokumentow archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tres¢ w kontekscie art. 13b
ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczna
wlasciwa dla pracownikéw IPN, a przede wszystkim ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Kontynuujac kwestie jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy zauwazy¢, ze akurat odnoszacy sie do okoliczno$ci analizowanej sprawy przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) b) ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, o treéci: wypeliajgce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowecze:,
wprowadza swoisty warunek, polegajacy na tym, ze za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
w poprzedniczkach oraz odpowiednikach terenowych shluzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ale tylko wtedy, gdy wypelialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Jest to warunek
absolutnie niemozliwy do zweryfikowania, poniewaz ustawodawca nie zawarl legalnych definicji: czym sa zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Nie mozna wiec sprawdzié, czy na gruncie ustawy ten warunek zostal spelniony,
skoro nie wiadomo, co w znaczeniu legalnym oznacza pojecie zadania wywiadowceze i kontrwywiadowcze. Dla laika,
pojecie zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych jest znane co najwyzej z filmu i powieéci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma wyjasénil, ze zadaniem
IPN w toku prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa
panstwa i zbiér tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury
doprecyzowaé. Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk wyjaéniala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sa organem SB, a ktére nie s3, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister Kiszczak po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnos$ci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykéw, ale rowniez prawnikow i prokuratorow,
pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma wyja$nial:

w tym katalogu zamieS$ciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byt zaliczony do struktury Sluzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktéra
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panistwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk wyjasnila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktéry ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedzieé
jedna zasadnicza rzecz. To, Ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 1. rozpoczal sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa. Zmieniono calkowicie nazewnictwo.
Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i nie mamy wojewo6dzkich urzedéw
bezpieczenstwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone
w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja Obywatelska”, nie znaczy, ze wypeknialy te
obowiazki, o ktorych panstwo mowia. To, co jest w katalogu, to sg jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na



przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktora obsluguje wylacznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Jest wliczona w Stuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

(..

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszy,
peliacych tam shuzbe, w szczegblnoSci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnit w projekcie
ustawy, dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu
represji panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli
w roznych, pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pehily stuzbe osoby,
ktére nie realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien IPN, skladanych w procesie
legislacyjnym, ustawodawca nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy
funkcjonariusz peliacy stuzbe w danej strukturze musiat by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle
czynno$ci obstugi biurowej, a jeli tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje
ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralno$ci, ktorych nie sposob rozstrzygnaé, bez
precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowe;j.

Natomiast na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna wygladaé¢ w ten
sposob, ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stuzbowe, w jaki sposéb jest ono wpisane w strukture danego
podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie, jeéli tak, to czy
element tej struktury spelial jeden z warunkéw ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1 pkt 5) od a) do
e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b, w zaleznoéci od konkretnej shuzby.

Ostatnim i ogélnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przestanka pelnienia shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktora szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pelienia stuzba na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowang zwyktej stuzby
panstwowej, obarczong drastyczna sankcja finansowg, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu,
ijako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalnoéci zawodowej funkcjonariusza. I nie mozna
przyjmowa¢, ze ustawodawca zamie$cil w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy zadnej istotnej treSci o charakterze przeslanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okreslony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za soba okreslona tresé¢ i jako taka, w caloéci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest zadng nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w calo$ci,
co wyklucza ocene, ze w tresci przepisu znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 1; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w

szczegoblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art.
13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogow zakre§lonych
w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegbélowosci,
a zarazem w sposoOb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawg; z §6
Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, przedstawiona metoda subsumpcji nie mogla by¢ zastosowana, poniewaz
ustawa nie zdefiniowala konkretnie formacji, w ktorych shuzyl ubezpieczony, a jedynie postuzyla sie okredleniem



poprzedniczki i odpowiedniki terenowe. To gdzie szukac tych konkretnych odpowiednikéw terenowych, wskazal
dopiero na etapie procesu IPN, przez zalaczenie pliku archiwalnych dokumentow i aktéw prawa wewnetrznego, lecz
bezich interpretacji, z odwolaniem do konkretnej podstawy prawnej oraz bez umocowania proceduralnego. Po prostu
zlozyt plik, ktéry w jego ocenie byt adekwatny do okolicznosci sprawy, jakkolwiek ustawa nie wskazuje zadnych
przeslanek weryfikacji tego rodzaju danych pozaustawowych, a przy tym ubezpieczona zaprzeczyta kwalifikacji
dokonanej przez IPN w odniesieniu do charakteru jej stuzby w spornym okresie. Sad Apelacyjny podkresla, ze
to ustawa powinna zdefiniowaé przestanki kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co umozliwiloby
wybrniecie z tego rodzaju sytuacji, jaka zaistniala w sprawie.

W stanie sprawy, Sad Okregowy, kierujac sie przedstawionym pogladem Sadu Najwyzszego, dotyczacym interpretacji
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawidlowo ustalil okolicznoéci dotyczace
calego przebiegu indywidualnej stuzby ubezpieczonej. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Wedlug
informacji IPN ubezpieczona pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa niespelna rok w latach 1981/1982. Zostala
przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowana funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisku maszynistki Wydziatu (...) Stluzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S..
Zajmowala sie segregowaniem wnioskow paszportowych, wkladaniem ich w specjalne obwoluty oraz opisywaniem
wnioskow (dokumentéw), nadajac im kolejny numer. Ponadto przepisywala dokumenty na maszynie. Wykonywala
typowe czynnoS$ci administracyjne.

Nadto, Sad Apelacyjny uzupekiajgco stwierdzil, w oparciu o archiwalny dokument zloZzony do akt przez IPN: Zakres
Pracy Wydziatu (...) KWMO w S. i Referatow Terenowych, ze zadaniem maszynistek bylo przepisywanie dokumentéow
réznych, w tym operacyjnych, przepisywanie biezacej korespondencji, wypisywanie dokumentéw itp. Przy czym, z
akt sluzbowych ubezpieczonej wynika, ze pracowala w Wydziale III A, a takiego wydzialu nie ma w strukturach
wymienionych ww. dokumencie Zakres Pracy Wydziatu (...) KWMO w S. i Referatéw Terenowych.

Wymaga w szczeg6lno$ci podkreélenia, ze okres objety restrykcja ustawowa wynikal z Informacji IPN z 3.04.2017
r. 0 przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu, i obejmowat
stuzbe ubezpieczonej od 16 lipca 1981 do 1 maja 1982. Organ rentowy, obnizajac Swiadczenia nie wskazal, wg ktorej
pozycji wykazu 13b kwalifikowano stuzbe ubezpieczonej. Nie wynikalo to takze z pisma IPN zloZzonego do akt niniejszej
sprawy. IPN wskazal tylko na art. 13b jako podstawe kwalifikacji stuzby totalitarnej. Nalezy podkredli¢, ze w toku
postepowania ani ubezpieczona, ani organ rentowy, ani tez sad nie mialy mozliwoSci zweryfikowania prawidlowoéci
zastosowania wobec ubezpieczonej art. 13b, bo przepis nie zostal precyzyjnie przywolany, za$ art. 13b jako taki,
wymienia kilkadziesiat instytucji i formacji. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 13b:

1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

()

5) shluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()
b)wypelniajgce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:

)

- wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r., tiret 6sme

)



Prima facie wskazana przez IPN kwalifikacja jest problematyczna, a wrecz pozaprawna, poniewaz, po pierwsze,
w ogole nie wskazano podstawy prawnej przez wymienienie konkretnego przepisu z art. 13b; po drugie, nie ma
zadnego dowodu na to, ze ubezpieczona wypelniala zadanie wywiadowcze i kontrwywiadowcze w rozumieniu art.
13b ust. 1 pkt 5 litery b. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje,
czym sa struktury wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, ani tez czym sa odpowiedniki terenowych
shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wypeliajacych zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze, jak tez jaka jest ich struktura. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej
struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne (to, w
nawigzaniu do ww. wyjas$nienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dzialalnoSci, zostaly ukryte w strukturach
organdéw porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej). Nie sposob zatem ustali¢, czy ubezpieczona w
ogoble miescila sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. A nadto, wskazana przez Sad drugiej instancji
pozycja wykazu zupelnie nie przystaje do dokumentu historycznego zlozenie przez IPN: Zakres Pracy Wydzialu
(...) KWMO w S. i Referatow Terenowych, pomijaja juz okolicznoéc, ze dokument ten nie stanowi zrédla prawa.
Ubezpieczona pelnila stuzbe w wydziale paszportéow jako maszynistka i intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze nie
wypehiala zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych. Jednak to ustawa powinna stworzy¢ narzedzia prawne,
by rozstrzygnaé te watpliwosc. Brak jednak przestanek ustawowych, by ustali¢ co jest odpowiednikiem terenowym
stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wypelniajacych zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze w wydzialach paszportow, od dnia 15 lipca 1964 r. i czy te tzw. struktury terenowe obejmuja
wszystkie wydzialy paszportow, skoro ustawa posluguje warunkowym zawezeniem sprowadzajgcym sie do pelnienia
zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego w sprawach cywilnych, w
tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowiazek wskazywania zrédel dowodowych.
Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016
r. IIT UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢ dowdd nietypowany przez strony, ale gdy istnieja szczegblnie
uzasadnione przyczyny nakazujgce sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy.
Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$cia takg moze by¢ np. dazenie strony do obej$cia prawa, podejrzenie wszczecia
fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Powinno$é sadu w tych wypadkach wynika
z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegélnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasciwych
czynno$ci, mimo stosownych pouczen sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoéci nie zaistnialy, za$ inicjatywa dowodowa
sadu sprowadzalaby sie do wyreczania profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania dowodéw przeciwko
funkcjonariuszom, pobierajacym legalne §wiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia tych $wiadczen. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wskazany cel nie uzasadniat podjecia postepowania dowodowego z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw ustawowych, by okres wynikajacy z informacji IPN,
potraktowaé jako sluzbe ubezpieczonej na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych
do zastosowania art. 15¢ i art. 22a ustawy i ponownego ustalenia §wiadczen przez obnizenie wysoko$ci policyjnej renty
inwalidzkiej do kwoty 0 zl oraz emerytury z kwoty 4 865,66 zt brutto (wg decyzji waloryzacyjnej z 27.02.2017 r.) do
kwoty 2 069,02 zl btutto i podjecie wyplaty emerytury jako $wiadczenia korzystniejszego w kwocie. Ubezpieczonej nie
wykazano przestanek ustawowych pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu ustawy.

2.

Kolejng kwestia jest to, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktory zreszta podlegali formalnej weryfikacji,
kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 11/19, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w



sobie cel, polegajacy na koniecznosci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadnia¢ swoja niewinno$é, bo on ma wykaza¢ przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowiazkow, zostaje uszczuplony, stajgc sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznos$¢ do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysoko$é emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczng i Ko$ci6l katolicki, i nie wszyscy tamali prawa cztowieka, skoro cze$é funkcjonariuszy zajmowata
sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrong granicy (teza 100 uchwaly).

Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuécil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka wykladnia nie narusza
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy ustawowej, zastosowana
zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wykladni ustawy w zgodzie
z Konstytucja (teza 103 uchwaly). Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis
in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.
Zakaz podwdjnego karania musi zatem by¢ brany pod uwage réowniez w wypadku zbiegu sankcji przewidzianych
w przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy
odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche represyjnosci (teza 104).

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktérzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokosci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” shuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...
Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktéra pehilta stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okreSlony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zalezno$ci od liczby lat takiej
shuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...)



Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla, #wrociliémy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-76

Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢ dot. ustalanie prawa do emerytury policyjne;j.

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtorna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja
nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektow dziatan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny
shuzby (teza 101 uchwaly SN).

A dodatkowo wprowadzone rozwigzanie nosilo znamiona bezprawnej represji, bowiem nie przewidywato zadnego
uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy tez przelicznika 2%
podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze uzasadnienie
ustawodawcy odnosito sie wskaznikdéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy wymiaru renty, zas
przeliczniki aktualnie obowiazujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w trakcie posiedzenia
komisji, bez merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu legislatora Biura Legislacyjnego.

W okoliczno$ciach sprawy powyzsze mialo istotne znaczenie, z uwagi na konstytucyjna zasade proporcjonalnosSci
wprowadzonego rozwigzania prawnego, jako ze organ wykazal ubezpieczonej wystuge z tytutlu stuzby w Policji w
wymiarze 29 lat i i ponad 9 miesiecy, za$ okres niespelna roku zostal wyzerowany, tak jakby ubezpieczona pozostawal
nieaktywna zawodowo.

W nawigzaniu do celu ustawy, nalezy tez podkresli¢, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze ubezpieczona
nie korzystal z razacego przywileju z racji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba na rzecz tzw. totalitarnego
panstwa to niespelna rok. Natomiast na rzecz wolnej Polski stuzba trwala prawie 20 lat kalendarzowych. Ubezpieczona
realizujac wysokie Swiadczenia emerytalne, korzystal zatem z przywileju z racji stuzy na rzecz wolnej Polski. W
stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonej, nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalnoéci i osobistym prawem
majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktorej
ubezpieczona pozbawia sie prawa do renty i emerytury, ustalonych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa o
zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualnej
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15c ust. 1 pkt 1i ust. 3 i art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy nie mialy
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.



3.

Ostatnim zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona po zmianach ustrojowych, w lipcu 1990 roku pozytywnie przeszla weryfikacje przed Komisja
Weryfikacyjna. Dalsza stuzbe pelila w Policji. Na okolo 5 lat przed przej$ciem na emeryture ubezpieczona zostala
przeniesiona do Komendy Powiatowej Policji w S., gdzie poczatkowo pracowala w kadrach, a w ostatnim roku
stuzby przy przestepstwach gospodarczych. Z dniem 10 lutego 2012 roku zakonczyla stuzbe w Policji i przeszia
na emeryture. A zatem, okres sporny sluzby na rzecz totalitarnego panstwa obejmuje mniej niz 1/30 calego
okresu sluzby ubezpieczonej, a przy tym ubezpieczona wykonywala w tym okresie czynno$ci administracyjno-
biurowe. Ubezpieczona wiec indywidualnie, jako funkcjonariusz, miala uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby
w wolnej Polsce, wypracowala sobie nalezne §wiadczenie emerytalne i rentowe. Tymczasem ustawodawca, regulacja
przewidziana w art. 15c ust. 31 art. 22a ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zasadniczo odebrat
to uprawnienie i wprowadzil swoiste Swiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dtugosci stuzby i charakteru tej stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonej, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej,
na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w wartoéci
nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw prawa obowigzujacych ogdl funkcjonariuszy i pracownikow
cywilnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob racjonalnie wyjasnié, dlaczego funkcjonariuszowi odbiera sie
prawo do wyliczenia §wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stuzby na rzecz wolnej Polski oraz za pozostale
okresy shuzby. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzig na okreslone i udowodnione bezprawne
zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialnoS$ci zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej zbiorowosci
odpowiadaja za bezprawne zachowania poszczeg6lnych osob.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalno$ci rozwigzania prawnego z art. 15 ust.3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Nie wyjaéniono
przestanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak drastycznego rozwigzania, dotychczas nie
stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasnil, ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowac
elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkéw bylej
shuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczego6lnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom
aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoéciga. W uzasadnieniu
projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowié¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki spos6b ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz




totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa.

Ustawodawca zatem uznal w sposéb oczywisty, co do zasady dopuszczalno$é ustanawiania uprzywilejowanych
systemow rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego sluzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako stuzby bezpieczenstwa, musiala prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie stuzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjaénia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcja, ani odpowiedzialnoécia za czyny karalne, ale jedynie odbiera niestusznie
przyznane przywileje. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez
funkcjonariusza z racji stuzby po 31.07.1990 r. sg przywilejami niestusznie nabytymi.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrdcono uwage, ze przepisy ustawy oceniajg tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta Andrzeja Maciejewskiego ( (...)):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktéra nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzi¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj $§mieja sie oni w kulak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: (...)

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktéra nie
przeszta weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stluzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli
zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktéra wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowujg prawo do uwzglednienia okreséw stuzby w charakterze
funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysokoSci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, kt6rzy odeszli ze stuzby lub nie
przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych Swiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodawca nie zdecydowal sie na zréwnanie ich §wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nier6wnym traktowaniu w
ramach grupy osob o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczona bez zastrzezen stuzyla wolnej Polsce i ma prawo do
wypracowanych przez siebie §wiadczen, realizowanych z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, a to w my$l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury,
ktore moze by¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne
i legalnie umocowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z akt analizowanej sprawy wynika, ze przywileje emerytalne
ubezpieczone]j jako funkcjonariusza zostaly odebrane dwukrotnie, raz przez wyzerowania wskaznika podstawy
wymiaru za okres przebytej shuzby w latach 1981/1982 i koicowo przez przyznanie Swiadczenia ryczaltowego, co w
sumie stanowilo niczym nieuzasadniong represja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonej, poniewaz narusza istote
osobistego prawa do emerytury i renty, przez pozbawienie mozliwosci jej realizacji w zakresie wynikajacym z
przepisow obowigzujacych ubezpieczong i wprowadza w miejsce wypracowanego $wiadczenia, nowe jako$ciowo



$wiadczenie ryczaltowe nie stanowiace emerytury i oderwane od przepiséw emerytalnych, a nadto $wiadczenie to
przyjmuje forme restrykcji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujace, na co wskazal takze Sad Okregowy.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09,
oceniajacej konstytucyjno$¢ pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze shuzba w organach suwerenne;j
Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehil stuzbe
w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie. Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem
wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 16.03.2023, II USKP 120/22.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



