Sygn. akt I AUa 474/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury i renty policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt VI U 680/20

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

IIT AUa 474/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjami z 12.07.2017
r.znak: (...)i (...) ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury i renty ubezpieczonego J. S..

Ubezpieczony odwolal sie od tych decyzji. Wnibst o zmiane decyzji i przyznanie $wiadczenia emerytalnego i rentowego
w dotychczasowej wysoko$ci, zarzucajac: 1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 2 Konstytucji RP; art.
67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 32 ust. 1w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art.
42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci; art.
45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i1 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.



W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wni6st o oddalenie odwolan, poniewaz postepowanie zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z uzyskaniem
z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stluzby z 06.04.2017 r., z ktérej wynika, ze ubezpieczony w
okresie od 29.09.2078 do 31 lipca 1990 roku peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z 29.09.1978.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U.2016, poz. 708 ze zm.). Zaskarzona decyzja pozwany dokonal ponownego przeliczenia Swiadczen
odwolujacego na zasadach okreSlonych w art. 15¢ i 22 a ustawy z dnia 18.02.1994 roku.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2022 r. zmienil zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. z 12 lipca 2017 r. znak (...) iz 12 lipca 2017
r. znak (...) w ten sposob, ze ustalil iz emerytura i renta ubezpieczonego nie podlegaly ponownemu
ustaleniu w trybie art. 15c¢ i 22a ustawy wskazanej w decyzjach.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony, ur. (...), pelnil stuzbe od 29 wrzeénia 1978 r. w (...)w S. jako kontroler ruchu
granicznego. Do zakresu jego czynnoéci nalezala kontrola 0s6b i pojazdéw na przejsciu granicznym w S. i wykonywanie
zdjec skrytek w pociggach. W lipcu 1990 r. przeszed! pozytywnie weryfikacje i podjal stuzbe w (...), gdzie pracowal
do 1997 .

Sad Okregowy uwzglednil odwolania ubezpieczonego.

Ustawa z 23.01.2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2009 roku, Nr 24, poz. 145) z dniem 01.01.2010 obnizyla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990 z 2,6 % do 0,7 % przyjmujac, ze prawa te zostaly
nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnoéci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng
uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w
czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne
z Konstytucja (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.02.2010, K 6/09).

W dniu 01.01.2017 roku weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna, ktéra wprowadzila obnizenie policyjnych
emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach, ktére ,pelily stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku w wymieniowych w tym
przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysoko$ci
przystugujacych $wiadczen.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 02.01.1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2069,02
zl brutto.

W mys$l art. 22a ustawy przypadku osoby, ktora pekila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art.
13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktorej
mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente
inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej, wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej,
ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Efektem powyzszego byla niemoznos¢ uwzglednienia, ponad wyznaczony limit, przy obliczaniu emerytury i renty
okresdw zatrudnienia takze poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktoére dotychczas doliczalo sie do wyshugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.
Co wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pehila stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktéry
stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku
ze stuzba. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. W
ustawie nowelizujacej z 2016 r. przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a pkt 4,
5, 6) wyjatki od zasady obnizania §wiadczen, ktore pozwalaja zachowac¢ jej dotychczasowa wysoko$é, pomimo shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. W szczego6lnosSci sankcja obnizenia $wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktory
udowodni, ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przetozonych podjat wspolprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

Tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzita do tego, ze doszlo do kolejnego swoistego rozliczenia sie
przez panstwo z osobami sluzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu ustawy z 16.12.2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem bylo
s~wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo - Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku”. Niewatpliwie ustawa
ta i wprowadzone nia regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac
uprzednie zmiany ustawa z 23.01.2009 r. W uzasadnieniu ustawy z dnia 16.12.2016 r. ponowiono argument o
koniecznoSci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwo$ci, bowiem takie osoby przeszly juz procedure obnizenia
$wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten
sam okres ich stuzby stal sie podstawg do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego emerytury i renty
inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury i renty Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wydal na podstawie art. 13b, i 15¢ i 22 a ustawy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ujawnil dowodéw przestepczej dzialalnoSci odwolujacego.
Pozwany nie dokonal réowniez oceny jego indywidualnych czynéw ,,poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$é
ustawa z 2016 roku ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczefistwa panstwa poprzez samo
definiowanie sluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). W ocenie Sadu Okregowego
kryterium ,pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994
wprowadzone ustawa z 16.12.2016 nie moze speliaé¢ tylko formalna przynalezno$¢ do wymienionych w tym
przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22.07.1944 do 31.07.1990. Zrealizowanie tej



przestanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoS$ci czlowieka, sluzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika z podstawowych,
fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen emerytalno-rentowych.

Zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowigzek wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 15c lub art. 22a ustawy, w stosunku do
0s0b, co do ktorych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
iktore w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane Swiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowe;j.
W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA nie ma mozliwosci kontroli ani oceny informacji
o przebiegu sluzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stluzby zostala wylgczona z woli ustawodawcy,
przeto organ ten jest zwigzany uzyskang informacjg. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 T.
w sprawie II UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) uznal, ze sad powszechny (sad ubezpieczen spotecznych),
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany treScia
takiej informacji zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z
powyzszego wynika, ze Sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécig informacji o przebiegu
stuzby.

Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie wigzaly sadu, do ktérego wylgcznej
kompetencji nalezalo ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie, tak prawa do emerytury
policyjnej, czy renty inwalidzkiej, jak i wysokoéci tych §wiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych
faktow. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany taka informacja, gdyz zgodnie z treScia art.
473 K.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron. Okre§lone w art. 13b
ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza
nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli decyzji organu rentowego ani ,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej
decyzji”, poniewaz ,,system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku
musza podlegaé¢ indywidualnej weryfikacji”. Sama stuzba w okreslonym organie bezpieczenistwa panstwa nie moze
by¢ uznana za niemal jedyne kryterium roéznicujace wysoko§¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w
konkretnej sprawie nie ujawniono dowodéw dzialalnoSci odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym
wolno$ciom i prawom czlowieka, ktérg ustawa z 2016 roku przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w
stuzbach bezpieczenistwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 13b ustawy). Nie mozna generalizowa¢ i przyjmowa¢é, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z
2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoéci dopuscili sie
czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja wynikata ,,wprost z wykladni jezykowej normy
zawartej w art. 13 b ust. 1 ustawy, traktujgcej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niektdrzy z nich realizowali czynnoSci
o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.
Nie mozna dokona¢ interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w tym
takze moze dochodzi¢ do obnizenia $§wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowa¢é z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegblnoSci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20.12.1999 K 4/99 (OTK ZU
1999 nr 7, poz. 165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych
i gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14.03.1995, K 13/94, OTK 1995 r., cz. I, poz. 6).



Rownocze$nie w wyroku z 11.05.1997 w sprawie K 2/07 Trybunal Konstytucyjny (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48)
wskazywal: ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka
oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysluchania czy prawo do obrony, oraz
stosowac je takze wobec tych oséb, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie z 11.02.1982 roku, K 14/91,
OTK w 1992 1., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i tylko ,w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem
zasady sprawiedliwoéci” (orzeczenie z 22.08.1990 roku, K 7/90, OTK w 1990 r. poz. 5, S. 42-58), poniewaz
skonstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z
7.02.2001 roku, K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), a ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartosci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu ogblnospolecznego” (wyrok z 8.10.2007
roku, K. 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Obnizenie wskaznikow z 0,7 i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby do o % podstawy wymiaru jest
réwnoznaczne z wylgczeniem tej stluzby ze stazu ogélnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed
rokiem 1990 traktowane sa tak, jakby nie §wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Z definicji panstwa totalitarnego wynika, ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym
aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej) lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia
spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepisow ustawy z 16.12.2016 r. nie mozna czytaé w
oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest
»Zupeklie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku
(jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje
obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawata zadnych warunkéw, ocen czy opisow”. Wtedy Sad Najwyzszy
potwierdzat w wyrokach z 24.06.2015 roku (II UK 246/15) oraz z 25.05.2016 roku (II BU 7/15), ze nie trzeba
analizowa¢ rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza shuzby po to, by ustalié, czy jego $wiadczenie podlega
zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.02.2020)
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku wprowadzila nowe kryterium - ,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka ,shluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie
opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldéw i zwigzkow zawodowych, tamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli. To
dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowac, ze nie wystarczy by¢ na liécie instytucji i jednostek, ktore
ustawodawca uznat za totalitarne”. Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo
sprawdzi, czy jego stuzba miala czy nie spekniala cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej, a ,tylko tak moze
byt zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych shuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w
sposob nieuzasadniony $wiadczen”.

W uchwale skladu 7 sedziéw z 26.04.2017 III UZP 1/17 Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie
wskazal na ,niedopuszczalnoéci odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty
osoby zmarlej, ustalonej na skutek bledu organu rentowego, argumentujgc, iz taki sposéb naprawienia wlasnego
bledu przez organ rentowy naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$é dotkliwe jest
takim wla$nie niedopuszczalnym naruszeniem praw shusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany
jako element karania obywateli, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegélnymi korzy$ciami, nawet
w odniesieniu do stuzb mundurowych. Emerytura i renta to $§wiadczenia za pelnienie stluzby, a nie za sposob jej



peienia. Z tych powoddw ponowne obnizenie $wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stuzb
mundurowych winno by¢ oceniane negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych
i rentowych godzi w zasade ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z
uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych” przywilejéw nie moze stanowié ,,ponownej penalizacji”.
Przyjety w ustawie 0 % wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu,
przeto kolejna ,likwidacja” przywileju funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje.
Ustanowienie odpowiedzialnoéci tylko z przyczyn przynaleznosci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w
opozycji z zasadami rzadéw prawa, takze do prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powoddw kryterium
zatrudnienia w stuzbach (szczegélowo wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéow
funkcjonariusza pozbawia sad realnych narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Poza sporem niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony w okresie od 29 wrzes$nia 1978 do 31 lipca 1990 pekil stuzbe
w (..)w S.. Ustawodawca za$ przyjal fikcje prawna sugerujaca, ze takiej stuzby w ogoéle nie bylo bowiem przyjecie
wskaznika 0,0 % nalezy oceni¢ nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie
adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktore taka sankcje by uzasadniato.
Takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji
nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panhstwa pracowal oraz, co szczegolnie istotne, bazujac
wylacznie na przypuszczeniach i niedopuszczalnym uogoélnieniu, ze osoba taka jak ubezpieczony korzystala z profitow,
jakie dawala stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktérej na mocy ustawy ubezpieczony
ponioést odpowiedzialno$é w postaci obnizenia §wiadczen emerytalnych i rentowych bez mozliwo$ci weze$niejszej
obrony.

Konieczno$§¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazania
przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralnie, niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;j.
O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku takie przeslanki wzruszenia decyzji zachodzily,
to w przypadku ustawy z 2016 roku brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady
proporcjonalnoSci w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji
ustrojowe;j.

Ustawa z 2016 roku wprowadza odpowiedzialno$é zbiorows, swoim zakresem podmiotowym obejmujac, bez
wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnos$ci czy zajmowanego stanowiska. Tymczasem
istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadéw prawa i klauzula sprawiedliwos$ci spotecznej jest
to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do
popetionych przez niego czyndw i jego postawy, ktora przyjat w czasach PRL. Ustawodawca stworzyl natomiast
swoisty instrument polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia winy konkretnej osoby, umozliwienia jej obrony
i odniesienia do stawianych zarzutéw. Skutkujgce obnizeniem emerytury i renty, zakwalifikowanie odwolujacego
do okreslonej grupy oséb bez wzgledu na jego indywidualne cechy, prowadzi do przypisania mu czynéw z definicji
haniebnych, bez jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych.

Zastosowanie przez ustawodawce, a nastepnie w ramach postepowania administracyjnego przez organ rentowy,
konstrukeji odpowiedzialnoSci zbiorowej w stosunku do odwolujacego, w Zaden sposéb nieuzasadnionej w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym
okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow czy
jakimkolwiek lamaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoéci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. Brak jakichkolwiek dowodéw aby ubezpieczony w spornym okresie podejmowat dzialania
zwigzane ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw wyznaniowych czy ko$cioléw. Brak dowoddédw aby
ubezpieczony w spornym okresie bral udzial w zorganizowanych lub indywidualnych aktach wymierzonych w opozycje
lub ugrupowania z nig zwigzane. Brak dowodéw by wplynela jakakolwiek skarga na ubezpieczonego dotyczaca



naruszenia przez niego nietykalno$ci osobistej, poszanowania prawa do zdrowia, wolnoéci czy wolnoSci zgromadzen.
Ubezpieczony nie zajmowal sie Sciganiem opozycji demokratycznej. Nie bral tez udzialu w §ciganiu KoSciola, zwigzkow
wyznaniowych, stowarzyszen. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spéjne i logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego.

Sad Okregowy uznal, Ze pelnienie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie, nie moglo by¢
oceniane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Takie stanowisko zajal w uchwale 7 sedziéw z 16.09.2020 roku Sad
Najwyzszy (111 UZP 1/20), co Sad Okregowy w calo$ci podzielil.

Ponadto Sad uznal, ze system emerytalny jak i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne, nie moga
by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Tym samym, stuzba w okre§lonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze byé uznana za jedyne kryterium roznicujace wysokosé emerytalnych i rentowych
uprawnien. System emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng
prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegélnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb
mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za
pehienie stuzby, a nie za sposob jej pelienia. Je§liby spos6b doprowadzal do popelnienia przestepstwa, to mozliwe
jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System emerytalno-
rentowy stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym.

Cecha relewantna zréznicowania praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady réwnosci nie moze by¢ zaklad
pracy lub charakter tej pracy. Nadto, przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowaé
wielko$ciami przecietnymi. Kazde bowiem prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie
zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegblnych os6b, nie
mozna odwolywac sie do réznych érednich. Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nig
wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem wykonywanych czynnoSci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z
tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter praw majatkowych tak $cisle zwiazanych z sytuacja
prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym usrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest
bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego $wiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy. Aby
pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowac, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja. Zgodnie z art. 10
ust. 11 2 ustawy z dnia 18.02.1994 roku prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia
publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, albo za przestepstwo okreSlone w art. 258 Kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem
popelnienia przestepstwa), lub wobec ktdrego orzeczono prawomocnie $§rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze sluzby. Jednakze w
takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w
powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016
roku wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$¢ za nieokreslony czyn (a by¢ moze takze za bierno$c),
z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreSlonym podmiotom emerytury i
renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie
skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni swiadczen
emerytalnych przystugujacych sluzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przyslugujacego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnic
w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego,
stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, Ze nalezy zagwarantowa¢ domniemanie niewinnoéci do czasu



udowodnienia winy" (por. wyrok TK z dnia 11.05.2007 roku, K 2/07). Tymczasem zaré6wno ustawa z 2016 roku,
podobnie jak ustawa z 2009 roku, akceptuja wine zbiorowa.

Ustawa z 2016 roku, przez arbitralng i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, kreuje okre$lona
wykladnie ustawy, w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny; wymaga aby sedziowie bedac zwigzani
sprawiedliwo$cig ustawodawcy, orzekali o wyborach moralnych obywateli w przeszlosci, w kategoriach dobra i zla,
pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych, jako bylych funkcjonariuszy stuzb, niezaleznie od
ich aktywnoS$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej przez sam fakt zatrudnienia. Ustawa z 2016 roku traktuje
funkcjonariuszy, takich jak ubezpieczony, gorzej niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze
takze zwigzane z przebiegiem stuzby w czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni
bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez
wysokoSci §wiadczen.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikow tych stuzb
przepisami ustawy z 2016 roku.

Istotna okoliczno$cig bylo réwniez to, ze ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany i shuzyt w (...) do 1997 .

Rola organu, ktéry obniza emeryture i rente bylo wykazanie, ze kto$ faktycznie stluzyl na rzecz ustroju totalitarnego.
Jezeli organ temu nie sprosta, to nie mozna utrzymacé decyzji. To nie emeryci/renci$ci maja obowiazek wykazaé, ze
sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od 22.07.1944 do 31.07.1990 roku organach PRL jest wystarczajacy
do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA ma dowiezé, ze shuzba byla w
taki sposob peliona, ze uzasadnialo to obnizenie Swiadczenia. A w niniejszym postepowaniu pozwany nie sprostal
temu obowigzkowi. Majac na wzgledzie, ze organ rentowy nie udowodnit w procesie, aby odwotujacy uczestniczyl
w jakichkolwiek praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$¢é obywateli, Sad zmienil zaskarzone
decyzje orzekajac, iz emerytura i renta ubezpieczonego nie podlegaly ponownemu ustaleniu w trybie art. 15ci 22 a
ustawy.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego

a) art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez niezastosowanie, w
sytuacji gdy ubezpieczony bezspornie pelnil formalnie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b;

b) art. 15¢ oraz art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i
wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148)funkcjonariuszy
przez niezastosowanie, a tym samy bledne ustalenie wysokos$ci $wiadczen,

c) art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy zmieniajacej przez niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu shuzby
jednoznacznie wynika, ze pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

d) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ i art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez
niezastosowanie iw wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacego prawa;

e) art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i nieprzyjecie, ze jedyna legalng definicje stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego zawiera art. 13b ustawy,



- naruszenie przepisu postepowania: art. 177 §1 pkt 3" k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
przez dowolna ocene dowoddw, art. art. 233 §1 w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw z art. 6 k.c.
w zw. z art. 13b i art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nadto art. 87 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolan od obu decyzji.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny zgadza sie z ocena Sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy niewlasciwie zastosowal przepis art.
15ciart. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a w konsekwencji nieprawidlowo ustalil wysoko$c
inwalidzkiej renty policyjnej i emerytury policyjnej ubezpieczonego, co oznacza ze w calosci podzielil ustalenia i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W szczegblnoSci, w caloéci zaaprobowal wywody prawne Sadu Najwyzszego,
wyrazone w uchwale Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. III UZP 1/20, zapadlej na kanwie
analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z treéci art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad tez Sad Apelacyjny wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do
rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
iprawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyl przystugujace odwolujacemu policyjne $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, do kwoty emerytury 2069,02 zl brutto i kwoty renty o zl (podwyzszonej do warto$ci 750 zl), z kwoty
emerytury 2818,30 zl brutto wedlug decyzji waloryzacyjnej z 27.02.2017 r., na skutek zredukowania podstawy
wymiaru §wiadczenia do wskaznika o wartoéci 0% za okres od 29.09.1978 do 31.07.1990, ktory to okres zostal
potraktowany jako okres pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w mys$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Nie budzi tez watpliwosci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w
pierwszej kolejnosci wykladni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelnienie przestanek tego
przepisu warunkowalo wdrozenie nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci §wiadczen funkcjonariusza, co de facto
w sprawie sprowadzilo sie do znaczacej obnizki.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy mogt dokonaé wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej i jezykowej,
uznajac ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byt wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako
ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowaé przepis art. 13b ust. 1. Ale mog} tez siegnaé¢ do
wykladni historycznej i celowo$ciowej, odwotujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé, ze ustawa nie wykluczyla
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Tym bardziej, ze Sad Okregowy trafnie zaznaczyl, Ze wobec tresci przepisu art. 13b ust. 1 nie wystarczylo pehi¢ stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej, ale dodatkowo stuzba musiala mie¢ cechy ,sthuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylit sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co z reszta jest
zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego 111 UZP 1/20, teza 89, ktory wywiddl, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Wymaga wiec zauwazenia, ze
kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie
dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do rzetelnego procesu sad powszechny jest zwigzany informacja IPN
o przebiegu shuzby skladang w trybie art. 15¢ ust.4 w zw. z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, druga:
zdefiniowanie ustawowego pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie kwestie zostaly wyja$nione przez Sad
Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, odwotujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak tez orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly) stwierdzil, ze informacja o
przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej/wladczym



rozstrzygnieciem, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Sad Najwyzszy skonkludowal, Ze stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw, stuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci
czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Idac dalej, za Sadem Najwyzszym, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze brak zwiazania sadu powszechnego trescia
informacji o przebiegu shuzby nie zamykal procesu wykladni, lecz nakazywal wyjaénienie znaczenia ustawowego
zwrotu ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze termin sluzba obejmuje relacje
uksztaltowane prawem publicznym, ktore charakteryzuje silny element dyspozycyjnosci funkcjonariusza, wynikajacy
z podleglosci stuzbowej, za§ ekwiwalentem wzmozonej dyspozycyjnosci sa szczeg6lne uprawnienia przyshugujace
funkcjonariuszom, majgce niekiedy nawet cechy przywilejow (teza 64 uchwaly). Natomiast bardzo wnikliwie
analizujac termin ,na rzecz totalitarnego panstwa” (tezy 66-95 uchwaly), Sad Najwyzszy uznal, ze jest to termin
kierunkowy, pozwalajacy oceniaé¢ zjawisko z perspektywy interesu/korzySci adresata dzialania, czyli panstwa
totalitarnego. Stad zréwnanie statusu osob - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego -
ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego,
nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow,
ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoSci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
mogla by¢ dokonana za pomoca tych samych parametréow. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie
panstwa w tych latach moglby spotkac sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogbélnym rozrachunku, bylo korzystne
dla panstwa totalitarnego (teza 9o uchwaly). Sad Najwyzszy wyjasénil, ze sluzba ,na rzecz panstwa totalitarnego”
nie musi by¢ tozsama ze stuzbg pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie
organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie
automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem, bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie zadan
i funkcji, charakterystycznych dla ustroju tego panstwa. Charakteru shuzby ,na rzecz” panstwa o okre§lonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w shuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym
bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (teza 82
uchwaly). Sad Najwyzszy skonstatowal, ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dzialala na
rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne
w kazdym jego modelu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznosci dotyczace calego przebiegu
indywidualnej sluzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy nie
stwierdzil faktéw, ani innych posérednich okoliczno$ci, przemawiajacych za zaangazowaniem ubezpieczonego w
realizacje represyjnych funkeji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczeg6lnoéci na nekaniu wspdlobywateli.

Niemniej, nawet poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad
Apelacyjny zwrocil uwage na niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$é katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérym to przepisie ustawodawca uzyl ww. pojecia shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkreSlenia, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca
wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, jest
bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenstwa
panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej wady wcze$niejszych aktow prawnych.




Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzednie;j
ustawy i nie wyjaénil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegélowe wymienienie poszczegdlnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesiat formacji, w ktorych stluzba podlegala
restrykcji ustawowej, ale jednocze$nie i rownolegle postuzyt sie ogolnikowymi zwrotami, ktére nie definiujg innych,
pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookreslony katalog, w duzym zakresie, w sposob legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stuzba w tych niedookres$lonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogdélnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreélenia w drodze wyktadni prawa, poniewaz pojecia te odniést do
tresci merytorycznych, ktére nie zostaly wyjasnione w definicjach ustawowych. W szczegdlnosci, tytulem przyktadu:
ustawodawca w tresci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na gruncie
ktorego to przepisu toczy sie aktualny spdr - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek
organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat
przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba
w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma pewnosci, czy dokonal prawidlowej kwalifikacji,
poniewaz ustawa nie ustanawia kryteriéw pozwalajacych na tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty
prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji stuzby ochrony panstwa, w wiekszosci z byla klauzula tajne i écisle
tajne, ktore nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly ujawnione jako zataczniki do ustawy. Zostajg natomiast
przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sadowych, chociaz IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji
procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego stanowiska. Natomiast organ nie przedstawia interpretacji tych
historycznych aktow prawa w nawigzaniu do spelnienia przestanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma wiec pewno$ci ustawowej, czy stosujgcy prawo odwoluje sie do prawidtowych
aktow prawnych i dokumentéw archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tres¢ w kontekécie art. 13b
ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczna
wlaéciwa dla pracownikow IPN, a przede wszystkim ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Idac dalej w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy zauwazy¢, ze akurat odnoszacy sie do okoliczno$ci analizowanej sprawy przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) b) ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, o tresci: wypekliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:,
wprowadza swoisty warunek, polegajacy na tym, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe
w poprzedniczkach oraz odpowiednikach terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ale tylko wtedy, gdy wypelnialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Jest to warunek
absolutnie niemozliwy do zweryfikowania, poniewaz ustawodawca nie zawarl legalnych definicji: czym sa zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Nie mozna wiec sprawdzié¢, czy na gruncie ustawy ten warunek zostal spelniony,
skoro nie wiadomo, co w znaczeniu legalnym oznacza pojecie zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego (...) IPN M. S. wyjaénil, ze zadaniem IPN w toku prac nad
ustawg bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenistwa panstwa i zbior tych
struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowad. (...) IPN
M. K. wyjaéniata:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okreSleniem, ktére formacje sa organem SB, a ktore nie sg, zaczyna sie
tak naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta
struktura sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlaéciwie dokladnie na
przetomie roku 1989 i 1990, (...) K. po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dzialalnosci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostaja ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykéw, ale réwniez prawnikow i prokuratorow,



pozwolita w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN M. S. wyja$nial:

w tym katalogu zamieSciliSmy wszystkie struktury organizacyjne, ktore dwezesne wladze same zaliczaly do organow
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikow organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeéli jaki$ departament byl zaliczony do struktury Stuzby Bezpieczenstwa, to takze sekretarka, ktora
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB roéwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa postow nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panstwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyja$nila tez:

Przygotowany przez historykéw Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylgcznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktéry ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedzieé
jedna zasadnicza rzecz. To, Ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 r. rozpoczal sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenistwa. Zmieniono calkowicie nazewnictwo.
Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i nie mamy wojewodzkich urzedow
bezpieczenstwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone
w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja Obywatelska”, nie znaczy, ze wypelnialy te
obowiazki, o ktérych panstwo méwia. To, co jest w katalogu, to sa jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na
przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktéra obsluguje wylgcznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Jest wliczona w Stuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw sluzby bezpieczenistwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynno$ci i zakres obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszy,
peligcych tam sluzbe, w szczegblnosci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie
ustawy, dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli tworcami i wykonawcami aparatu
represji panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli
w roznych, pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pehily stuzbe osoby,
ktére nie realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien IPN, skladanych w procesie
legislacyjnym, ustawodawca nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy
funkcjonariusz peliacy stuzbe w danej strukturze musiat by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle
czynnoSci obstugi biurowej, a jedli tak to dlaczego ustawodawca naktada na takiego funkcjonariusza regulacje
ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralnoS$ci, ktérych nie sposéb rozstrzygnaé,
bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej. Natomiast na gruncie analizowanej normy z art.
13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna wyglada¢ w ten sposob, ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane
stanowisko sluzbowe, w jaki sposob jest ono wpisane w strukture danego podmiotu/formacji, nastepnie czy ta
formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie, jesli tak, to czy element tej struktury spelnial jeden z
warunkéw ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1 pkt 5) od a) do e), ale tez warunki wymienione w
pozostalych przepisach art. 13b, w zaleznosci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i ogélnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przestanka pelnienia shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktora szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pelienia stuzba na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowana zwyktej stuzby
panstwowej, obarczong drastyczna sankcja finansowg, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu,



i jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalnoéci zawodowej funkcjonariusza. Nie mozna
przyjmowa¢, ze ustawodawca zamie$cil w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy zadnej istotnej treSci o charakterze przeslanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okreslony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za soba okreslona tresé¢ i jako taka, w caloéci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest zadng nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w calo$ci,
co wyklucza ocene, ze w tresci przepisu znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 1; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w

szczegoblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art.
13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogow zakre§lonych
w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegbélowosci,
a zarazem w sposoOb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawg; z §6
Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, przedstawiona wyzej metoda subsumpcji nie mogla by¢ zastosowana,
poniewaz ustawa nie zdefiniowala konkretnie formacji, w ktorych stluzyl ubezpieczony, a jedynie postuzyla sie
okresleniem poprzedniczki i odpowiedniki terenowe. To gdzie szukaé tych konkretnych odpowiednik6w terenowych,
wskazal dopiero na etapie procesu IPN (k. 208), przez zalaczenie pliku archiwalnych dokumentéw i aktow prawa
wewnetrznego wraz z ich interpretacja, ale tez tego rodzaju wskazania dokonat bez podstawy prawnej oraz bez
umocowania proceduralnego. Po prostu zlozyl plik, ktéry w jego ocenie byl adekwatny do okoliczno$ci sprawy,
jakkolwiek ustawa nie wskazuje zadnych przestanek weryfikacji tego rodzaju danych pozaustawowych, a przy tym
ubezpieczony jednoznacznie zaprzeczyl kwalifikacji dokonanej przez IPN w odniesieniu do charakteru jego stuzby w
spornym okresie. Powstala wiec sytuacja patowa, gdy to IPN powolywal sie na historyczne i archiwalne dokumenty
zrodlowe, by wykazaé, ze ubezpieczony pehil stuzbe w formacji okreslonej pod pozycja wskazana w art. 13b ust. 1
pkt 5 litera b tiret 6sme ustawy, a ubezpieczony temu zaprzeczal, wskazujac na nieprawidlowo$c tej kwalifikacji.
Sad Apelacyjny podkresla, ze to ustawa powinna zdefiniowaé przeslanki kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, co umozliwiloby wybrniecie z tego rodzaju sytuacji, jaka zaistniala w sprawie.

Wymaga przy tym przypomnienia, ze okres objety restrykcja ustawowa wynikat z Informacji IPN - o przebiegu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra odwolywala sie do art. 13b ogoélnikowo, bez sprecyzowania formacji, chociaz
przepis ten wymienia kilkadziesiat instytucji/formacji, a takze blizej nieokreslone poprzedniczki i odpowiedniki
terenowe shuzb - i obejmowal stuzbe wojskowa ubezpieczonego od 29.09.1978 do 31.07.1990 w (...), jako kontroler
(..)wS., potem w K., w tym od 01.12.1989 do 15.05.1991 jako kontroler (...) w K. w(...).

W tym miejscu nalezy tez przypomniec, ze w my$l art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt b — 6smy: Z a stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach: (..) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i
ich poprzedniczki, oraz  ich odpowiedniki terenowe : (..) wypelniajgce zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze: (..) - (...) (..). Kwalifikacja ustawowa stluzby ubezpieczonego, dokonana przez organ w
rozumieniu literalnym art. 13b, jest zatem problematyczna, a wrecz poza prawna, poniewaz ubezpieczony pehil shuzbe
w(...), potem (...) (...) wK., ktorej to jednostki przepis nie wymienia wprost i konkretnie, za§ w dokumentacji stuzbowe;j
ubezpieczonego brak informacji o stuzbie w strukturze okreslonej jako (...). Tego rodzaju sluzbe wyinterpretowal
ubezpieczonemu IPN, na podstawie dokumentacji archiwalnej, ktéra nie stanowi zalgcznika do ustawy, jest wiec
swobodng interpretacja IPN, bez umocowania w przepisie prawa, ktorej zaprzeczyl ubezpieczony. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, co to sa odpowiedniki terenowych
shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (...), ani tez jaka byla ich struktura. Ustawa nie



precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze
byly stanowiska merytorycznie obojetne. To, w nawiazaniu do wyjasnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej
dzialalnoSci, zostaly ukryte w strukturach organéw porzadkowych. A przy tym, nalezalo rowniez mie¢ na uwadze
warunek ustawowy do kwalifikacji stuzby - konieczno$é wypelniania zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych
(13b ust. 1 pkt 5 lit. b). Nie sposo6b, zatem bylo ustali¢, w oparciu o przestanki ustawowe, czy ubezpieczony w ogole
miedcil sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia (...), natomiast brak danych merytorycznych,
by ustali¢ ich odpowiedniki terenowe, a dane IPN zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego, przy braku
ustawowych przestanek do sprawdzenia prawidlowosci tych danych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowigzek
wskazywania zrédel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnoéci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, jednak sad moze dopus$ci¢ dowod nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczeg6lnie uzasadnione przyczyny nakazujace sagdowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyjasnienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznoscia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajgcej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinnoéc
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie, wobec
niepodjecia przez strone wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznosci
nie zaistnialy, zatem Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do przejawiania inicjatywy dowodowej, ktéra w istocie
sprowadzilaby sie do wyreczenia profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania archiwalnych dokumentéw
przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajacemu legalne Swiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia tych
Swiadczen. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wskazany cel ustawowy, czyli realizacja spolecznego oczekiwania na
wprowadzenie sprawiedliwoSci dziejowej, nie uzasadnialy podjecia postepowania dowodowego z urzedu, pomijajac
juz kwestie, ze archiwalne dokumenty Zrodlowe nie stanowily ustawowej podstawy prawnej kwalifikacji stuzby
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, przyjmujac ze kryterium ,pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r. nie moglo by¢ postrzegane tylko przez formalng przynalezno$¢ do
stuzb, rowniez trafnie ustalil, w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowodoéw i okolicznoSci towarzyszacych, ze nie
bylo zadnych podstaw co uznania, ze indywidualne czyny ubezpieczonego, w okresie potraktowanym przez organ jako
shuzba na rzecz totalitarnego panstwa, stuzyly do realizacji stricte celow panstwa represyjnego. Stuzba w strukturach
SB, stuzacych inwigilacji i prze§ladowaniom, rzecz jasna byla naganna, ale musiala by¢ udowodniona, co najmniej
w ten sposéb, ze konkretne stanowisko zajmowane przez funkcjonariusza, w zwigzku z powierzonym zakresem
dzialan, jednoznacznie wigzalo sie z dzialalno$cig represyjna wobec wspolobywateli, co wymagalo precyzji ustawowe;.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze dzialalno$¢ w zakresie stluzb ochrony pogranicza jest realizowana w warunkach
kazdego panstwa, za$ z ustawy nie wynika, ktére struktury (...) byly zaliczane do formacji wypelniajacych zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze w rozumieniu prawnym, nie potocznym. Zreszta juz tylko to sformulowanie
wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze budzi szereg nierozstrzygalnych watpliwo$ci z uwagi na
niedookreslono$¢ semantyczng uzytych pojeé, o czym byla mowa wyzej. Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego w ogole
nie ma przestanek prawnych wynikajacych z art. 13b, by kwalifikowaé stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego
panstwa, poniewaz ustawa nie wskazuje tej konkretnej instytucji/formacji, w ktorej ubezpieczony pehil stuzbe, ani tez
nie pozwala na jej konkretne ustalenie, przez odestanie do innych zrédel, stanowiacych chociazby zalaczniki ustawowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN,
potraktowac jako stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych
do zastosowania art. 15c i art. 22b ustawy i ponownego ustalenia §wiadczen przez obnizenie wysokoéci, poniewaz



ubezpieczonemu nie wykazano przestanek ustawowych pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
ustawy.

2.

Kolejng kwestia jest to, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa, ktory zreszta podlegali formalnej weryfikacji,
kwalifikujacej ich do dalszej sluzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, IIT UZP 11/19, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowiazek udowadnia¢ swoja niewinno$¢, bo on ma wykazaé przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujacego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznosé do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium roznicujace wysoko$é emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczng i Ko$ci6l katolicki, i nie wszyscy tamali prawa cztowieka, skoro cze$é¢ funkcjonariuszy zajmowala
sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykdw, ochrona granicy (teza 100 uchwaly).

Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuscil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka wykladnia nie narusza
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy ustawowej, zastosowana
zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wykladni ustawy w zgodzie
z Konstytucja (teza 103 uchwaly). Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis
in idem. Wskazal, Ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.
Zakaz podwojnego karania musi zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku zbiegu sankcji przewidzianych
w przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy
odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche represyjnosci (teza 104).

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehlila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$é emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...)

Renta inwalidzka.



W przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okreSlony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zalezno$ci od liczby lat takiej
stuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(..

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora (...) w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla, #wrociliémy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: (...)

Koncowo, ustawodawca wprowadzit art. 15¢ dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej. A takze art. 22a, regulujacy
zasady ustalania renty inwalidzkiej dla osoby pelniacej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja
nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej
oceny stuzby (teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo wprowadzone rozwiazanie nosilo znamiona bezprawnej repres;ji,
bowiem nie przewidywalo Zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy,
do 0,0%, czy tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy, do 10%. Nie budzi watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego, ze uzasadnienie ustawodawcy odnosilo sie wskaznikdéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i
do 2% podstawy wymiaru renty, za$ przeliczniki aktualnie obowigzujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i
przeglosowane w trakcie posiedzenia komisji, bez merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu
legislatora Biura Legislacyjnego. A to wskazuje, ze ustawodawca w ogoéle nie rozwazyl zasady proporcjonalnos$ci
przyjetego rozwigzania, polegajacego na wyzerowaniu stazu stuzby.

W nawigzaniu do przywolanego celu ustawy, nalezy tez podkreslic, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja,
ze ubezpieczony nie korzystal z razacego przywileju z racji shuzby na rzecz totalitarnego panstwa zwazywszy na
wysoko$¢é emerytury przed obnizeniem $wiadczenia. Stuzba na rzecz tzw. totalitarnego panstwa wprawdzie trwala 11
lat i 10 miesiecy. Niemniej na rzecz wolnej Polski stuzba trwala prawie 8 lat. Ubezpieczony realizujac $wiadczenia
emerytalne, korzystal zatem z przywileju réwniez z racji stuzy na rzecz wolnej Polski. W stanie faktycznym dotyczacym
ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalno$ci i osobistym prawem majatkowym do przyznanego
zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie
prawa do renty i emerytury, ustalonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym



funkcjonariuszy i wprowadza §wiadczenia wyliczone w taki sposéb, jakby ubezpieczony przez prawie 12 lat w ogole
byt zawodowo nieaktywny.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualne;j
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15c i art. 22a ustawy nie mialy zastosowania w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji ubezpieczonej. Zastosowany mechanizm obnizenia Swiadczen by}, bowiem nieproporcjonalny
do celu ustawy, zakladajacego urzeczywistnienie sprawiedliwoéci dziejowej, poniewaz prowadzit do wyrugowania
okresu shuzby, tak jakby w ogdle sluzby nie pelniono i drastycznie ingerowal w zasadnicze prawo majatkowe,
jakim jest §wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego. Zostala naruszona istota osobistego prawa ubezpieczonego do
emerytury i renty policyjnej, przez pozbawienie mozliwos$ci realizacji §wiadczen w zakresie wynikajacym z przepiséw
obowiazujacych ubezpieczonego. A nadto, ksztalt ponownie ustalonych §wiadczen przyjmuje forme represji i odwetu,
na co wskazal takze Sad Okregowy.

Dodatkowo, w kwestii przedstawionej oceny prawnej, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu
Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowié
podstawe lub przeslanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre$lona norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwigzku z zakloceniem
dzialalnosSci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazdéwek moze dostarczaé orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaktécenia jednolitoSci orzecznictwa sagdowego. Choé
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wla$nie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly ITI UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaly).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunatl
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlaéciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09,
oceniajacej konstytucyjnosé pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze stuzba w organach suwerennej
Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehit stuzbe
w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie. Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem
wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 16.03.2023, II USKP 120/22.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



