Sygn. akt ITT AUa 493/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. w S.
sprawy P. L.i M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt IV U 891/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej P. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 493/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 3 listopada 2021 roku, nr (...), wydana na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, 2, 9 i 10, art. 20 ust. 11 art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity - Dz.U z 2021 1., poz.423) i art. 105 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U z 2021 r., poz. 735):

- umorzy} jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie ustalenia obowiazku podlegania P. L. ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia przez platnika M. G. na podstawie umowy o prace od 28 lutego 2021 roku;



- stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe
ubezpieczonej P. L. wynosza za nastepujace okresy:

(...)- 0,00 zlotych,
(...)- 1 140,00 zlotych,
(...)- (...)- 0 za kazdy miesiac;

(...) — 3 934,80 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, ze z analizy dokumentéw ubezpieczeniowych znajdujacych sie na koncie P. L. wynikalo,
iz zostala ona zgloszona przez M. G. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od 1 kwietnia 2016 roku. Z uwagi na to, ze organ prowadzil wcze$niej dwa postepowania
administracyjne dotyczace obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysokoéci podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia odnoénie P. L. z tytulu zatrudnienia przez M. G. za okresy: od 1 kwietnia 2016 roku
oraz od 1 maja 2019 roku, ktére skutkowaly potwierdzeniem stanowiska ubezpieczonej, aktualnie postepowaniem
zostal objety okres od 28 lutego 2021 roku. Bylo to zwigzane z faktem, ze P. L. od 2 lipca 2019 roku do 28
lutego 2020 roku nieprzerwanie pobierala §wiadczenie chorobowe, a nastepnie od 1 marca 2020 roku do 27 lutego
2021 roku $§wiadczenie macierzynskie, nastepnie za$ od 10 czerwca 2021 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim
zwiazanym z cigza. Nadto, w badanym okresie od 28 lutego 2021 roku przez ponad 3 miesigce przebywala na zaleglym
urlopie wypoczynkowym, za$§ wedlug list obecnosci byla obecna w pracy jedynie 3 dni. Wedlug organu, krotki okres
podlegania ubezpieczeniom spotecznym po powrocie z zasilku macierzynskiego, wysoka podstawa wymiaru skladek
oraz roszczenie o kolejne Swiadczenia bylo uzasadnieniem dla wszczecia kolejnego postepowania. Za okres objety
postepowaniem Platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. L.: (...)-1 140
zt, (...)- (...) — 11 400 zl za kazdy miesiac, (...) — 34201z}, (...)- 0.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzono, ze strony przedstawily dowody $wiadczace o
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez P. L. na rzecz platnika sktadek w dniach jej obecnoéci w pracy, tj. od 7
do 9 czerwca 2021 roku. W zwigzku z tym P. L. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownica
M. G. réwniez od 28 lutego 2021 roku. W konsekwencji, zgodnie z art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w tej czedci postepowanie zostalo umorzone.

Organ stwierdzil natomiast, Ze ptatnik w dokumentach rozliczeniowych blednie wykazal wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce 2-7/2021, nie uwzgledniajac ,,przesuniecia” terminu wynagrodzenia.
Do ustalenia podstaw wymiaru skladek przyjmuje sie bowiem przychody stanowiace podstawe wymiaru skladek,
dokonane lub postawione do dyspozycji od pierwszego do ostatniego dnia miesigca, bez wzgledu na okres za
jaki przystuguja. Z dokumentéw udostepnionych przez platnika wynika, ze P. L. otrzymywala wynagrodzenie z
przesunieciem miesigca, tj. za dany miesigc do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca. Za (...) platnik przekazal
wynagrodzenie przelewem 9 marca 2021 roku. Za miesiace 3,4,5 i (...) wedlug przedstawionych dokumentow
wynagrodzenie mial wyplaci¢ gotéwka, odpowiednio - 9 kwietnia 2021 roku, 9 maja 2021 roku (niedziela), 9 czerwca
2021 rokuiglipca 2021 roku. Wynagrodzenie do rak wlasnych mialo by¢ wyplacane P. L. na jej wnioski, ktore sktadala
za poszczegodlne miesigce. Za (...) M. G. ponownie przekazal P. L. wynagrodzenie przelewem, w dniu 11 sierpnia 2021
roku.

Organ stwierdzil, ze nie sg wiarygodne dowody udostepnione przez platnika na okoliczno$¢ wyptaty wynagrodzenia
dla P. L. do rak wlasnych za miesiace od 3/2021 do 6/2021. Zmiana formy wyplaty wynagrodzenia (z przelewéw na
gotowke) nastapita tylko w miesigcach, kiedy ich kwota miala wynosi¢ odpowiednio za 3-5/2021 11 400 zt oraz za (...)
10 305,90 zl (zgodnie z listami plac.) Powyzsze moglo by¢ zwigzane z brakiem $rodkéw wystarczajacych do dokonania
przez platnika przelewoéw na konto. Potwierdzeniem tego jest, ze naleznos$ci platnika wzgledem ZUS za miesiace od
3/2021 do 6/2021 sa objete ukladem ratalnym. We wnioskach do ZUS platnik najpierw wnosit o odroczenie terminu



platnosci, a nastepnie o uklad ratalny, wskazujac na swojg trudna sytuacje ekonomiczna, co dowodzi, ze miat trudnosci
finansowe. W tej sytuacji uznano, ze celem P. L. i M. G. bylo utrzymywanie zasitkow chorobowych wyplacanych
ubezpieczonej w jak najwyzszej kwocie. Stanowily one bowiem dla nich, jako partneréw zyciowych, posiadajacych
wspolne dziecko, istotne zrédlo finansowania. Tym samym nie mozna bylo przyjac, ze we wskazanych miesigcach
ubezpieczona rzeczywiscie otrzymywata wynagrodzenia.

Ponadto w imieniu organu zwr6cono uwage na rozbiezno$ci w dokumentach przekazanych przez platnika do ZUS. W
dokumencie rozliczeniowym za (...) platnik wskazal podstawe wymiaru skladek w wysokosci 3 420 zl, a za (...) o.
Tymczasem z list plac udostepnionych przez platnika wynikalo, ze za (...) wskazana zostala kwota wynagrodzenia 10
305,90 zl brutto, za§ za (...) — 3 934,80 zl brutto.

Biorac powyzsze pod uwage organ ustalil P. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez M. G. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem faktycznej daty wyplaty wynagrodzenia na konto za
poszczegdlne miesiace w wysokoéciach wskazanych w decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesiono w imieniu ubezpieczonej P. L., wniosl je rowniez platnik skladek M. G..

W obu odwolaniach zaskarzono decyzje w cze$ci ustalajacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, ze celem P. L. ij M. G. bylo utrzymywanie
zasitkow chorobowych wyplacanych P. L. w jak najwyzszej kwocie, podczas gdy faktycznie celem P. L. od 2015 roku
bylo i jest - obok podlegania ubezpieczeniu - $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy M. G., ktérego dzialalnoéc
gospodarcza i jej rozw6j ma od lat przelozenie na sytuacje finansowa zaré6wno pracodawcy, jak réwniez pracownicy,
a nadto - na blednym ustaleniu, ze P. L. nie otrzymywala wynagrodzenia od pracodawcy, albowiem w rzeczywisto$ci
otrzymywala je w formie gotéwkowej, a nie przelewem, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz nie otrzymywata
wynagrodzenia w ogble. W konsekwencji przelozylo sie to na przyjeta przez ZUS nieprawidlowa podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w spornym okresie.

Wskazano, ze ZUS blednie ustalil niewazno$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia w czeSci uznajac, iz bylo
nieadekwatne do sytuacji finansowej pracodawcy, albowiem pracodawca musial mie¢ problemy finansowe skoro -
jak wywodzono - zlozyl wniosek o platnoé¢ ratalna, co stanowilo wszak jedynie skorzystanie z przystugujacego mu
uprawnienia.

Whiesiono o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
uwzglednieniem ustalonego dla ubezpieczonej w umowie wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na odwolania w imieniu organu rentowego wniesiono o ich oddalenie oraz o zasadzenie od
odwotujacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z 10 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Od 1 kwietnia 2015 roku odwolujacy - platnik skladek M. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Ushugi ubezpieczeniowe M. G. w W.. Przedmiot dzialalno$ci oznaczono jako dzialalnoé¢ agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych.

Odwolujaca P. L. urodzila sie (...) w W.. W okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 24 czerwca 2013 roku pobierala nauke
w Rolniczym Centrum (...) w W., uzyskujac tytul technika zywienia i gospodarstwa domowego.

Odwolujacy pracowali wspolnie jako kasjerzy w sieci sklepow (...), obecnie pozostaja w konkubinacie, z ktérego
pochodzi dwoje dzieci: M., urodzony w (...) roku i Z., urodzona w (...) roku.



Od 25 listopada 2013 roku do chwili obecnej P. L. jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownica (...)
S.A., z tytulu umowy o prace na stanowisku kasjerki-sprzedawczyni.

Od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 marca 2016 roku odwolujaca wykonywala rowniez zatrudnienie na rzecz M. G. w
oparciu o umowe zlecenia, za wynagrodzeniem 2 000 zlotych brutto miesiecznie. W ramach wskazanej umowy byta
zobowigzana do wykonywania czynno$ci przedstawiciela handlowego oraz pomocy biurowe;j.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku P. L. zawarla z M. G. umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3 000 zlotych brutto miesiecznie. Wyrazila zgode
na przekazywanie wynagrodzenia na rachunek bankowy. Od dnia 1 marca 2018 roku podwyzszono wynagrodzenie do
kwoty 4250 zlotych brutto miesiecznie.

W dniu 1 sierpnia 2018 roku odwolujaca zostala zatrudniona przez odwolujacego na stanowiskach: kierownika rejonu
sprzedazy i specjalisty ds. sprzedazy, za wynagrodzeniem w kwocie 59060 zlotych brutto miesiecznie. Tego samego
dnia otrzymala pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu pracodawcy w sprawach zwigzanych z prowadzona przez
niego dzialalno$cig gospodarcza.

Od 1 listopada 2018 roku byla zatrudniona na stanowiskach: specjalisty ds. przetwarzania danych osobowych,
kierownika rejonu sprzedazy oraz specjalisty ds. sprzedazy, za wynagrodzeniem 8 500 zlotych brutto miesiecznie.

Od 1 maja 2019 roku strony ponownie dokonaly zmiany warunkéw placy, zwiekszajac wynagrodzenie do kwoty 11 400
zlotych brutto miesiecznie.

Wynagrodzenie za prace za okresy od marca 2018 roku do lipca 2019 roku zostalo wyplacone na konto bankowe
prowadzone dla odwolujacej. Nastepnie odwolujaca korzystala ze §wiadczen z FUS - od 4 sierpnia 2019 roku do
29 lutego 2020 roku - z zasitku chorobowego, zas od 1 marca 2020 roku do 27 lutego 2021 roku - z zasitku
macierzynskiego. Nastepnie odwolujaca korzystata z zalegltego urlopu wypoczynkowego.

Wynagrodzenie za luty 2021 roku przekazano na konto bankowe P. L. w dniu 9 marca 2021 roku, w kwocie 897,69
zlotych.

W okresie od 1 marca 2021 roku do 6 czerwca 2021 roku P. L. w dalszym ciggu nieprzerwanie korzystala z zaleglego
urlopu wypoczynkowego. W dniach od 7 czerwca 2021 roku do 9 czerwca 2021 roku byla obecna w pracy (przez 3 dni).
Nastepnie, od 10 czerwca 2021 roku ponownie korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Odwolujaca sygnowala wnioski o wyplate wynagrodzenia za prace do rak wlasnych opatrzone datami: 9 kwietnia
2021 roku, 9 maja 2021 roku, 9 czerwca 2021 roku i 9 lipca 2021 roku, majace potwierdza¢ odbiér wynagrodzenia
miesiecznie w kwotach po 8 127,72 zlotych netto, tj. 11 400 zlotych brutto.

W dniu 11 sierpnia 2021 roku odwolujacy przekazal P. L. na prowadzone dla niej konto bankowe kwote 3 302,67
zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2021 roku.

W ostatnim okresie odwolujaca korzystala z nastepujacych swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych: od 12
czerwca 2016 roku do 13 czerwca 2016 roku i od 18 lipca 2016 roku do 3 marca 2017 roku korzystata z zasitkow
chorobowych, od 4 marca 2017 roku do 2 marca 2018 roku - z zasilku macierzynskiego, a nastepnie od 4 sierpnia
2019 roku do 29 lutego 2020 roku - ponownie z zasitku chorobowego. Od 1 marca 2020 roku do 27 lutego 2021
roku korzystala ponownie z zasitku macierzynskiego. Za okres od 13 lipca 2021 roku do 28 lipca 2021 roku ponownie
wyplacono jej zasilek chorobowy. Niezdolnosé do pracy w owych okresach byla spowodowana macierzyhstwem lub
ciaza.

W konsekwencji, w poszczegdlnych latach wyplacono jej lacznie tytulem zasitkow:

- w 2016 roku kwote 14 583,01 zlotych,



- w 2017 roku kwote 26 266,07 zlotych,
- w 2018 roku kwote 4 210,83 zlotych,

- w 2019 roku kwote 38 653,50 zlotych,
- w 2020 roku kwote 78 543,30 zlotych,
- w 2021 roku kwote 17 203,10 zlotych.

W imieniu platnika skladek M. G., w dokumentach ZUS RCA, zadeklarowano za ubezpieczona P. L. nastepujace
podstawy wymiaru skladek:

(...) — 1 140 zlotych;

3-5/ 2021 - 11 400 zlotych za kazdy miesiac;
(...) - 3 420 zlotych;

(..)-o0.

W dniu 10 czerwca 2021 roku M. G. sprzedal osobie trzeciej przystugujace mu spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu polozonego w W., przy ulicy (...), za kwote 140 025,80 zlotych, o§wiadczajac, ze przed zawarciem umowy
otrzymal kwote 40 000 zlotych tytulem zadatku.

W dniu 13 czerwca 2019 roku P. L. zawarta z (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego na zakup domu polozonego
w O., w kwocie 269712,99 zlotych, na okres do 15 czerwca 2049 roku, platna w 360 ratach miesiecznych, do 15-go dnia
kazdego miesigca. Na dzienn zawarcia umowy wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej wynosilta 1408,95 zlotych.

W spornym okresie odwolujaca dokonywala nastepujacych wplat na prowadzone dla niej konto bankowe:
- w dniu 22 kwietnia 2021 roku - 960 zlotych,

- w dniu 29 kwietnia 2021 roku - 1720 zlotych,

- w dniu 30 kwietnia 2021 roku — 4 150 zlotych, ({acznie w kwietniu 2021 roku - 6830 zlotych)
- w dniu 13 maja 2021 roku — 6 000 zlotych,

(byla to jedyna wykazana wplata w maju 2021 roku)

- w dniu 14 czerwca 2021 roku 1 750 zlotych,

- w dniu 15 czerwca 2021 roku - 1660 zlotych,

- w dniu 16 czerwca 2021 roku 780 zlotych,

- w dniu 21 czerwca 2021 roku - 500 zlotych,

- w dniu 21 czerwca 2021 roku - 820 zlotych, (lacznie w czerwcu 2021 roku — 5510 zlotych)

- w lipcu 2021 roku nie wykazano wplat,

- w dniu 5 sierpnia 2021 roku — 2 300 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2021 roku — 3 950 zlotych, (}acznie w sierpniu 2021 roku 6 250 zlotych)



Od okresu rozliczeniowego (...) odwolujacy deklarowal miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne P. L. w kwocie 8 500 zlotych, za$ od okresu rozliczeniowego (...) - w kwocie 11 400 zlotych. W dniu 5 lipca
2021 roku odwolujacy jako platnik skladek zlozyl wniosek o wyplate dla P. L. zasitku chorobowego za okres od 13
do 28 lipca 2021 roku. O$wiadczyl, Ze wyplacil jej wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy od 10
czerwca 2021 roku do 12 lipca 2021 roku. Wskazal, ze wynagrodzenie za prace za okres od czerwca 2020 roku do
maja 2021 bylo ustalone w kwocie 11 400 zlotych brutto miesiecznie oraz ze od 1 czerwca 2020 roku do 27 lutego
2021 roku ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego. Na dzien 26 sierpnia 2021 roku na koncie sktadkowym
odwolujacego M. G. odnotowano zadluzenie z tytutu naleznoéci sktadkowych w kwocie 30 358,33 zlotych.

W zwiazku z powyzszym, ZUS wszczal postepowanie wyjaSniajace w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$ci podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia P. L. z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek M. G. od dnia 28 lutego 2021 roku. W dniu 22 pazdziernika 2021 roku ZUS zakoniczyl postepowanie
administracyjne w tej sprawie.

Dodatkowo, w dniu 1 maja 2020 roku, odwolujacy M. G. otrzymal z (...) Funduszu (...) zaliczke zwrotng w kwocie
72 000 zlotych. W dniu 9 lipca 2021 roku odwolujacy, w zwigzku z ubieganiem sie o umorzenie lub udzielenie ulgi w
splacie naleznosci z tytulu skladek poprzez zawarcie ukladu ratalnego, odwolujgcy przedlozyt do ZUS oswiadczenie
o stanie rodzinnym, majatkowym i sytuacji materialnej. Podal nastepujace wyniki finansowe swojej dziatalno$ci
gospodarczej:

- w 2019 roku: przychéd 363 028,31 zlotych, koszty 359 086,56 zlotych, dochdd w kwocie 3941,75 zlotych;
- w 2020 roku: przychdd 215 740,15 zlotych, koszty 150 713,48 zlotych, doch6d w kwocie 65026,67 zlotych;
- w 2021 roku: przychéd 55 390,80 zlotych, koszty 92 697,46 zlotych, strata: -37.306,66 zlotych.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze spadek przychodéw nastapil w wyniku skutkéw pandemii koronawirusa, wskazujac, ze
zamykanie gospodarki $rednio co pare miesiecy, 2-3 razy w roku, nie sprzyja zadnej branzy, a pelne otwieranie na
okres 2 do 4 miesiecy nie skompensuje utraty obrotu na przyszle miesiace.

Na dzien 4 pazdziernika 2021 roku na koncie sktadkowym odwotujacego w dalszym ciggu widniala niedoplata skladek
- w wysokosci 29 551,91 zlotych. Nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od marca do maja 2020 roku
zostaly umorzone w oparciu o regulacje tzw. tarczy antykryzysowej. Natomiast nalezno$ci skladkowe za okres od
03/2021 do 06/2021 s3 objete ukladem ratalnym. Wedlug zestawienia sum miesiecznych przychodéow, w calym roku
kalendarzowym 2021 platnik osiggnatl przychod w kwocie lacznej 55 390,80 zlotych. Wydatki na wynagrodzenia i inne
koszty stanowily lacznie kwote 92 697,46 zlotych, w zwigzku z czym za 2021 rok wykazal strate réwnowartosci 37
306,66 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania nie podlegaly uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana, wyjawszy kontestowane zasadnie w imieniu organu rentowego co do miarodajnosci pokwitowania
wyplaty wynagrodzen do rak odwolujacej, ktorym réwniez Sad nie dal wiary w obliczu wnioskéw plynacych z
analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Ponadto oparto go cze$ciowo na zeznaniach przestuchanej $§wiadek oraz
odwolujacych.

W sprawie bezspornym bylo podleganie przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z odwolujagcym. W imieniu organu rentowego nie kwestionowano réwniez co
do zasady ustalonego ostatnim z anekséw do tej umowy wynagrodzenia, opiewajacego na 11 400 zlotych brutto
miesiecznie. Nie ulegalo takze watpliwo$ci, ze przedmiotowy stosunek pracy zostal nawigzany pomiedzy osobami
bliskimi, pozostajacymi w zwiazku konkubenckim, wychowujacymi wspdlne maloletnie dzieci. Przedmiotem sporu
bylo natomiast ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne P. L. w objetym decyzja okresie. W



imieniu odwolujacych twierdzono, ze ustalenia te winny by¢ oparte o ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia za prace,
ktore faktycznie bylo wyplacane, ktory to fakt zakwestionowano w imieniu ZUS.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Przychodem pracownika jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przychéd powstaje dopiero w
momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
28.03.2018 ., III AUa 2348/17, Legalis nr 1760260). Natomiast niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. uchwata SN z 10.09.2009 r., I UZP 5/009,
Legalis nr 166659).

W $wietle przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 cytowanej ustawy, za miesige, w ktérym nastgpilo - odpowiednio - objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
skladek, o ktorych mowa w art. 18 ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosSci do pracy trwajacej przez
cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Przenoszac przedstawione wyzej uregulowania oraz interpretacje na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy
odwolania uznal za niezasadne. Jakkolwiek bowiem w imieniu ZUS nie kwestionowano co do zasady $wiadczenia
pracy przez odwolujaca, jak i adekwatnoSci ustalonego przez strony wynagrodzenia do obowigzkow przewidzianych
zawarta pomiedzy stronami umowa, to jednak roéwnie istotnym elementem legitymizujacym stosowne oskladkowanie
wynagrodzen, ktéry wymagal wykazania, bylo faktyczne postawienie ich do dyspozycji pracownicy (ich wyplata).
Tymczasem w niniejszej sprawie wystapil szereg okolicznoéci pozwalajacych poddaé w watpliwosé wskazang
okolicznosé.

Zdaniem Sadu, organ rentowy zasadnie zakwestionowal rzeczywista wyplate wynagrodzenia, biorac pod uwage
charakterystyczny splot okoliczno$ci, ktére towarzyszyly niniejszej sprawie.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, ze doszlo do stosunkowo krotkiej przerwy pomiedzy dlugimi okresami, w ktoérych
w imieniu odwolujacej P. L. zgloszono roszczenia o $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Mianowicie
w okresie bezpoérednio poprzedzajacym objety decyzja - od 4 sierpnia 2019 roku do 29 lutego 2020 roku - P. L.
korzystala z zasiltku chorobowego. Natomiast od 1 marca 2020 roku do 27 lutego 2021 roku korzystala z zasitku
macierzynskiego. Niedlugo potem, bo juz za okres od 13 lipca 2021 roku do 28 lipca 2021 roku ponownie zgloszono
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego. Niezdolno$¢ do pracy w owych okresach byla spowodowana cigza lub
macierzynstwem. W dodatku, po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego w dniu 27 lutego 2021 roku,
odwotujaca do 6 czerwca 2021 roku korzystala z zaleglego urlopu wypoczynkowego, a zatem nie przystapila w praktyce
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, az do czasu gdy w dniach od 7 czerwca do 9 czerwca 2021 roku, a zatem
wylacznie przez 3 dni, byla obecna w pracy, by od 10 czerwca 2021 roku ponownie korzystac ze zwolnienia lekarskiego,
od 13 lipca 2021 roku ponownie zglaszajac roszczenie o wyplate §wiadczen z FUS.

W praktyce generowalo to obowiazek sfinansowania wynagrodzenia przez pracodawce wylacznie w okresie od 28
lutego do 12 lipca 2021 roku, a zatem przez niespelna cztery i pot miesiaca, co mialo skutkowa¢ dalszym, dlugim
okresem utrzymywania sie odwolujacej ze $wiadczen z FUS. Co charakterystyczne, przez wskazany okres odpowiednie
cze$ci wynagrodzenia (za niepelne miesigce zatrudnienia) zostaly wyplacone na konto bankowe odwolujacej wylacznie
w dniu 9 marca 2021 roku — w kwocie 897,69 zlotych, oraz w dniu 11 sierpnia 2021 roku — w kwocie 3 302,67
zlotych. Nie ulega watpliwosci, ze byly to stosunkowo niskie kwoty, ktére nie uszczuplaly w sposéb istotny budzetu
pracodawcy. Natomiast co do pozostalej czeéci przedmiotowego okresu, w ktérym winien teoretycznie nastapié powrot
do finansowania wynagrodzenia przez pracodawce, tj. od 1 marca do 30 czerwca 2021 roku w spos6b nagly strony



odeszly od dotychczasowej stalej praktyki wyplaty wynagrodzenia na konto bankowe prowadzone dla odwolujacej,
zmieniajac ja na wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych pracownicy.

Zapewne nie przypadkiem zbieglo sie to z okoliczno$ciami wskazujacymi na popadniecie przez odwolujacego M. G.
w trudno$ci finansowe. Mianowicie w dniu 9 lipca 2021 roku odwolujacy w zwigzku z ubieganiem sie o umorzenie
lub udzielenie ulgi w splacie nalezno$ci z tytulu skladek poprzez zawarcie ukladu ratalnego, przedlozyt do ZUS
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym, sytuacji materialnej, w ktorym oprocz wskazania pogarszajacych sie
wynikow finansowych swojej dzialalnoSci gospodarczej, wyjasénil, ze spadek przychodéw nastapil w wyniku skutkéw
pandemii koronawirusa, wskazujac, ze zamykanie gospodarki §rednio co pare miesiecy, 2-3 razy w roku, nie sprzyja
zadnej branzy, a pelne otwieranie na okres 2 do 4 miesiecy nie skompensuje utraty obrotu na przyszle miesigce. Co
istotne, na dzien 26 sierpnia 2021 roku, na jego koncie skladkowym, jako platnika sktadek, odnotowano zadluzenie
z tytulu nalezno$ci sktadkowych w kwocie 30 358,33 zlotych. Nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od
marca do maja 2020 roku zostaly przy tym umorzone w oparciu o regulacje tzw. tarczy antykryzysowej, za$ naleznosci
skladkowe za okres od marca do czerwca 2021 zostaly na wniosek odwolujacego objete ukladem ratalnym. Mimo to
na dzien 4 pazdziernika 2021 roku na koncie sktadkowym odwolujacego w dalszym ciagu widniala niedoptata sktadek
w wysokoSci 29 551,91 zlotych.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie pozadang okazja do salwowania sie z trudnej sytuacji
materialnej moglo byé pozorne deklarowanie wyplaty wynagrodzenia odwotujacej, podczas gdy w rzeczywistosci
srodki te nie byly w praktyce stawiane do jej dyspozycji, mialy za§ sluzy¢ wylacznie jako fikcyjna podstawa
skladek na ubezpieczenia spoteczne dajaca w konsekwencji ekspektatywe wyplaty stosunkowo wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w niewatpliwie antycypowanym przez strony okresie kolejnego zwolnienia zwigzanego
z ciaza. W tym kontekscie za wysoce prawdopodobne nalezalo uznaé lansowane w imieniu ZUS twierdzenie, ze
odwotujaca jedynie fikcyjnie sygnowata wnioski o wyplate wynagrodzenia za prace do rak wlasnych, opatrzone datami:
9 kwietnia 2021 roku, 9 maja 2021 roku, 9 czerwca 2021 roku i 9 lipca 2021 roku, a nastepnie pokwitowania, majgce
potwierdza¢ odbior wynagrodzenia miesieczne w kwotach po 8 127,72 zlotych netto, tj. 11 400 zlotych brutto (10
305,90 z} za czerwiec 2021 r.).

Stosowng sposobnos$cia do tego rodzaju zmowy pomiedzy stronami bylo niewatpliwie pozostawanie przez nie w
konkubinacie, wspblne gospodarowanie i wychowywanie wspolnych maloletnich dzieci, co zapewne implikowalo
wspolfinansowanie potrzeb zyciowych. Zdaniem Sadu Okregowego - w szczeg6lnoéci w wypadkach zawierania
stosunkow pracy pomiedzy osobami bliskimi, czy tez powigzanymi wiezami konkubinatu - strony powinny zapewnic¢
sobie mozliwo$¢ Scistego wykazania okolicznoSci stanowigcych podstawe objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
uzasadniajacych w konsekwencji prawo do pobrania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, szczegélnie w
sytuacji, gdy podstawy tych $§wiadczen zostaly ustalone w stosunkowo znacznej wysokoSci, jak mialo to miejsce
w okoliczno$ciach sprawy. W szczeg6lnoéci powinny rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje pracowniczg i zapewnié
sobie mozliwo$¢ wykazania niezbitymi dowodami, Ze ustalone na stosunkowo wysokim poziomie wynagrodzenie
zostalo faktycznie wyplacone. Oczywistym sposobem na to byloby wyplacanie wynagrodzenia na konto bankowe, co
rodziloby mozliwo$¢ wygenerowania bankowych potwierdzen przelewéw wynagrodzenia. Natomiast strony akurat
za przedmiotowy okres od kwietnia do czerwca 2021 roku mialy rzekomo postanowi¢ o zmianie sposobu wyplaty
wynagrodzenia, co w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie znajduje innego logicznego wytlumaczenia jak tylko
proba ukrycia, ze Srodki z wynagrodzenia w praktyce nie byly wyplacane.

Fakt rzeczywistej wyplaty jest tym bardziej watpliwy, jesli wziaé pod uwage to, ze platnik popadal w tym okresie
w zadluzenie skladkowe na koncie rozliczeniowym ZUS, a w konsekwencji skladal opisany wniosek o roztozenie
nalezno$ci na raty z uwagi na deklarowane problemy finansowe.

Wprawdzie na wyrazne zadanie Sadu w imieniu odwolujacej przedstawiono szereg dowodéw majacych przemawiaé
za tym, ze sytuacja materialna odwolujacego w praktyce nie byla tak trudna, jak wskazywal on we wniosku o uklad
ratalny, wskazujacych na staly obrét w ramach dzialalno$ci oraz uzyskanie $rodkow ze sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu oraz z subwencji rzagdowych. Jednak nawet jesli sytuacja materialna mogla w



praktyce by¢ satysfakcjonujaca, to nie wykluczalo to wszak mozliwosci podejmowania prob podstepnych dazen do
wyludzenia wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, choéby po to, aby uczynié te sytuacje jeszcze lepsza.

Przede wszystkim jednak, nie byly zdaniem Sadu I instancji wystarczajacym dowodem na wyplate wynagrodzenia
w umoéwionej kwocie w spornych miesigcach przedstawione dowody wplat dokonywanych przez odwolujaca na
prowadzony dla niej rachunek bankowy. Ani wysokos¢ wplaconych kwot (w kwietniu 2021 roku — lgcznie 6830
zlotych, w maju — 6000 zlotych, w czerwcu — lacznie 5510 zlotych, brak wplat w lipcu, za§ w sierpniu 2021 roku
- lacznie 6 250 zlotych), ani tez daty dokonania tych wplat (w kwietniu pod koniec miesigca, w dniu 13 maja,
w czerwcu — pomiedzy 14 a 21 dniem miesiaca oraz w dniach 5 i 6 sierpnia) nie koreluja w zaden sposob z
datami i kwotami zadeklarowanymi w sygnowanych przez odwolujaca pokwitowaniach wyplaty wynagrodzenia (9
dzien kazdego z kolejnych, nastepujacych po sobie miesiecy, 8 127,72 zl netto). Niewykluczone przy tym, ze M. G.
faktyczne przekazywal P. L. pewne $rodki na utrzymanie i biezace potrzeby, co wynikalo z istniejacej miedzy nimi
relacji konkubinatu, jednakze z pewno$cia nie byly to §rodki stanowiace w spornym okresie wynagrodzenie za prace
odwolujacej, lecz raczej dorazna pomoc wynikajgca z biezacych potrzeb dnia codziennego, w tym konieczno$ci splaty
zobowiazan z tytulu kredytu przeznaczonego na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych stron i ich wspoélnych dzieci,
jak i zapewne — biezacego utrzymania.

O zmowie stron przekonal réwniez Sad Okregowy sam sposéb skladania zeznan przez odwolujaca, ktora pierwotnie
deklarowala, ze wyplacone wynagrodzenie zachowywala w formie gotéwkowej i w ten sposob splacala swoje
zobowigzania, by nastepnie - bedac wyraznie zaskoczong zadawanymi przez sedziego sprawozdawce pytaniami
dotyczacymi sposobu splaty relacjonowanych zobowiazan finansowych wobec banku - na biezaco korygowac wezeéniej
zlozone zeznania.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacych, albowiem mieli oni oczywisty interes w
skladaniu oéwiadczen okreslonej, korzystnej dla nich treSci. Natomiast przestuchana $wiadek nie byla w stanie
potwierdzi¢ faktu wyptaty wynagrodzenia odwotujace;.

W ocenie Sadu I instancji caloksztalt okolicznoSci sprawy wynikajacy z analizy przeprowadzonych dowodow wskazuje
na to, ze odwolujacy swoimi dzialaniami zmierzali do upozorowania wyplaty wynagrodzenia w spornym okresie, by
zapewni¢ sobie wowczas oszczednodci, a jednoczeSnie perspektywe bezpodstawnego finansowania ze $wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w antycypowanym kolejnym okresie zwolnienia chorobowego odwolujacej. Tego
typu dzialania w szczego6lno$ci w obliczu deklarowanego przez odwolujacego wiarygodnie faktu prosperowania jego
przedsiebiorstwa, ktore w praktyce generuje znaczne przychody, zasluguje na tym wieksze potepienie, z pewnoécia
za$ nie sposob uznac¢ za sprawiedliwe by w tych okoliczno$ciach odwolujaca mogta korzystaé z funduszy na ktoére
skladaja sie wplaty ogélu obywateli. Kosztem ponoszenia stosunkowo niskich obcigzen skladkowych albo wrecz ich
nieponoszenia (z uwagi na istniejace zadluzenie), strony oczekiwaly bowiem wyplaty znacznie przekraczajacych te
obcigzenia Swiadczen, co w okolicznoéciach bylo nie do zaakceptowania.

Co sie za$ tyczy odpowiednich cze$ci wynagrodzen za luty i czerwiec, ktorych wyplate wykazano przelewami
bankowymi nalezalo przychyli¢ sie do twierdzenia ZUS, ze do ustalenia podstaw wymiaru skladek przyjmuje
sie przychody stanowigce podstawe wymiaru skltadek, dokonane lub postawione do dyspozycji od pierwszego do
ostatniego dnia miesigca, bez wzgledu na okres za jaki przystuguja.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zarzucajgc: blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze wynagrodzenie nalezne ubezpieczonej P.
L. w spornym okresie nie bylo faktycznie wyplacane, zas deklarowanie przez nig odbioru wynagrodzenia bylo efektem
»~zmowy” miedzy nig a pracodawca, za czym przemawia¢ ma miedzy innymi sytuacja finansowa pracodawcy oraz
stosunek blisko$ci miedzy stronami, w sytuacji gdy:

a) w postepowaniu wykazano, ze sytuacja finansowa pracodawcy pozwalala mu na wyplate kwestionowanego
wynagrodzenia,



b) w postepowaniu wykazano zasadnos¢ i mozliwoé¢ wyplacania wynagrodzenia w gotdwce, a nie przelewem,

¢) prowadzone poprzednio kontrole, jak réwniez kontrola bedaca podstawg niniejszego postepowania, nie
doprowadzily do zakwestionowania zatrudnienia przez pracodawce ubezpieczonej, zakwestionowania faktycznego
wykonywania przez nig pracy, ani z wyjatkiem obecnego postepowania — zakwestionowania wysokoSci
otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, w takiej samej wysokoSci, ktéra jest kwestionowana w niniejszym
postepowaniu.

Tak argumentujac, apelujaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
odwolaniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 2 1 pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowoddw.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z caloScia materiatu dowodowego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na kwoty wyzsze, niz ustalone przez organ rentowy w
tresci zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji prawidlowo wskazal na przepisy prawa, ktére maja zastosowanie

w niniejszej sprawie. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowat faktycznego $wiadczenia przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek. Spornym pozostawalo, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze P. L.
powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek rowna wysokosci kwot 0,00 zlotych
(luty 2021 1.), 1 140,00 zlotych (marzec 2021 1.), 0,00 zlotych za kazdy miesiac (kwiecien, maj, czerwiec 2021 r.) oraz
3 934,80 zlotych (sierpien 2021 r.) — jak tego domagal sie organ rentowy, czy tez podstawa ta powinna by¢ ustalona
w wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z zawartego przez strony aneksu do umowy

o prace, na mocy ktérego wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo zwiekszone do kwoty 11 400,00 zl miesiecznie.

Organ rentowy zarzucajac odwolujacej i platnikowi sktadek dzialanie polegajace na §wiadomym osigganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw systemu, powinien przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby
twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem, a wiec ze zgloszenie ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen
spotecznych przez platnika sktadek z podstawa wymiaru sktadek 11.400 zl miesiecznie mialo na celu zapewnienie jej
mozliwo$ci korzystania z bardzo wysokich wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy
niewatpliwie sprostal temu obowigzkowi. Naprowadzil bowiem szereg okolicznos$ci, ktore wykazaly, ze umdéwione
wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru skladek, albowiem okazalo sie fikcyjne, za$ jego wyplata byla
jedynie pozorowana przez strony.

Po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego Sad I instancji przyjal zatem, iz odwolujacy
swoimi dzialaniami zmierzali do upozorowania wyplat wynagrodzenia w spornym okresie w celu zapewnienia
sobie perspektywy bezpodstawnego finansowania ze $wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w okresie
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, jak rowniez w pdzniejszym czasie, tj. w okresie pobierania §wiadczen zwigzanych
z macierzynstwem .

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwoéci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim



zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie
na wyplate wynagrodzenia wyzszego od najnizszego jest dopuszczalne - normy prawa pracy swobode te ograniczaja
tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy - to nalezy pamietac, ze
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa
2111/13, Lex nr 1474057). Nalezy rowniez pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zar6wno
z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uzna¢, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Ocena wysokoSci wynagrodzenia jest szczegdlnie istotna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz przedmiotem kontroli moze by¢ zaréwno wyjasnienie okolicznoéci zwiazanych
z adekwatnoS$cia ustalonego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia, jak réwniez okoliczno$ci zwigzanych
z rzeczywista wyplata tego wynagrodzenia. Jako niezgodne z prawem nalezy uznaé¢ dzialania stron stosunku
pracy polegajace na pozorowaniu wyplaty wynagrodzenia w kwotach innych niz rzeczywiScie wyplacane. Zgodnie
bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Majac na
uwadze tre§¢ art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, wskazaé nalezy, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychdd, o ktéorym mowa
w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje
zatem, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne sg powiazane z przychodem ubezpieczonego, ktory to przychod
wynika z okreslonego stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku os6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace ustalanie podstawy wymiaru skladki nastepuje zatem w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Taka regulacja prawna nie dopuszcza jednak calkowitej dowolnosci w
tej kwestii i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych - co do zasady - wigze podstawe wymiaru skladek z wielko$cia przychodu, to winna istnieé¢
elementarna korelacja, miedzy wskazywanymi przez platnika podstawami wymiaru skladek, a faktycznie wyplacanym
pracownikowi wynagrodzeniem, a wiec uzyskiwanym przez tego pracownika przychodem. Zatem podstawe wymiaru
skladek aktualizuje dopiero otrzymanie wynagrodzenia (przychodu) przez pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 1., I UK 225/08).

Organ rentowy zasadnie powzigl watpliwosci co do kwot rzeczywiScie wyplacanych ubezpieczonej tytulem
wynagrodzenia. Za powyzszym przemawia bowiem cale spektrum okolicznoéci, jak i chronologia poszczegblnych
zdarzen. Wérod tychze okoliczno$ci wskazaé nalezalo przede wszystkim krotki okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym po powrocie z urlopu macierzynskiego, wysoka podstawe wymiaru skladek oraz fakt wystgpienia o wyplate
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci warto nadmienié, iz strony przedmiotowy aneks do umowy o prace zawarly w dniu 1 maja
2019 r. Niedlugo po tej dacie, bowiem od 2 lipca 2019 r. do 28 lutego 2020 r. ubezpieczona nieprzerwanie przebywata
na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza, a nastepnie od 1 marca 2020 r. do 27 lutego 2021 r. korzystala z urlopu
macierzynskiego. Dalej od 28 lutego do 6 czerwca 2021 r. (przez ponad 3 miesiace) przebywala na zaleglym urlopie
wypoczynkowym. W spornym okresie odwolujaca byla zatem obecna w pracy jedynie 3 dni (w dniach od 7 do 9 czerwca
2021r.), albowiem od 10 czerwca 2021 r. przebywatla juz na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigzg. Zatem juz sama
chronologia powyzszych zdarzen uzasadniala konieczno$é przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie postepowania
kontrolnego celem ustalenia rzeczywistej wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Szczegdlnie istotne zdaniem Sadu Apelacyjnego okazaly sie jednak okolicznoSci zwigzane ze zmiang formy wyplaty
wynagrodzenia. Slusznie bowiem ustalono, ze zmiana z przelewoéw na gotdéwke nastapila tylko w miesigcach, kiedy
ich kwota miala wynosi¢ odpowiednio za miesigce od marca do maja 2021 r. - 11 400,00 zl oraz za czerwiec 2021
r. - 10 305,90 zl. Natomiast w spornym okresie ubezpieczonej na konto bankowe w formie przelewoéw wyplacono
wylacznie w marcu 2021 r. — kwote 897,69 zl, oraz w sierpniu 2021 r. — w kwote 3 302,67 zl, a wiec stosunkowo
niskie kwoty, ktére nie uszczuplaly w sposob tak znaczacy kondycji finansowej pracodawcy, jak to by mialo miejsce w
odniesieniu do wyzej wskazanej kwoty 11 400,00 z} brutto. Zatem juz sam fakt, iz pracodawca wyplacil ubezpieczonej
na jej rachunek bankowy wylacznie odpowiednie czeéci wynagrodzenia za niepelne miesiace, natomiast kwoty
znacznie wyze mialy by¢ wyplacone jej gotowka do rak w powigzaniu z innymi znamiennymi okoliczno$ciami
oraz rozbiezno$ciami stwierdzonymi przez organ w dostarczonej dokumentacji przemawialy za konieczno$cig
zweryfikowania wskazywanych jako podstawy skltadek kwot celem ustalenia ich rzeczywistej wysoko$ci. Zauwazyc
nalezy, ze pomimo aktywno$ci procesowej odwolujacych, nie sposéb bylo uzna¢ za wiarygodne przedstawianych
przez nich dowodéw oraz podnoszonych twierdzen w tym zakresie. Zar6wno ubezpieczona, jak i platnik skladek
nie wykazali, aby kwoty tytulem wynagrodzenia, ktére miala otrzymywaé¢ do rak wlasnych, faktycznie zostaly jej
wyplacone.

Majac na uwadze rzekoma zmiane formy wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej, zdaniem Sadu Odwolawczego nie
bez znaczenia okazal sie fakt znalezienia sie przez platnika skladek w ciezkiej sytuacji finansowej. Co szczegolnie
istotne nalezno$ci platnika skladek wlasnie za powyzszy okres, tj. od marca do czerwca 2021 r. zostaly objete
ukladem ratalnym. We wniosku za$ platnik skladek powolywatl sie na trudno$ci finansowe. Strony co prawda w
toku postepowania podnosily, ze sytuacja materialna platnika skladek nie byla tak drastyczna, jak wskazywal to we
wspomnianym wniosku, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie przyczynily sie w zaden sposob

do zmiany zapatrywan Sadu co do dzialan stron zmierzajacych do wykazania fikcyjnych podstaw skladek.

Z uwagi na powyzsze nie sposob bylo uzna¢ za wiarygodne dowodéw zaoferowanych przez strony w zakresie w
jakim zmierzaly upozorowac fakt wyplacania wynagrodzenia we wskazywanej wysoko$ci. Zeznania ubezpieczonej
juz z uwagi na fakt, iz byla osoba gléwnie zainteresowang wynikiem postepowania nalezalo ocenia¢ z pewna doza
ostrozno$ci. Ponadto znamienng okazala sie okoliczno$¢, iz zeznania P. L., skladane przed Sagdem Okregowym okazaly
sie niespojne w zakresie, w jakim starala sie wykazaé, iz w spornym okresie wynagrodzenie faktycznie bylo jej
wyplacane do rak wlasnych. Ubezpieczona bowiem podawala r6zne, sprzeczne ze soba wersje. Rowniez przedstawione
przez nia potwierdzenia wplat i przelewéw nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania, Ze wynagrodzenie, na ktore
strony sie umowily faktycznie bylo jej wyplacane. Kwoty te bowiem w zaden spos6b nie pokrywaly sie z kwotami,
jakie powinny by¢ przekazywane ubezpieczonej do jej dyspozycji tytulem wyplacanego wynagrodzenia. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze twierdzenia podnoszone przez platnika skladek na powyzsza okoliczno$é réwniez nie mogly byc
ocenione jako wiarygodne.

Odnoszac sie natomiast do zeznan przestuchiwanej w sprawie M. R. w charakterze §wiadka, nalezy wskaza¢, iz
takze podawane przez nia informacje nie mogly stanowié¢ wiarygodnego potwierdzenia dla twierdzen ubezpieczonej i
platnika skladek, albowiem nie posiadala ona wystarczajacej wiedzy w zakresie wyplaty wynagrodzenia P. L..

Te wszystkie watpliwosci dodatkowo potegowal fakt, iz odwolujacych lacza wyjatkowo bliskie relacje, albowiem
pozostaja w zwigzku konkubenckim, prowadza wspoblne gospodarstwo domowe i ponadto posiadaja wspoélne dzieci,
ktbre razem wychowuja oraz utrzymuja. Zaznaczenia wymaga, iz oczywiscie nawigzywanie,

jak i ksztaltowanie przy tego typu bliskich relacjach stosunkéw pracowniczych jest oczywiscie dopuszczalne, tym nie
mniej jednak stanowi tez czesto okazje dla stron

do podejmowania pewnych czynno$ci zmierzajacych do uksztaltowania ich sytuacji w mozliwie jak najlepszy sposob,
co czesto wiaze sie z dzialaniami majacych na celu naruszenie, badz obejScie prawa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze wskazane powyzej okolicznos$ci, nalezalo za stuszne uznaé watpliwosSci
organu rentowego co do wysokoSci rzeczywiscie wyplacanego wynagrodzenia ubezpieczonej w spornym okresie, a co
za tym idzie wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoteczne. Caly szereg ujawnionych

w sprawie okoliczno$ci przemawial za tym, iz strony jedynie upozorowaly fakt wyplacania P. L. wynagrodzenia we
wskazywanych wysoko$ciach. Ubezpieczona oraz platnik wykorzystujac laczace ich relacje uksztaltowaly powyzszy
stosunek pracy w taki sposob, aby zapewnié¢ w przyszlo$ci mozliwo$é czerpania korzyéci z wyplacanych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych §wiadczen w nieuzasadnionej wysokosci. Tymczasem kwestionujac powyzsze prawidlowe
ustalenia organu rentowego oraz Sadu Okregowego, na te okoliczno$§é, poza wlasnymi zeznaniami i zeznaniami
stuchanego w sprawie §wiadka — pracownika platnika skladek, nie przedlozone zostaly Zadne wiarygodne dowody.
Apelujaca zdaje sie nie zauwazaé, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktére moglyby w sposéb wiarygodny
wykaza¢ jej twierdzenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, powolywanie sie przez skarzaca na dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, jest jedynie subiektywna ocena okolicznoéci faktycznych sprawy, przedstawiana przez strone dazaca
do wykazania swoich twierdzen i nie znajduje ona uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad
Okregowy dokonal niewatpliwie prawidlowych ustalen faktycznych, za§ dowody przedstawione w sprawie zostaly
ocenione zgodnie z regutami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a ich prawidlowa ocena nie data
podstaw do czynienia odmiennych ustalen niz te, ktore legly u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Apelujaca wskazywala, Ze sytuacja finansowa pracodawcy pozwalala mu

na wyplate kwestionowanego wynagrodzenia. Tymczasem w materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu,
poza twierdzeniami stron, ktory nakazywalby te twierdzenia przyja¢ jako prawdziwe. Wrecz przeciwnie, majac
na uwadze tre$¢ zlozonego wniosku przez platnika skladek o objecie planem ratalnym, zasadnym jest przyjecie
odmiennych ustaleri. Nadto zdaniem skarzgcej w postepowaniu wykazano zasadno$¢ i mozliwoSci wyplacania
wynagrodzenia w gotéwce, a nie przelewem. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek
przestanek przemawiajacych za przyjeciem stanowiska ubezpieczonej rowniez w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, w
sprawie ustalono, ze strony nie wykazaly powyzszych okolicznoSci, za$ zaoferowane przez nie dowody i twierdzenia w
tym zakresie okazaly sie niewiarygodne. Zatem i w tym przypadku twierdzenia apelujacej sprowadzaja sie do niczym
niepopartej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, ze wynagrodzenie ubezpieczonej okreslone na wysokim poziomie,
mialo w rzeczywistoSci umozliwi¢ korzystanie P. L. z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W zwiazku z czym przecietny stosunek wysokoéci §wiadczenia do wniesionych skladek pozostawat w oderwaniu od
sprawiedliwego rozlozenia kosztow. Taka postawe nalezy oceni¢ jako naganna i niezastugujaca na ochrone prawna.

Skarzaca w wywiedzionej apelacji nie zdolala wykaza¢ wadliwoSci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Zaprezentowana w apelacji argumentacja sprowadza sie do powtorzenia dotychczas prezentowanego w
sprawie stanowiska. Argumentacja ta stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Powyzsze leglo u podstaw uznania za niezasadne zarzutéw apelacji, przy czym Sad Apelacyjny odnidst sie szczegotowo
do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestat na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych
w sprawie okolicznoéci drugorzednych. Zaden z zarzutéw apelacji wywiedzionych przez ubezpieczong nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczone;j.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia powyzej 50 000 zt do 200
000 zl stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 5.400 zl - § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
Stawka minimalna w postepowaniu apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej (§ 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia),
zatem stanowi kwote 4050 zl.

Sedzia Barbara Bialecka



