Sygn. akt ITI AUa 500/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2023 r. w Szczecinie

sprawy W. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt VI U 4/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala odwolania i zasadza od W. M. na rzecz Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od W. M. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 500/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 1., nr (...) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708
ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji
nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil wysokoé¢ naleznej W. M. emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1



pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$é tego Swiadczenia wynosi 2.069,02 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru
emerytury to 5.997,44 z} Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalna z tytulu: zasadniczej stuzby
wojskowej w wymiarze 11 miesiecy i 25 dni, shuzby w Policji (MO) w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 2005
r. w wymiarze 15 lat i 5 miesiecy, okresy nieskladkowe przed stuzba w lacznym wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, okresy
skladkowe przed stuzba w lacznym wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 1 dnia, okresy zatrudnienia po zwolnieniu z stuzby w
lacznym wymiarze 5 lat, 2 miesiecy i 11 dni. Okres stuzby od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. uznano za okres
okre$lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura wyniosta 73,45 % podstawy wymiaru.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl W. M., ktory, zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucil jej naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 2 Konstytucji, art.32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (dalej jako: Konwencja)
w zw. z art. 14 tej Konwencji, art. 45 ust. l w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji, art. 30 oraz art 47 Konstytucji RP w zw. a art. 8 Konwencji, art. 67 ust.1 w zw. z art. 31
ust 3 Konstytucji RP a w konsekwencji naruszenia art.64 ust. 1i 2 w zw. z art.67 ust. 1 w zw. z art.31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art.14
tej Konwencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu §wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci, tj. w kwocie 3.868,95 zl brutto oraz zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od odwolujacego na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie
otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2018 r., ponownie ustalil wysoko$c
naleznej W. M. emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1 listopada 2018 r. miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia wynosi
2.130,68 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 6.176,16 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl W. M., ktéry zaskarzajac decyzje w catoSci zarzucit jej naruszenie tych samych
przepiséw prawa materialnego, co w odwolaniu od decyzji z dnia 13 lipca 2017 roku. W oparciu o przedstawione
zarzuty ubezpieczony wnioslt o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokosci, tj. od 1 listopada 2018 roku w kwocie 3.981,77 zl brutto oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoéci oraz o zasadzenie od odwolujacego
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac argumenty tozsame co w odpowiedzi na
odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 13 lipca 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej W. M., poczynajac od 1 pazdziernika 2017 .,
z pominieciem art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 stycznia 2017 r. — t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 708 ze zm.).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



W. M. urodzil sie w dniu (...) W 1982 r. ubezpieczony ukonczyt studia na Akademii Rolniczej w S., uzyskujac tytul
magistra inzyniera rolnictwa. Po ukonczeniu studiéw ubezpieczony w latach 1982-1983 odbyt stuzbe wojskowa w
Wyzszej Szkole (...) w P.. Od 1 maja 1982 roku do 26 sierpnia 1988 roku W. M. pracowal w Zakladzie Rolnym (...),
poczatkowo na stanowisku stazysty, a nastepnie jako starszy specjalista produkcji zwierzece;.

W dniu 12 pazdziernika 1987 roku ubezpieczony na podstawie uchwaly Rady Panstwa uzyskal stopien oficerski
podporucznika.

Podczas zatrudnienia w Zakladzie Rolnym (...), ubezpieczony podjal decyzje o wstapieniu do Milicji Obywatelskiej,
jednakze ze wzgledu na brak wolnych etatow w MO, z dniem 1 wrzeénia 1988 r. W. M. zostal przyjety do stluzby w SB i
mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko inspektora (...) G., z umieszczeniem
na wolnym etacie st. inspektora. W trakcie trwania stuzby przygotowawczej ubezpieczony zapoznawal sie z przepisami
dotyczacymi ochrony tajemnicy panstwowej, analizowal materialy archiwalne SB, zapoznawal sie i prowadzit kartoteki
cudzoziemcodw przyjezdzajacych do Polski i obywateli Polski wyjezdzajacych do krajow komunistycznych. Z dniem 1
stycznia 1989 r. ubezpieczonego przeniesiono i mianowano na stanowisko inspektora (...) w E..

Zgodnie z tredcig Zakresu Dzialan Stuzby Bezpieczefistwa (...) w G. (w analogiczny sposéb dziatala (...) w L.),
zasadniczym zakresem dzialania Grupy (...) bylo: organizowanie i wykonywanie zadan operacyjnych na podleglym
terenie w rozpoznaniu, zapobieganiu i wykrywaniu prowadzonej dzialalnosSci stuzb wywiadowczych i oSrodkow
dywersji politycznej panstw kapitalistycznych, skierowanych przeciwko podstawowym interesom PRL i krajom
wspolnoty socjalistyczne;j.

Grupa (...) swoje dzialania realizowala w oparciu o wytyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Departamentu (...),
Kierownictwa Stuzbowego SB WUSW, Kierownictwa Stluzbowego Wydzialu (...) oraz okre$lonego planu rocznego w
nastepujacym zakresie:

- w ramach prowadzonych spraw ewidencji operacyjnej, rozpoznania i rozpracowania os6b podejrzanych o zwiazki ze
shuzbami specjalnymi panstw kapitalistycznych,

- przygotowanie i realizacja dzialan ofensywnych w stosunku do centrali wywiadowczo dywersyjnych panstw (...), jak
rowniez ich rezydentur wywiadowczych uplasowanych na terenie naszego kraju przy placéwkach dyplomatycznych,

- rozpoznawanie i rozpracowywanie os6b posiadajacych systematyczne kontakty z placowkami dyplomatycznymi
panstw komunistycznych,

- organizowanie i realizacja zabezpieczenia kontrwywiadowczego na odcinku miedzynarodowego ruchu
turystycznego,

- operacyjna kontrola os6b wywodzacych sie ze §rodowiska gospodarki morskiej, tj. (...), (...), Zeglugi promowej,
- operacyjna ochrona i rozpoznanie osob zatrudnionych w geodezjii (...) Zwiazku (...),
- kontrola operacyjna indywidualnej i zbiorowej turystyki z panstw kapitalistycznych, w szczegblnoéci z RFN.

Komoérka, w ktdrej ubezpieczony odbywal stuzbe w G. i L. zajmowala sie kontrwywiadem. W. M. nie mial zadnego
do$wiadczenia ani w pracy w Milicji ani w SB. Niedaleko od L. znajduje sie poligon w D. i zadaniem ubezpieczonego
oraz innych funkcjonariuszy SB byla ochrona od strony kontrwywiadowczej tego poligonu. Pracujac w Grupie (...)
(...) ubezpieczony zajmowal sie ocena sytuacji kontrwywiadowczej na terenie zasiegu dzialania (...) w . i R. W
czasie stuzby w SB w pierwszych miesigcach zapoznawat sie z regulacjami prawnymi dotyczacymi zakresu dzialania
(...) Grupy SB, zapoznawal sie i prowadzil kartoteke cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski i obywateli polskich
wyjezdzajacych do krajow kapitalistycznych. W listopadzie 1988 r. wytypowal kandydata na tajnego wspolpracownika
z Kota (...) w celu zabezpieczenia imprez mysliwskich. W nastepnych miesiacach przeprowadzal rozmowy operacyjne z
tajnymi wspolpracownikami, rejestrowal kandydatow na (...), opracowywal wytypowanych kandydatow, zabezpieczal



przejazdy samochodéw dyplomatycznych, pozyskiwal (...) i rejestrowal (...), odbywal regularne spotkania z (...)
pozostajacymi na kontakcie, pracowal na rzecz zabezpieczenia wyboréw do sejmu i senatu. Ubezpieczony nie przeszed}
zadnego formalnego szkolenia w zwiazku z podjeciem stuzby w ww. charakterze, do§wiadczenie nabywal w trakcie
stuzby. Ponadto ubezpieczony bral udzial czasami w czynnoéciach typowo milicyjnych, w prowadzeniu dochodzeh. W
takim charakterze ubezpieczony stuzyl do 31 stycznia 1990 r.

W opinii stuzbowej za okres od 1 wrzeSnia 1988 r. do 1 wrzeénia 1989 r. wskazano: ,wyr6zniony nagroda
pieniezng za zaangazowanie w pracy”’. ,posiada ogoélna znajomo$¢ zasad pracy operacyjnej, ktéra realizuje w
sposob praktyczny z osobowymi zrédlami informacji”’, ,do$wiadczenie zawodowe zbyt mate po pierwszym roku
stluzby”, ,wymaga przeszkolenia na kursie ,,0” oraz zdobycia pelnych kwalifikacji w Studium (...)”, ,jest pracowity,
zaangazowany, zdyscyplinowany i wywigzuje sie z nalozonych obowigzkéw stuzbowych”, ,,w okresie opiniowania z
realizacji wykonywanych zadan stuzbowych wywigzuje sie w pelni. Realizuje zlecone zadania przez przelozonych.”,
sNa tle funkcjonariuszy, z ktéorymi wspdlnie realizuje zadania sluzbowe wykazuje sie pracowitoécig i duzym
zaangazowaniem.”

Od 1 lutego 1990 r. ubezpieczony pozostawal w dyspozycji szefa WUSW S.. Od 13 lutego 1990 roku do 19 maja 1990
roku odbyl przeszkolenie na kursie kwalifikacyjnym dla funkcjonariuszy MO w OSrodku Szkolenia MO WUSW w S..

Z dniem 1 sierpnia 1990 roku - po przej$ciu pozytywnej weryfikacji przed Wojewddzka Komisja Kwalifikacyjna w S. -
ubezpieczony przyjety zostal do stuzby w Policji i mianowany na stanowisko starszego asystenta, a z dniem 1 wrze$nia
1990 r. mianowany na stanowisko mlodszego specjalisty Referatu Operacyjno-Rozpoznawczego (...) w L..

Z dniem 9 pazdziernika 1990 r. ubezpieczony zostal oddelegowany do dyspozycji komendanta Stolecznego Policji w
W.. Z dniem 1 wrze$nia 1991 r., w zwiazku z uplywem stuzby przygotowawczej, zostal mianowany funkcjonariuszem
stalym. Z dniem 2 pazdziernika 1995 r. ubezpieczony zostal zaliczony w stan sluchaczy stacjonarnego kursu studium
oficerskiego w SP w S.. Z dniem 28 czerwca 1996 r. po ukonczeniu kursu oficerskiego w SP w S., ubezpieczony
skierowany zostal do jednostki macierzyste;j.

Z dniem 20 sierpnia 1996 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko specjalisty zespotu (...) ds. Przestepstw (...)
Wydziatu (...) Komendy Powiatowej Policji (KPP) w L.. Z dniem 1 lutego 1999 roku ubezpieczony mianowany zostal
na stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu (...) KPP w S., z dniem 1 maja 2000 roku - na stanowisko specjalisty
Wydzialu (...) KPP w S., a z dniem 25 wrzeénia 2000 r. - na stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu (...) KPP w S..
Od 1 stycznia 2002 roku ubezpieczony pelnil stuzbe na stanowisku specjalisty Sekgji (...) KPP w S..

Z dniem 12 lipca 2002 roku ubezpieczony objat stanowisko komendanta Komisariatu Policji w R.. Z dniem 31 grudnia
2005 roku ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy o Policji.

W trakcie pelnienia stuzby ubezpieczony nie byt karany, byl wielokrotnie nagradzany nagrodami pienieznymi.

Ubezpieczony podejmujac w 1990 r. stuzbe w Policji mial uznany stopien wojskowy podporucznika, ktéry uzyskat w
zwiazku z pelniong zasadnicza stuzba wojskowa. W trakcie stuzby po 31 lipca 1990 r. awansowal na kolejne stopnie
shuzbowe: podkomisarza, komisarza, nadkomisarza i podinspektora.

W dniu 29 wrzeénia 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentoéw w W. wystawila informacje o przebiegu stuzby W. M. nr (...), wktérej
potwierdzono, ze odwolujacy od dnia 1 wrzeénia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. pekit stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze
zm.).

Decyzja z dnia 15 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury W. M. od 1



stycznia 2010 r. uwzgledniajac okres stluzby od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. w wymiarze 1 roku i 11
miesiecy przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby. Ubezpieczony nie wniést odwolania od powyzszej decyzji.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w W. - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego — sporzadzil w dniu 11 kwietnia
2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktérej wskazano, ze W. M. w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31
lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 708
Ze zm.).

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. Instytut Pamieci Narodowej — po dokonaniu ponownej kwerendy materialéw archiwalnych
dotyczacych ubezpieczonego anulowal poprzednio wydana Informacje o przebiegu sluzby obejmujaca okres:
01.09.1988 r. — 31.07.1999 r. i wystawil nowa Informacje potwierdzajacg stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 708 ze zm.) od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 stycznia

1990 T.

Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione w caloéci podnoszac, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawat
miedzy stronami bezsporny co do tego, ze w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. W. M. peknil stuzbe
w SB. Ocena tej stuzby i jej charakter byly natomiast sporne miedzy stronami.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej, akt personalnych ubezpieczonego przekazanych przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. oraz z przestuchania ubezpieczonego. Dowody z dokumentéw nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzity watpliwoéci Sadu meriti, ktéry zauwazyl, ze zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby we wskazanym w dokumentach czasie, nie bylo zatem podstaw, by je kwestionowac.
Wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego nie zostala zakwestionowane przez organ rentowy, jednakze Sad Okregowy dal
im wiare wylgcznie w zakresie, w jakim byly one zgodne z dokumentarnym materialem dowodowym.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do interpretacji przepisow ustawy
z dnia z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 723 ze zm., dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) regulujacych
zasady zmniejszenia wysokoS$ci $wiadczen emerytalnych grupie ubezpieczonych, ktorych stuzba pelniona w okresie
przydajacym pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. zostala zakwalifikowana jako stluzba na rzecz totalitarnego
panstwa.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako: ,,ustawa
zmieniajaca”), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad meriti wskazal, Zze zaréwno okres stuzby w Grupie (...) (...) G., jak i w Grupie (...) (...) w L. (stuzba i jednostki
organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe wypelniajace



zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze), przypadajace w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r.,
zostaly wymienione - odpowiednio - w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit b tiret drugi ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury. Zgodnie z przepisem art.
15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktéorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacjg nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 c ust. 3).

Sad Okregowy podkreslil, iz ustawa zmieniajaca nie wprowadzila definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Zdaniem tego Sadu, w tej kwestii nalezy siegna¢ do wstepu do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
z 2007 1., Nr 63, poz. 425 ze zm.), w ktorym wskazano, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, (...), polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepisy art. 13b oraz art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej wprowadzaja
odpowiedzialno§¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuja, bez wyjatkow, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska, a takze wcze$niejszej i p6zniejszej postawy a taka
regulacja nie odpowiada zasadom demokratycznego panstwa prawa.

Sad meriti zauwazyl, ze sytuacja ubezpieczonego, ktory przez 1 rok i 5 miesiecy pehit stuzbe dla totalitarnego panstwa
(a w zasadzie dopiero sie do niej przyuczal) wobec pozostalych 15 lat i 5 miesiecy jego nienagannej stuzby w Policji dla
wolnej Polski - nie powinna spowodowac¢ — w braku stwierdzenia przestepczych czynoéw po jego stronie - pozbawienia
go znacznej czesci Swiadcezenia emerytalnego, i to po raz drugi.

Sad Okregowy wskazal, iz po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie,
uznal, Ze organ rentowy niewlaéciwie zastosowal przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposéb
nieprawidlowy obliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Zajmujac wymienione wyzej stanowisko, Sad mial
roéwniez na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, zgodnie z
ktora kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezata do danej
formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. OdpowiedzialnosSci osoby nie mozna
odrywa¢ od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, ale nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej. W rezultacie miejsce
pracy i czas pehienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego



0sob, ktore proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury moze nastapic, jesli
funkcjonariusz naruszal prawa i wolno$ci innych oséb zwlaszcza 0os6b walczacych o niepodleglosé, o suwerenno$é i o
wolna Polske. Odkodowujac pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze,
aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzbg pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13 b ustawy z
1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe tj. przybiera posta¢ domniemania mozliwego
do obalenia w procesie cywilnym.

Sad pierwszej instancji w pelni zgodzil sie z powyzszg argumentacja wyjasniajac dodatkowo, ze sporzadzana na
wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, o ktorej mowa w art. 13 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie
ma charakteru wigzacego dla Sadu. Nadto wskazal, iz brak jest ograniczenn dowodowych w postepowaniu sagdowym w
sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, tym samym rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego,
Sad obowigzany jest do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku.

Sad meriti podnidst réwniez, ze w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. wskazano na
istnienie pojecia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjal Sad Najwyzszy pojecie
sensu stricto winno objaé lata 1944-1956 i wiazaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stluzby, o ile oczywiScie nie zostana
wykazane przestanki z art. 15c¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej lub w informacji o przebiegu stuzby, wymienione zostang
okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej. Z Kkolei pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w
art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego oraz pierwszego okresu po transformacji
(tj. od utworzenia rzadu T. M.). Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r.,
(czyli rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych.
Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miala bowiem charakter postepujacy, a w latach 80. w ustrojuiw
prawie zaczely pojawiaé sie elementy i instytucje $wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji.

Biorac pod uwage powyzsze wskazowki Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zauwazyl, iz okres stuzby ubezpieczonego,
tj. okres od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. - przypadal na stuzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji
stuzbe te chocby z tej przyczyny nalezaloby juz wyjSciowo traktowaé ,tagodniej” anizeli stuzbe pelniona przez inne
osoby wiele lat weze$niej (w tym w szczeg6lnosci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza radykalno$é systemu
totalitarnego w ostatnich latach jego trwania.

Na podstawie dokumentacji zawartej w aktach personalnych W. M. z calego okresu jego stuzby, jego akt emerytalnych
oraz przeshuchania ubezpieczonego Sad Okregowy ustalil, iz nie mozna uznaé, ze pelniona przez niego w spornym
okresie stuzba w kontrwywiadzie SB wykazywala sie takimi cechami, ze zastosowanie art. 15c ustawy zaopatrzeniowej
w stosunku do odwolujacego znajdowaloby spoleczne uzasadnienie. Formulujac taki wniosek, Sad ten mial na
wzgledzie przede wszystkim pdzniejsza wzorowa ponad 15-letnia stuzbe ubezpieczonego w Policji dla wolnej Polski,
jak i fakt dokonanego juz zmniejszenia jego emerytury policyjnej od 1 stycznia 2010 r. z tytulu charakteru stuzby
ubezpieczonego w tym samym - co obecnie kwestionowany okresie wydtuzonym nawet omytkowo az do 31lipca1990r.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz ubezpieczony od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. pelnil stuzbe
w SB w wydziale, ktory zajmowal sie kontrwywiadem (wydzial (...)). Poczatkowo byl funkcjonariuszem w okresie
shuzby przygotowawczej na stanowisko inspektora Gr. (...) G., z umieszczeniem na wolnym etacie st. inspektora.
Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie trwania stuzby przygotowawczej ubezpieczony zapoznawal sie z przepisami
dotyczacymi ochrony tajemnicy panstwowej, analizowal materialy archiwalne SB, zapoznawal sie i prowadzil kartoteki
cudzoziemcodw przyjezdzajacych do Polski i obywateli Polski wyjezdzajacych do krajow komunistycznych, a nastepnie
takze pozyskiwaniem tajnych wspolpracownikéw i kontaktem z nimi. Tym samym zajmowal sie, kiedy z dniem 1
stycznia 1989 r. przeniesiono go i mianowano na stanowisko inspektora (...) w L., gdzie peknil stuzbe do 31 stycznia
1990 r. Pracujac w wydziale (...) SB ubezpieczony zajmowal sie oceng sytuacji kontrwywiadowczej na terenie zasiegu



dzialania (...) w L. i R.. Faktem tez jest, ze ubezpieczony nie przeszedl zadnego formalnego szkolenia w zwiazku
z podjeciem shuzby w ww. charakterze, doSwiadczenie nabywatl w trakcie stuzby. W sporzadzonej o W. M. opinii
sluzbowej za okres od 1 wrze$nia 1988 r. do 1 wrzeénia 1989 r. wskazano:, ze ,,posiada 0gdlng znajomo$c¢ zasad pracy
operacyjnej, ktora realizuje w sposob praktyczny z osobowymi Zrédlami informacji” oraz, ze ,doSwiadczenie zawodowe
zbyt male po pierwszym roku stuzby”, ,wymaga przeszkolenia na kursie ,,0” oraz zdobycia pelnych kwalifikacji w
Studium (...)".

Sad meriti podkreslil, iz nie uznal za prawdziwych twierdzen ubezpieczonego co do tego, ze nie naruszat niczyich praw
i wolnoéci. Zbierajac r6znego rodzaju informacje musial prawa réznych oséb naruszaé. Z zebranych dokumentéow
wynika jednak, ze ubezpieczony nikogo nie zatrzymal ani nie aresztowal, a takze ze nie doprowadzil do takiego
zatrzymania czy aresztowania. Z pewnoS$cig wynika to z tego, ze pracowal w SB krotko, a shuzbe rozpoczal na krotko
przed zmianami demokratycznymi. CzeS¢ jego obowiazkdéw, jak zabezpieczenie wyboréw w 1989 r. oraz ochrona
przejazdu samochoddéw dyplomatycznych, nie miata nic wspdlnego z typowymi dzialaniami Stuzby Bezpieczenistwa.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze, o ile przebieg stuzby ubezpieczonego od 1 wrzesnia 1988 r.
do 31 stycznia 1990 r. méglby by¢ kwalifikowany jako stuzba w organach bezpoérednio naruszajgcych zasady panstwa
demokratycznego, to istotne dla oceny zasadno$ci wywiedzionego przez ubezpieczonego odwolania pozostawaly dwie
inne kwestie, na ktore wskazywal rowniez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale.

Przede wszystkim istotny pozostawal wysoko oceniany ponad 15-letni przebieg stuzby ubezpieczonego po 31 lipca 1990
r. Ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany i od 1 sierpnia 1990 r. kontynuowal zatrudnienie na stanowiskach:
starszego asystenta, mlodszego specjalisty Referatu Operacyjno Rozpoznawczego KRP w L., specjalisty zespotu (...)
ds. PG Wydzialu (...) KPP w L., zastepcy naczelnika Wydzialu (...) KPP w S., specjalisty Wydziatlu (...) KPP w S,
zastepcy naczelnika Wydziatu (...) KPP w S., specjalisty Sekgji (...) KPP w S. i komendanta Komisariatu Policji w R..
Ubezpieczony stuzyl wowcezas w wydzialach: (...).

Z dniem 31 grudnia 2005 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze stalej stuzby w Policji. Po 1990 r. W. M. byt wyrdzniany
i nagradzany pochwalami i premiami pienieznymi za zaangazowanie, wyniki w pracy oraz wykazywana inicjatywe
w realizacji zadan stuzbowych. Reasumujgc, praca ubezpieczonego po 31 lipca 1990 r. byta bardzo dobrze oceniana.
Powierzano mu odpowiedzialne zadania, w tym Zastepcy Komendanta Komisariatu Policji, a nastepnie komendanta
Komisariatu Policji. Ubezpieczony przez ponad 15 lat kontynuowal przykladnie stuzbe na rzecz III Rzeczpospolitej,
byt wyr6zniany, nagradzany i awansowany na wyzsze stanowiska.

Na powyzsza okoliczno$é uwage zwrocil takze Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale: ,Potepienie nalezy sie
calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze
potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b, ktére na przyklad pehmily wzorowo stuzbe
po 1990 T.”.

Zdaniem Sadu meriti, istotnym réwniez pozostaje fakt, iz Swiadczenie emerytalne odwolujacego zostalo juz raz przez
organ rentowy obnizone w zwiazku z jego sluzba w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. na rzecz
niedemokratycznego panstwa. Mianowicie decyzja z dnia 15 listopada 2009 r. organ rentowy - na podstawie informacji
z dnia 29 wrzeénia 2009 r. Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby ubezpieczonego nr (...), (w ktorej
wskazano, ze odwolujacy od dnia od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425
ze zm.)), obnizyl emeryture policyjng ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2010 r., przyjmujac w podstawie wymiaru
$wiadczenia odwolujacego za powyzszy okres stuzby — tj. 1 rok i 11 miesiecy - wskaznik 0,7 % za kazdy rok shuzby.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony przeszed! juz procedure
obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie
niemal ten sam okres, tj. od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. zakwalifikowany jako sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego, stal sie ponownie podstawg do obnizenia jego raz juz obnizonego §wiadczenia emerytalnego. Zatem



zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca poniost juz raz konsekwencje niemal dwuletniej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pomijana przy ocenie jego odwolania.
Nastapilo to 20 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna korekta dokonywana jest po upltywie kolejnych
7 lat od poprzedniego obnizenia §wiadczen.

Bezsprzecznie decyzja organu rentowego z dnia 15 listopada 2009 r., wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego zostala obnizona w oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawcy przyznang mu zgodnie z
obowiazujacym prawem emeryture po raz kolejny i to po 7 latach od wydania poprzedniej decyzji w tym przedmiocie
przez organ rentowy, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoS$ci spolecznej, ale jest w istocie sankcja, o czym
$wiadczy zastosowanie przelicznika w wysokosci 0,0 %.

Na powyzsze zwrdbcil rowniez uwage Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt III UZP 1/20, w ktorej rozwazal, czy panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu $wiadczenia
emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe,
uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tego rodzaju
wtorna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentoéw, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektow dzialan
funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby.

W niniejszej sprawie ubezpieczonemu obnizono od 1 stycznia 2010 r. wysoko$¢ emerytury za okres stuzby od 1
wrzeénia 1988 r. do 31 lipca 1990 r., przez wyliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia przy uzyciu wskaznika 0,7 % za
kazdy rok stuzby. Jak wskazal Sad Najwyzszy, obnizenie skarzacemu wysokoéci $wiadczenia po raz kolejny przybiera
charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw nieslusznie nabytych przez
zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do zera), przez ten sam Srodek prawny, a to moze prowadzi¢ do wniosku
o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13,
OTK-A 2014 nr 9, poz. 103). Tego typu praktyka moze stanowié¢ o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem
postepowania, skoro jednoczeénie inne pola aktywno$ci zwigzane z represja (na przyktad WRON) nie zostaly objete
ponownym zakresem regulacji.

Reasumujac, w punkcie I sentencji wyroku Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone,
w ten sposob, ze ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej W. M. poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem
art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. W punkcie (...) sentencji - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) — Sad zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz W. M. kwote 360,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z poZn. zm.),
dalej zwana ,ustawa zaopatrzeniowq" oraz art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej;
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270),
zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca” poprzez ich niezastosowanie w sytuacji uznania przez Sad I instancji, iz stuzba
Odwolujacego sie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. moze zosta¢ zakwalifikowana
jako stuzba w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego, a wiec jednoczesnie w ocenie



pozwanego powinna zosta¢ rozumiana jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, warunkujaca ponowne przeliczenie Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

b) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dni a 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwoéci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
bledne ustalanie wysokos$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

c¢) art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy zmieniajgcej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji uznania przez Sad I instancji, iz
stluzba Odwolujacego sie od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. moze by¢ kwalifikowana jako stuzba
w organach bezpo$rednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego,

d) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy zmieniajacej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia
z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa,

e) art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak zawieszenia postepowania
odwolawczego do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach
oznaczonych sygn. akt P 4/18, sygn. akt 16/19 oraz sygn. akt P 10/20, w ktorych ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia
zgodno$ci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a w zwiagzku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.), zwana
dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa" w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 2 tej ustawy, w
sytuacji gdy glownym zarzutem Odwolujacego sie jest niekonstytucyjnos$¢ przepisow stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonych decyzji z dnia 13.07.2017 r. oraz z dnia 19.10.2018 r. (znak: (...)) o ponownym ustaleniu wysokosci

emerytury policyjnej,

f) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, a
w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w toku
postepowania dowodowego, iz stuzba Pana W. M. nie stanowi ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia jednostki, w ktorej stuzyl Odwolujacy sie w tresci art, 13b ustawy
zaopatrzeniowej oraz przyjeciu przez Sad I instancji, iz stuzba Odwolujacego sie od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do dnia
31 stycznia 1990 r. moze zostac¢ zakwalifikowana jako stuzba w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa
demokratycznego,

g) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne
uznanie, ze pozwany organ emerytalny zobowigzany byl do wykazywania, iz Odwolujacy sie podejmowal jakakolwiek
indywidualna dzialalno$¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, pomimo braku takiej
przestanki w tresci ww. przepisOw ustawy zaopatrzeniowej,

h) naruszenie art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako
»w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o
ktore wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

i) naruszenie art. 2, art. 30, art. 20, art. 32 oraz art. 45 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej narusza w/w przepisy, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow nieslusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.



Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, a w konsekwencji oddalenie
odwolan od decyzji Dyrektora ZER MSWiA z dnia 13 lipca 2017 r. oraz z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nr §wiadczenia
(...) o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury w calosci, zasagdzenie od Odwolujacego na rzecz Dyrektora
Zakladu Emerytalnego - Rentowego MSWiA kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za (...)
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za (...) instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w caloSci i rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty moga zostaé
uwzglednione. Przy czym zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Sad odwolawczy nie podzielil wszystkich ustalen Sadu
pierwszej instancji (o czym ponizej) oraz jego rozwazan prawnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg z dnia
16 grudnia 2016 r. niewatpliwie s3 czeScia obowiazujacego porzadku prawnego, a w zwiazku z tym - wraz z
wydanymi na ich podstawie aktami wykonawczymi - wigza organ rentowy. Nie moga by¢ tez przedmiotem dowolnego
interpretowania czy pomijania przez sady rozpoznajace odwolania od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA. Niewatpliwie wiec zasadnie apelujacy wskazuje na swoje podporzadkowanie obowiazujacym przepisom.

Z drugiej jednak strony, gdyby sad ubezpieczenn spolecznych mial zamiast oceniaé¢ prawidlowo$¢ dzialania organu
ustalac tylko czy decyzja jest odbiciem tresci ustawy, postepowanie odwolawcze byloby fikcjg. Sad rzeczywiscie ma
obowigzek dokonywac nie tylko wlasnych ustalen faktycznych, w ktorych w istocie nie jest zwigzany informacja z
Instytutu Pamieci Narodowej, ale tez wykladni prawa, w tym subsumpcji sytuacji ubezpieczonego do wigzacych w
niniejszym postepowaniu norm prawnych.

Ustalenia takie nie moga jednak by¢ dowolne czy wybi6rcze. Ustalenia sagdu winny by¢ oparte na calo$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie a nie na zeznaniach strony, ktéra zawsze jest zainteresowana pozytywnym dla niej
rozstrzygnieciem. Chociaz w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego,
ktory twierdzil, ze nie naruszal podstawowych praw i wolnoéci obywateli to jednak w spos6b nieprawidtowy odmowit
zastosowania obowiazujacych przepiséw. Sad powinien wnikliwie odkodowac stan faktyczny z dokumentacji osobowej
sporzadzanej w czasie rzeczywistym a takze z innych Zrodel znajdujacych sie w aktach sadowych w tym rowniez
dotyczacych zakresu dzialan jednostek, w ktérych stuzbe pelnil ubezpieczony.

Odmienna jest bowiem rola i uprawnienia (a takze ograniczenia) organu rentowego w toku wydawania decyzji w
przedmiocie Swiadczen emerytalnych, inne za$ sa obowiazki i uprawnienia sadu rozpoznajacego odwolanie od takiej
decyzji. Fakt, ze organ rentowy stosuje wprost rozporzadzenie okreslajace warunki jakie musza by¢ spelnione dla
wydania konkretnej decyzji, a takze jest zobowigzany do jej wydania w tak okre§lonych warunkach nie oznacza, ze
tozsame ograniczenia dotycza sadu ubezpieczen spolecznych, ktory nie tylko weryfikuje wydana decyzje, ale tez musi
dokona¢ wlasnej wykladni przepiséw znajdujacych zastosowanie w danej sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze o ile § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm., obecnie zastapiony przez § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,



Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin, Dz.U. z 2018 r., poz. 2373) wiaze
organ rentowy w zakresie dowoddéw, ktére musi uzyska¢ w toku wlasnego postepowania, to juz nie moze byé
traktowany jako bezwzglednie wiazacy dla sadu ubezpieczen spolecznych, ktory w znacznym zakresie jest zwolniony
z ograniczen dowodowych, by mogl skutecznie ustalaé stan faktyczny i weryfikowaé prawidlowo$é decyzji. Brak
ograniczen dowodowych w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych
daje sadowi w tej kwestii swobode, ale jednoczeénie, z uwagi na wystepujacy element publicznoprawny w tym
postepowaniu, naklada nan obowigzek dazenia do poczynienia ustalen wszelkimi mozliwymi $rodkami.

Zasadne bylo wiec zweryfikowanie tresci pisma IPN w §wietle innych dowodow zebranych w postepowaniu.

Jednocze$nie podkreélenia wymaga, ze ubezpieczony, ktory w odwolaniu od zaskarzonej decyzji podnosilt szereg
zarzutow naruszenia Konstytucji RP, majac §wiadomosé, ze tozsame zarzuty zostaly poddane pod osad Trybunatu i
jednoczednie zadajac wydania rozstrzygniecia w jej sprawie, winien mie¢ na uwadze, ze bezpos$rednio$¢ stosowania
Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza jeszcze przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa na co shlusznie zwréocil uwage apelujgcy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosé okreslonego
przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje
dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodnosci
aktu prawnego z ustawg zasadnicza nie lezy w kompetencji sadéw powszechnych, zwigzanie sedziego ustawa trwa
dopoki prawo to obowiazuje. Dopiero orzeczenie o niekonstytucyjnoéci danego przepisu lub zmiana przepisoéw przez
ustawodawce pozwoli sadowi na niezastosowanie spornych przepisow tak jak stalo sie to na przyklad w przypadku
zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw ustawowych dotyczacych emerytur os6b urodzonych w
1953 1. pobierajacych tzw. emerytury weze$niejsze. Podkresli¢ nalezy, ze sad ma jedynie mozliwo$¢ dokonywania
wykladni obowigzujacych przepis6w ale juz nie pomijania ich w rozpoznawanych sprawach.

Na marginesie jedynie dodaé nalezy, ze w przypadku uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepisow ustawy za
niezgodne z Konstytucja, strony postepowania maja prawna mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych orzeczen w drodze
skargi o wznowienie postepowania tak jak stalo sie to np. w przypadku wspomnianych emerytur os6b urodzonych

W 1953 T.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage, ze celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna, sadem
orzekajacym na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 1., sygn. I CSK 497/13, Lex nr 1521311,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00, Lex nr 78327). W zwiazku z tym
zobowigzany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, ktore moga by¢ odmienne od tych, ktére uprzednio przyjal
Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji musi bowiem samodzielnie dokona¢ réwniez jurydycznej
oceny zadania i skonfrontowac ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe
w taki sposob, w jaki mdgl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia szerszy material, zebrany
w postepowaniu przed sadami obu instancji (art. 382 k.p.c.). Stosownie wiec do wynikéw tych ustalen, powinien
zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunac¢ ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 .,
sygn. (...) UK 194/09, Lex nr 590239). Jakkolwiek wiec postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak za kazdym razem zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad
drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.



Organ emerytalny, jako strona w sprawie, musi rowniez prezentowa¢ argumenty i dowody, ktére maja przekonac Sad
o zasadno$ci wydanej decyzji. W procedurze cywilnej bowiem to od aktywnosci stron w toku procesu uzalezniona
jest przede wszystkim ilo$¢ i jako$¢ zebranego materialu dowodowego. Ustawodawca uczynit z organu emerytalnego
obronce regulacji, ktére odgoérnie okreslaja organy, w ktorych sluzba ma decydowaé¢ o obniZeniu uprawnien
emerytalnych do wysokosci Sredniej emerytury. IPN (niebedgcy wprawdzie strong lecz autorem dokumentu na
podstawie ktorego obnizane jest Swiadczenie) wstepnie utrudnil znacznie to zadanie i ograniczyl sie w wystawionej
informacji do stwierdzenia w jednym zdaniu tego, co organ (i sad) sam moze ustali¢ zestawiajac jednostki wymienione
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i wykaz jednostek, w ktérych stuzyt ubezpieczony. Dodatkowo IPN przekazal (na
zadanie Sadu) dokumentacje osobowg ubezpieczonego, a takze dokumentacje dotyczaca zadan i organizacji formacji,
w ktorej stuzyl. Dokumentacja ta stanowi wystarczajacy material, by dokona¢ w sprawie prawidlowych i pelnych
ustalen faktycznych.

W przeciwienistwie do organu rentowego, ubezpieczony wykazal w sprawie bardzo wysoka aktywnos¢ dowodows i
przedstawial argumenty wymagajace szerszego omoéwienia. Sad Okregowy wprawdzie prawidlowo ustalil, ze stuzba
ubezpieczonego w spornym okresie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa podkreslal jednak, ze ubezpieczony
stuzbe w SB podjal krétko przed transformacja ustrojowa. Za réwnie istotne argumenty przemawiajace przeciwko
stosowaniu nowych regulacji ustawy zaopatrzeniowej zar6wno ubezpieczony, jak i Sad pierwszej instancji uznali
wzorowy przebieg stuzby w Policji w wolnej Polsce.

Okolicznosci te, jak latwo dostrzec w opisanych przez Sad Okregowych regulacjach wprowadzonych od 01.01.2017
r., stanowia jednak przestanki do rozwazan na tle art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Tylko ten przepis pozwala na
odstgpienie od stosowania art. 15¢ i 22a wskazujac na spelienie przywolywanych przez ubezpieczonego i Sad
meriti okolicznoéci, tj. nakazuje uwzglednianie okresu podjecia stuzby (krotki staz sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa) oraz przebieg stuzby po 31.07.1990 r. w tym zwlaszcza szczegoblne zaslugi czy istotne po$wiecenia dla niej
przez ubezpieczonego. Art. 8a ustawy zaopatrzeniowej wyraznie bowiem stanowi, iz minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15c¢, art.
22aiart. 24a w stosunku do o0s6éb pelnigcych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b, ze wzgledu na krotkotrwala stuzbe przed
dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzes$nia 1989 r., w szczegolnos$ci
z narazeniem zdrowia i zycia. W razie wydania takiej pozytywnej decyzji do jej adresata, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny podziela tu stanowisko wyrazone w wyroku
WSA w Warszawie z 12.04.2019 . o sygn. akt (...) SA/Wa 2268/18 (LEX nr 2656491), ze nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz przepis art. 8a ustawy zaopatrzeniowej znajduje zastosowanie wylacznie wobec oséb peliacych stuzbe, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a wiec stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach (przestanka podmiotowa). Innymi
slowy, norma materialnoprawna zakodowana w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dotyczy funkcjonariuszy
znajdujacych sie w wyjatkowej sytuacji prawnej okreslanej przez ustawodawce jako ,sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa” i stanowi podstawe do wylaczenia wobec tych funkcjonariuszy - w sytuacjach okre§lonych ustawowo -
restrykcyjnych unormowan okreslajacych zakres publicznego prawa podmiotowego do zaopatrzenia spolecznego, a
rozwazana na tym tle kompetencja ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych okre$lona w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowi upowaznienie dla tego organu do podjecia dzialania skutkujacego objeciem oséb wskazanych
w tym przepisie, czyli os6b peliacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, tj. ,sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, unormowaniami dotyczacymi okresu stuzby przed dniem 2.01.1999 r. na zasadach ogélnych. Mamy w tym
przypadku do czynienia z _indywidualng sprawg administracyjna ,wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a
ustawy w stosunku do o0s6b pelniacych stuzbe, o ktdrej mowa w art. 13b”. Uwzgledniajac dodatkowo tresé art. 11
ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie ulega watpliwosci, ze _sprawa ta, w braku uregulowan szczegdlnych, podlega

rozpoznaniu w administracyjnym toku instancji administracyjnych w formie decyzji administracyjnej podlegajacej
nastepnie kontroli sgdéw administracyjnych (postanowienie NSA z 21.12.2009 r., I OSK 652/09, LEX nr 582486, W.




Jakimowicz, O definicjach i domniemaniach prawnych w prawie administracyjnym - studium przypadku, PPP 2020,
nr 7-8, s. 47-67).

Zastrzec jednak trzeba wyraznie, ze aby moc bra¢ pod uwage przytaczane przez ubezpieczonego okolicznosci,
konieczne jest ustalenie, ze pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tak jak stalo sie to w niniejszym przypadku.
Gdyby przyjac, ze stuzby w okresie wskazanym w informacji IPN nie mozna byloby uzna¢, za stuzbe, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to tym samym ubezpieczony w ogdle nie méglby skorzystac z trybu przewidzianego
w art. 8a ust. 1 tej ustawy. Skorzystanie z omawianego trybu uzaleznione jest od spelnienia przestanki podmiotowej,
tj. pelienia stuzby, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (wyrok WSA w Warszawie z 18.11.2019 r., (...)
SA/Wa 1029/19, LEX nr 2774641).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podnoszone przez ubezpieczonego okolicznosSci znajduja uzasadnienie wylacznie w
kontekscie zastosowania art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, bowiem jego stuzba wypelnia przestanki z art. 13b ustawy co
prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji a ustalenie to Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wilasnie droga administracyjna jest jedyna, jaka obecne brzmienie ustawy
zaopatrzeniowej dopuszcza w celu ustalenia wystapienia przeslanek krétkotrwalo$ci pelnienia stuzby przed
01.08.1990 1., jej ewentualnego znaczenia, a takze zaslug w poOzZniejszej shluzbie — juz na rzecz panstwa
demokratycznego.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy prawidlowo ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w
okresie 0od 1.09.1988 r. do 31.07.1990 r. pehit stuzbe w jednej z jednostek wymienionych w art. 13b, konkretnie w art.
13b ust. 1 pkt 5 lit b tiret drugie ustawy zaopatrzeniowej i byta to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego odnoénie zakresu obowigzkoéw ubezpieczonego,
zakresu dzialania jednostek, w ktorych stuzyl i czynnosci przez niego rzeczywiscie wykonywanych w spornym okresie.
Jedynie dla przypomnienia wskaza¢ nalezy co nastepuje:

Ubezpieczony rozpoczal stuzbe w SB Wydziale (...) jako inspektor (...) G., na sw6j wniosek z dnia 19.05.1988 r. W tym
czasie pracowal w kombinacie (...) wJ. w charakterze zootechnika. Legitymowal sie przy tym wyzszym wyksztalceniem
— jest magistrem ekonomiki rolnictwa. Swoj wniosek o przyjecie do SB motywowal wskazujac, iz ,posiada osobiste
zainteresowanie pracg shuzby bezpieczenstwa”, a takze motywami finansowymi. W ankiecie personalnej wskazal takze,
ze poczawszy od 28.01.1986 r. jest czlonkiem (...) J.. Orzeczeniem z dnia 11.05.1988 r. zostal uznany za zdolnego do
stuzby w organach bezpieczenstwa. Z dniem 1 stycznia 1989 r. objal stanowisko starszego inspektora (...) w L..

W opinii stuzbowej za okres od 1.09.1988 r. do 1.09.1989 r. wskazano, ze w dotychczasowym przebiegu stuzby W. M.
nie byl karany, byl natomiast wyrézniony nagroda pieniezna za zaangazowanie w pracy. Wskazano takze, ze jest on
funkcjonariuszem pracowitym, zaangazowanym i zdyscyplinowanym oraz wywigzuje sie z nalozonych obowigzkéw
stuzbowych. Zaznaczono, ze W. M. prezentuje wlasny poglad i nie popiera opinii otoczenia. Na tle funkcjonariuszy, z
ktérymi wspdlnie realizuje zadania stuzbowe, wykazuje sie pracowito$cia i duzym zaangazowaniem w pracy.

W toku przestluchania przed Sadem Okregowym w Szczecinie majacym miejsce w dniu 19 stycznia 2022 r. W. M.
przyznal, ze w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych, pozyskal jednego tajnego wspolpracownika a z innymi
przeprowadzal rozmowy operacyjne, prowadzil kartoteki, rejestrowal kandydatéw na TW i rejestrowal KO, odbywal
regularne spotkania z TW pozostajacymi na kontakcie, pracowal na rzecz zabezpieczenia wyboréw do Sejmu i Senatu.

Nalezy réwniez wskazaé, iz jako KO okre$lano osobe udzielajaca potajemnie SB informacji ,[...] wyrazajaca cheé
i majgcg mozliwo$ci informowania SB o dostrzeganych wrogich i szkodliwych spolecznie faktach i zjawiskach”,
kontakt operacyjny mial by¢ nawigzywany ,[...] w celu organizowania doplywu wstepnych informacji interesujacych
SB w tych wszystkich przypadkach, gdy nie zachodzi potrzeba angazowania tajnych wspélpracownikéw [...] [i do]
sprawdzania wstepnych informacji otrzymywanych z innych Zrédel”. Kategoria KO zostala formalnie wprowadzona
Instrukcja 1970a, funkcjonowata jednak juz wezesniej, a wywodzila sie od ,,pomocy obywatelskiej” ujetej w Instrukeji



1960a, wg definicji §19 Instrukcji 1970 objela rowniez funkcje wystepujacej do 19770a r. kategorii kontaktu poufnego.
Od KO nie wymagano skladania pisemnego zobowiazania do wspolpracy, ani pisemnych doniesiefi. Mimo ww.
sformulowania instrukeji operacyjnej, sytuujacej KO jako kategorie wspolpracy o nizszym niz TW stopniu, w
praktyce KO byli niejednokrotnie pelnowartoSciowymi wspdlpracownikami SB, ponadto, ze wzgledu na brak wymogu
dokonania formalnego werbunku, byta to forma wspoétpracy nawiazywanej najczesciej z cztonkami (...). KO zasadniczo
nie byli rejestrowani w ewidencji operacyjnej SB, za wyjatkiem, gdy ,[...] utrzymywanie kontaktu operacyjnego
wymagal[lo] zabezpieczenia danej osoby przed nawigzaniem z nia tego rodzaju kontaktu przez inna jednostke”.
wZabezpieczenie”, tj. rejestracje chronigca osobe rejestrowang przed zainteresowaniem operacyjnym innych (poza
rejestrujaca) jednostek SB, zglaszano w pionie C karta EO-4/72, a wycofywano karta E-16 (od 1984 r. obu
czynno$ci miano dokonywaé karta EO-4E/83) (rejestracja kontaktow operacyjnych i zainteresowan operacyjnych).
Zob. réwniez: teczka KO. Instrukcja 1970a, Instrukcja 1972b, §10.1, 10.2).

TW byla to podstawowa kategoria wspdlpracy z SB, wlaSciwa dla pionow ,krajowych” SB (tj. poza Departamentem
I MSW). Kategoria TW zostala formalnie wprowadzona Instrukcja 1960a w miejsce kategorii rezydent, agent,
informator, jednakze juz wczeéniej termin ten byl uzywany dla oznaczenia wszelkich kategorii wspolpracownikéw SB,
lub — jak w Wytycznych 1957 w sprawie prowadzenia agentury i spraw operacyjnych przez jednostki pionu (...) SB —
w miejsce kategorii ,,agent”. TW byt ,,0soba celowo pozyskang do wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa i wykonujaca
zadania w zakresie zapobiegania, rozpoznania i wykrywania wrogiej dzialalno$ci” (Instrukcja 1970a, § 10.1), w
istocie $wiadomym i tajnym informatorem i wykonawca zlecei SB. Werbunek TW poprzedzalo tzw. opracowanie
KTW. Dokumenty zwigzane z osobg i dzialalno$cia TW gromadzono w teczce personalnej TW i teczce pracy TW.
TW zasadniczo byli zobowigzani do zlozenia pisemnego zobowiazania do wspoélpracy, jednakze, w okreSlonych
warunkach (gdy funkcjonariusz SB uznal, ze ,ze wzgledéw operacyjnych” sklanianie KTW do napisania takiego
zobowigzania moze odbi¢ sie na dalszej wspolpracy, a mial pewno$¢, potwierdzona deklaracjami wspolpracownika,
ze ten zdecydowany jest $wiadomie i tajnie wspoldziala¢ z SB, tj. ze do werbunku w istocie doszlo — w szczego6lnoéci
postepowano tak wobec 0séb o ustalonym wysokim statusie spotecznym, np. nauczycieli akademickich i duchownych).
Jako podstawowe motywacje nawigzania wspolpracy Instrukcja 1970a wskazywala posiadanie przez SB ,materialu
kompromitujacego”, o ile jego wykorzystanie moglo sklonic osobe do podjecia wspdlpracy, wzglednie (w wyjatkowych
przypadkach) — ,dowodow przestepczej dzialalnoSci”, a takze ,dazenie do uzyskania korzySci osobistych”. Inng
motywacja mialo by¢ ,poczucie obywatelskiej wspolodpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i porzadek publiczny”.
Faktycznie powazna cze$é TW, bez wzgledu na podstawowe motywacje nawiazania wspolpracy, byla wynagradzana, a
w ramach tzw. ,wychowania TW” oficerowie prowadzacy mieli obowigzek ,ksztaltowania wlasciwego stosunku [TW]
do pracy zSB”, co m.in. polegalo na ,wyjadnianiu sensu politycznegoi[...] potrzeby wykonywania zadan”, co prowadzic¢
mialo do chocby cze$ciowego umotywowania wspdlpracy ,wspotodpowiedzialnoScia obywatelska”.

Zgodnie z ustalonym zakresem dzialan Shuzby Bezpieczenstwa (...) w G., zasadniczym zakresem dzialania
Grupy (...) bylo organizowanie i wykonywanie zadan operacyjnych na podleglym terenie w rozpoznaniu,
zapobieganiu i wykrywaniu prowadzonej dzialalnos$ci sluzb wywiadowczych i o$rodkow dywersji politycznej
panstw kapitalistycznych skierowanych przeciwko podstawowym interesom PRL i krajom wspdlnoty socjalistycznej.
Dzialanie swe Grupa (...) realizowala w oparciu o wytyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Departament (...),
Kierownictwa Stuzbowego SB WUSW, Kierownictwa Stuzbowego Wydziatu (...) oraz nakre§lonego planu rocznego w
nastepujacym zakresie:

1. wramach prowadzonych spraw ewidencji operacyjnej, rozpoznanie i rozpracowywanie os6b podejrzanych o zwigzki
ze shuzbami specjalnymi panstw kapitalistycznych;



2. przygotowywanie i realizacja dzialan ofensywnych w stosunku do central wywiadowczo-dywersyjnych panstw
(...), jak réwniez ich rezydentur wywiadowczych uplasowanych na terenie naszego kraju przy placowkach
dyplomatycznych;

3. rozpoznanie i rozpracowywanie os6b posiadajacych systematyczne kontakty z placowkami dyplomatycznymi
panstw kapitalistycznych;

4. organizowanie zabezpieczenia kontrwywiadowczego obiektow LWP zlokalizowanych na podleglym terenie;

5. organizowanie i realizacja zabezpieczenia kontrwywiadowczego na odcinku miedzynarodowego ruchu
turystycznego, w tym:

a) turystow z Kk,
b) dziennikarzy, montazystow, policjantéw i uczestnikow polowan dewizowych,
c) obywateli polskich postugujacych sie paszportami konsularnymi,

d) obywateli polskich, ktérzy przedluzyli swo6j pobyt w Kk, przeszli obozy dla uciekinier6w, a nastepnie powrdcili do
kraju,

e) obywateli polskich, ktérzy podczas pobytéw czasowych w kk indagowani byli przez przedstawicieli stuzb
specjalnych,

f) operacyjne zabezpieczenie biur podrdzy i zagranicznego transportu (...)
6. operacyjna kontrola os6b wywodzacych sie ze Srodowiska gospodarki morskiej tj. (...), (...), Zeglugi promowej itp.
7. operacyjna ochrona i rozpoznanie osob zatrudnionych w geodezjii (...) Zwiazku (...);

8. kontrola operacyjna indywidualnej i zbiorowej turystyki z panstw kapitalistycznych, a w szczego6lnoSci z RFN, ktorej
uczestnicy wykazuja zachowania rewizjonistyczne lub ziomkowskie.

Do zakresu czynno$ci inspektora SB nalezalo:

1. Prowadzenie podteczek spraw obiektowych na ochraniane obiekty;

2. Typowanie, opracowywanie i pozyskiwanie przy wspoétudziale Zastepcy Szefa ds. SB osobowych Zrodel informacji;
3. Organizowanie pracy operacyjnej z osobowymi zrodlami informacji;

4. Planowanie i wnioskowanie wazniejszych przedsiewzie¢ operacyjnych, realizacja planowanych,

5. Ujawnianie, rozpoznawanie i neutralizacja os6b przejawiajacych wroga dzialalno$¢ antypanstwowa w ramach spraw
pod nadzorem Zastepcy Szefa ds. SB,

6. Rozpoznawanie negatywnych zjawisk spoleczno-politycznych, nastrojéw i konfliktow majacych miejsce w
ochranianych obiektach i sSrodowiskach,

7. Przeciwdzialanie innym szkodliwym zjawiskom, ktére mogg powodowac¢ ujemne nastepstwa spoteczno-polityczne;
8. Uczestniczenie w szkoleniach, odprawach i naradach organizowanych przez kierownictwo stuzbowe;

9. Wykonywanie innych polecen przelozonych.



Z kolei do zakresu czynnoSci starszego inspektora SB nalezalo:

1. Organizowanie, planowanie i prowadzenie pracy operacyjnej po przydzielonym zagadnieniu;

2. Typowanie, opracowywanie i pozyskiwanie osobowych zrédel informacji,

3. Prowadzenie spraw operacyjnych wszystkich kategorii;

4. Ujawnianie, rozpoznawanie i likwidowanie zagrozen wystepujacych w ochranianych obiektach,
5. Stosowanie przewidzianych instrukeja form i metod pracy operacyjnej,

6. Planowanie, wnioskowanie i realizacja wazniejszych przedsiewzie¢ operacyjnych,

7. Ujawnianie, rozpoznawanie i neutralizacja oséb przejawiajacych dzialalno§é antypanstwowa w ramach spraw
operacyjnych;

8. Stosowanie dzialan profilaktycznych w stosunku do 0s6b znanych z negatywnych postaw,

9. Udzielanie pomocy mlodszym pracownikom przy realizacji bardziej zlozonych zadan,

10. Uczestnictwo w odprawach, naradach i szkoleniach organizowanych przez kierownictwo stuzbowe;
11. Wykonywanie innych polecen przelozonych.

Te istotne okoliczno$ci dotyczace zakresu dzialan jednostek, w ktérych sluzyl wynikajace ze zgromadzonej
dokumentacji cho¢ zostaly zauwazone przez Sad pierwszej instancji jednakze doprowadzily go do wysnucia
nieprawidlowych wnioskow.

Lektura akt osobowych ubezpieczonego, jak i dokumentow okreslajacych zakres zadan oraz obowiazkéw jednostki,
w ktorej pelit stuzbe doprowadza do wniosku, ze ubezpieczony dobrowolnie i §wiadomie wpisal sie w model
panstwa totalitarnego PRL i wspieral go, zmuszajac wspolobywateli do wspolpracy na rzecz shuzby bezpieczenstwa
stuzacej utrzymaniu totalitarnego rezimu, inwigilujac obywateli, naruszajac ich prawa i wolno$ci. Ubezpieczony sam
wystapil z wnioskiem o zatrudnienie w stuzbach mundurowych. Nie mozna jednocze$nie zakladaé, ze osoba dorosta
i wyksztalcona, nie jest zdolna do oceny zasad funkcjonowania takiej instytucji jak SB — zwlaszcza pod koniec lat
osiemdziesiatych, gdy nie byla to juz organizacja utajniona a jej dzialania niewatpliwie szkodliwe dla spoleczenstwa
z nieco wczedniejszego okresu z pacyfikacja gornikdw, internowaniem i uwiezieniem os6b sprzeciwiajacych sie
rezimowi, zabdjstwem J. P. na czele byly przedmiotem powszechnej debaty.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z twierdzeniem o zakwalifikowaniu stuzby ubezpieczonego do pojecia stuzby sensu
largo zwlaszcza w kontekscie zadan przez niego wykonywanych polegajacych miedzy innymi na pozyskiwaniu i
prowadzeniu tajnych wspoélpracownikow. Nie nalezy zapominaé, ze lata osiemdziesigte XX wieku czas, w ktorym
w Polsce wprowadzono stan wojenny, zakazano wszelkiej dzialalno$ci zwiazkowej, cenzurowano literature, sztuke,
naruszano tajemnice korespondencji, pacyfikowano i inwigilowano nie tylko opozycje ale wszystkich obywateli aby nie
dopusci¢ do obalenia 6wczesnego rezimu. Réwniez wybory w 1989 roku nie byly wyborami catkowicie wolnymi. Byly
to pierwsze cze$ciowo wolne wybory w historii Polski po (...) wojnie §wiatowej. Przedstawiciele niedemokratycznych
wladz komunistycznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zagwarantowali rzadzacej koalicji, obejmujacej PZPR i jej
satelitow, obsade co najmniej 299 (65%) miejsc w Sejmie. Pozostale mandaty poselskie w liczbie 161 (35%) zostaly
przeznaczone dla kandydatéw bezpartyjnych. Walka o te miejsca oraz walka o wszystkie mandaty senatorskie (100)
miala charakter otwarty i demokratyczny. Do ubiegania sie o nie dopuszczeni zostali rowniez przedstawiciele roznych
Srodowisk opozycji demokratycznej, jednoczesnie o te mandaty konkurowali takze kandydaci jawnie wspierani lub
nieformalnie popierani przez ob6z wladzy, reprezentanci réznych organizacji spotecznych i zawodowych, osoby
niezalezne.



Whbrew temu co ustalil Sad Okregowy ,ochrona” tych wyboréw przez Stuzbe Bezpieczenstwa nie polegala na
zapewnieniu ogoblnego tadu porzadku, gdyz te zadania byly przeznaczone dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
a nie Stluzby Bezpieczenistwa.

Obbz wladzy w trakcie kampanii wyborczej podejmowat r6zne dzialania wymierzone w solidarno$ciowa opozycje.
Przejawem tego bylo utrudnianie zachowania wynoszacego 35% parytetu dla bezpartyjnych w komisjach wyborczych
poprzez nominowanie na te miejsca osoéb formalnie niezaleznych, lecz $ci$le powiazanych z koalicja rzadzaca
[zob. Paulina Codogni, Wybory czerwcowe 1989 roku. U progu przemiany ustrojowej. Warszawa IPN 2012 ISBN
978-83-7629-348-4 strona 240 i nast.]. Stuzby MSW podjely kilka spraw obiegowych, majacych na celu rozpoznanie
kandydatow opozycji, jak rowniez kandydatow koalicyjnych i niezaleznych pod katem ich poparcia[tamze]. Zalecano
udzial funkcjonariuszy w spotkaniach opozycji, w WUSW opracowywano listy pytan, ktore mialy by¢ wykorzystane
do kompromitowania kandydatéw solidarno$ciowych. Przez caly okres kampanii dochodzilo do zrywania plakatow
opozycji w tym takze przez milicjantéw i lokalnych urzednikéw[tamze]. Do walki z opozycja probowano wykorzystac
cenzure, dystrybucje falszywych materialéw wyborczych (w tym blednych instrukeji glosowania i zawierajacych
rézne pomowienia pod adresem zwigzku lub danych kandydatéw). Napastliwe wobec opozycji artykuly produkowala
rzadowa prasa codzienna — (...), (...) czy (...)[tamze]. Doszlo takze m.in. do kilku atakéw fizycznych na osoby
zaangazowane w kampanie opozycji. Prowokacyjny charakter ze strony wladzy mialo odrzucenie wniosku o ponowna
rejestracje (...) Zrzeszenia (...)[tamze].

Do dzialan przeciwko opozycji wykorzystywano TVP — dochodzilo do przygotowywania propagandowych relacji
telewizyjnych wymierzonych w kandydatéw lub czlonkow ich rodzin. Dzialania operacyjne ze strony bezpieki poza (...)
objely rowniez inne grupy opozycyjne, w szczegolnosci zas (...) (np. 10 kwietnia zatrzymano kilkudziesieciu dzialaczy
konfederacji)[tamze].

Nie mozna zatem uznac, tak jak zrobil to Sad Okregowy, ze tzw. ,,ochrona” wyboréw w czerwcu 1989 r. przez stuzbe
bezpieczenstwa, w tym przez ubezpieczonego, polegala na tym samym co obecnie wykonuje policja podczas wyborow.

Zaangazowanie ubezpieczonego woéwczas w wykonywana prace potwierdzone opiniami z jego jednostki, przy
pelnej $wiadomoséci sytuacji politycznej i gospodarczej w kraju niewatpliwie uniemozliwia uznanie aktywno$ci
ubezpieczonego z okresu wskazanego w informacji IPN za nieSwiadome i bierne dzialanie w ramach instytucji kazdego
panstwa.

Powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego $wiadcza o tym, iz Sad pierwszej instancji opierajac swoje rozstrzygniecie
na pogladach wyrazonych w opisanej uchwale skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego nie dazyt do ustalenia
prawdziwego stanu faktycznego, a poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze stuzba miata charakter krétkotrwaly co moze
by¢, jak juz weze$niej wspomniano, przedmiotem rozwazan wylacznie w kontekscie zastosowania art. 8a ustawy i w
konsekwencji wylacznie drogi administracyjnej. Rozstrzygajac sprawe zgodnie z wyrazonymi w niej wskazéwkami
interpretacyjnymi Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny pominal szereg dokumentéw $wiadczacych na niekorzysé
ubezpieczonego i zaniechal ich oceny. Tym samym wyrok Sadu meriti okazal sie nieprawidtowy.

Ubezpieczony podejmujac w pelni swiadoma decyzje o wstapieniu do MO, a nastepnie pozostawaniu w jednostce SB
wyrazil wole realizowania wszystkich jej zadan w ramach swoich umiejetnoéci wykorzystywanych takze do naruszania
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Sad odwolawczy przede wszystkim zwraca uwage, ze tre$¢ przepisoOw art. 15¢c i 22a w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej (przytoczona w treéci uzasadnienia Sadu Okregowego) jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna
wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicjg legalng sformulowana w art.
13b ust. 1, kazda sluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w
tym przepisie instytucji lub formacji. Jednocze$nie nalezy odwota¢ sie do podstawowych regul wyktadni przepisow
prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci
wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé



przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw.
»definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia,
jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje legalna pojecia ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym
tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktérych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoSci co do sposobu zastosowania
normy prawej.

Sad Apelacyjny majac jednak na uwadze poglady wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia
2020 r., IIT UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktdéra kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka,
dokonat ustalen, ktdre przecza twierdzeniom ubezpieczonego lekcewazacego ocene swojej dziatalnoSci w kontekscie
charakteru przydzielonych mu zadan, zakresu obowigzkow w wydziale, w ktérym pehil stuzbe.

Sad odwolawczy zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze ograniczenie
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa jest konieczne, poniewaz nie
zashuguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie
zasady sprawiedliwoSci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejécia na emeryture juz po
15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub
90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczeni emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie
~Shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia emerytalne w sposéb okreslony ta ustawa a opisany
szczegOlowo przez Sad pierwszej instancji.

Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki — poza wspomnianym art. 8a takze pozwalajace na wylaczenie
stosowania ustawy w znowelizowanym brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa
Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Z akt sagdowych nie wynikaja jednak takie okoliczno$ci.

Jak wspomniano wyzej, ustawodawca przewidzial wiec droge administracyjng do wylaczenia stosowania przepiséw
limitujacych wysoko$¢ emerytury, w przypadkach krotkotrwalo$ci stluzby na rzecz panstwa totalitarnego nie
przewidzial za$ drogi cywilnej gdyz w ustawie nie ma do tego zadnej podstawy prawne;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zalozeniu niezmiennoSci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukladzie stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala ocenié czy i jakie prawa zostaly nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania
(por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17). Dlatego



sprawiedliwoé¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow - w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wymaga uwzglednienia historycznych loséw spoteczenstwa polskiego,
gdy ,,podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka byly naruszane” (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2003 ., sygn. SK 42/01, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 63). W jednym ze swych orzeczenn Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
nawet, ze zasada sprawiedliwo$ci spolecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady panstwa
prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990 r., sygn. K 12/90, OTK 1990 Nr 1, poz. 7).

W powolanej wyzej uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (sygn. III UZP 1/20) Sad Najwyzszy - analizujac watek historyczny
omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wskazal, ze w latach 9o-tych XX wieku
Sejm RP podejmowat uchwaly odnoszace sie: do zbrodniczych dzialan aparatu bezpieczenistwa panstwowego w latach
1944-1956 (M. P. Nr 62, poz. 544); w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M. P. Nr 20, poz. 287).
Kwestia ta byla rowniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych
systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr 7568 z 3 czerweca 1996 r. na temat: Metody
likwidacji spuécizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). Istotne zmiany w przepisach ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, rzeczywiscie wprowadzila ustawa nowelizujaca z 2009 r., obnizajac cze$¢
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa. Cel, ktéoremu miala stuzy¢ ta regulacja wyraznie
wynikal z preambuly tej ustawy, w ktorej ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej opierat sie glownie na rozleglej sieci
organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby bronigce niepodleglosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnoSci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, korzystajac przy tym z
licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiladzy.

Do tego samego celu, ktory nie zostal osiagniety przy zastosowaniu przepisow tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej,
nawigzano réwniez, jak wspomniano powyzej, w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu
ustawy nowelizujacej z 2009 r. wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysokoéci
emerytury osoby, ktora pelita stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako ,ustawa lustracyjna”). W my$l art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli stuzba w okre§lonych
podmiotach zostala potraktowana jak okres nieskladkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone
Swiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac rownoczes$nie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z
2009 r. nie naruszyl zasady réwnosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja
ochronie z racji dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze
nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., sygn. (...) UZP
2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210).

Wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje z zalozenia nie maja pelni¢ funkcji represyjnej, nie
ustanawiaja odpowiedzialnoéci za czyny karalne popelnione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepujg takiej
odpowiedzialno$ci, a ich celem bylo jedynie odebranie nieslusznie przyznanych przywilejéw. Nie ma bowiem
uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy pekhiacych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
$wiadczen emerytalnych w kwotach znaczaco przewyzszajacych $rednia wysoko$é swiadczenia wyplacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

W omawianym konteksScie nie mozna pomina¢ dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jaki
powstal w wyniku licznych odwolan od decyzji obnizajacych wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych na podstawie ustawy
sdezubekizacyjnej” z 2009 r., przydatnego dla wykladni przepiséw obnizajacych $§wiadczenia, réwniez na gruncie



ustawy z 2016 r. Na szczegbdlna uwage zastuguje w tej mierze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011
r. (sygn. (...) UZP 2/11), w ktérym wskazano, ze ustawa z 2009 r. nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej
zasady réwnosci lub proporcjonalnoéci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych
przez osoby pehiace stuzbe w organach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne
lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéow
$wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy zwrocit wowcezas
uwage na nadal mniej korzystne uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, podczas gdy stosujacym represje polityczne
przystugiwal korzystniejszy wspotczynnik liczony od podstawy wymiaru emerytury zaopatrzeniowej za kazdy rok

stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, liczony od ostatniego, z reguly najwyzszego uposazenia stuzbowego,
na og6l nie odbiegal na niekorzy$¢ od wskaznika 1,3% postawy wymiaru emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spolecznego, ustalanej z wieloletniego okresu oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwazywszy
ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytur mundurowych uwzgledniano wyzsze wskazniki (2,6% podstawy wymiaru)
lub co najmniej réwne powszechnym (1,3%) wskaznikom podstawy wymiaru emerytur za okresy poprzedzajace lub
nastepujace po zakonczeniu shuzby mundurowej, zaliczane do zaopatrzeniowej wyshugi emerytalne;j.

W orzecznictwie powstalym na tle sporéw wyniklych z ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2009 r. opowiedziano sie w
sposob zdecydowany przeciwko utrzymaniu przywilejow nabytych z tytulu uczestniczenia w systemie zniewolenia i
stosowania represji politycznych przez stuzby bezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Dominujacym
byl poglad, ze tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja tytulu moralnego do domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za
okresy zwalczania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) uznal (m.in. sprawa A. C. i in. p-ko Polsce, skarga nr (...)),
Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa mieéci sie w granicach
marginesu oceny panstwa oraz zmierza¢ mialo do usuniecia nieréwno$ci miedzy systemem mundurowym (w
odniesieniu do bylych funkcjonariuszy), a systemem powszechnym, ktére to nier6wnos$ci powszechnie uznane byly
za niesprawiedliwe i wymagajace reakeji panstwa. System ustalania wysokoéci Swiadczen emerytalnych, stosowany
do bylych funkcjonariuszy uznany zostal przez Trybunal za podwoéjnie nierowny, gdyz z jednej strony zakladal
korzystniejsze wyliczanie podstawy $wiadczen, niz system powszechnego zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej
- naliczenia prowadzone byly proporcjonalnie do wynagrodzen, ktére w grupie bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa byly zdecydowanie wyzsze niz wynagrodzenia os6b niezwigzanych zawodowo ze wspieraniem
komunistycznego rezimu. Z uzasadnienia ww. orzeczenia wynika nadto, ze uplyw czasu od momentu obalenia
rezimu nie powinien by¢ czynnikiem decydujacym o niewlasSciwo$ci przeprowadzenia tego typu zmian w systemie
emerytalnym.

Za chybione nalezy uzna¢ powolanie sie na naruszenie postanowieniami ustawy

z 16 grudnia 2016 r., konstytucyjnej zasady (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) gwarantujgcej obywatelowi prawo
do zabezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony ma bowiem zagwarantowang emeryture w wysoko$ci przecietnego
$wiadczenia (kwoty éredniej emerytury - a nie minimalnej) przyznawanego w Polsce. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
(cho¢ w krotkim okresie, to jednak) stuzba odwolujacego sie byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa, stanowigc
wsparcie dla stosowania przeSladowan i represji politycznych osob dzialajacych na rzecz niepodlegloéci panstwa
polskiego.

Tej okolicznos$ci Sad Okregowy nie wzial jednak pod uwage, przyjmujac zalozenie, ze krzywda dla odwolujacej sie jest
obnizenie §wiadczen do przecietnego poziomu z systemu powszechnego.

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéow policyjnych



objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez
ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysoko$ci ponizej przecietnej kwoty,
co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Rzeczypospolita Polska stala sie demokratycznym panistwem prawnym
na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce na terenie Panstwa
Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreélonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego wysoko
postawionych cztonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$¢ funkcjonowania tego rezimu zapewnialo przez wiele dziesiecioleci
w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu stuzb (jednostek, w ktorych stuzyt
ubezpieczony) realizujacych polityke represji wobec 0s6b przejawiajacych dazenia wolnoéciowe i niepodleglo$ciowe.
Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosSci do stuzby w tym aparacie i pozostawanie w
jego ramach (jak w niniejszym przypadku), musialo sie wigzaé ze SwiadomoScig uczestniczenia w jego represyjnej
dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od
oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng dzialalno$é represyjna usprawiedliwial, w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac
jaki jest obecnie stan archiwbéw, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia
dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powotuja sie
na brak obciazajacych ich dowodéow.

Nalezy tez wskazac, ze dzialania organdw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczegélnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne (cho¢ nie w tym przypadku) tworzyly opresyjny system, w ktérym
dopuszczano sie tez czyndw zbrodniczych (np. thumienie zgromadzen, manifestacji, wykrywanie os6b niezgadzajacych
sie z 6wczesna polityka Panstwa zapobieganie swobodnemu przeplywowi informacji, dostepowi do literatury, filméw).
Z tych tez powodbéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoSci poszczegélnych funkcjonariuszy jest nie tylko
utrudnione z uwagi na braki w materialach archiwalnych ale tez niecelowe, gdyz dopiero suma poszczeg6lnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano
dokumenty organdw bezpieczenstwa panstwa w szczego6lnosci na przelomie lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa
skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach
organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w
archiwum IPN jest praktycznie niemozliwe.

Ubezpieczony zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie mogl, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego
szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie
odczuwalne dla ogbélu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — réwniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego lub nie mogac, badz nie chcac konfrontowac sie z 6wczesnym systemem, wykonywaé prace zgodna
z poziomem swoich kwalifikacji poza stuzbami mundurowymi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zapominaé, ze jednostki, w ktérych sluzbe pemil ubezpieczony stuzyly
zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panistwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu rzaddéw przez partie
komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak réwniez w narzucaniu ideologii marksizmu-
leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spolecznego. Ubezpieczony stluzbe w tych jednostkach peknit
dobrowolnie, realizujac obowigzki przypisane do stanowisk, ktére miescily sie w danej strukturze. Istota dzialan tych
wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny miat na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezato zasadzi¢ od skarzgcej na rzecz organu rentowego kwote



360 zlotych (odwolanie od dwdch decyzji) tytulem zwrotu kosztow za pierwsza instancje oraz 240 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



