Sygn. akt I AUa 515/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2023 r. w S.

sprawy Z. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt VI U 1000/21

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

III AUa 515/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 31.05.2017
r. znak: (...) ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego Z. T. oraz decyzja z 31.05.2017
znak: (...) ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury ubezpieczonego.

Ubezpieczony wnidst odwolania od powyzszych decyzji, domagajac sie zmiany decyzji i ustalenia wysoko$ci emerytury
i renty inwalidzkiej w wysoko$ciach dotychczas pobieranych. Zaskarzonym decyzjom zarzucil: naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 2 Konstytucji RP; art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; art. 30 oraz art.
47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci; art. 32 ust. 1w
zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowvch Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencii o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowvch Wolno$ci:



art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Podal, ze
stuzbe w MO rozpoczat w dniu 23.01.1986, a w listopadzie zostal przeniesiony do Stuzby Bezpieczenstwa jako 23 letni
funkcjonariusz. Po szkoleniu zostal skierowany do dalszej stuzby w (...) Wydziale SB Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych. W czerwcu 1990 roku postepowanie kwalifikacje do stuzby w policji wykazalo, ze skarzacy w toku
swojej stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa, wykonywat swoje obowiazki stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw
i godnosci innych os6b oraz nie wykorzystywal swojego stanowiska do celéw pozastuzbowych. Wobec tego otrzymal
opinie, iz posiada moralne kwalifikacje do shuzby w policji, co spowodowalo, Ze rozpoczal suzbe w policji.

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wnidst o ich oddalenie. Podal, Ze postepowanie w sprawie ubezpieczonego zostalo wszczete z urzedu w
zwiazku z uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby z dnia 19.04.2017 Nr (...), zktorej
wynika, ze ubezpieczony peknil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16.11.1986 do 31.01.1990, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy z 18.02.1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U.2016, poz. 708 z pdzn. zm.). Wobec tego dokonano ponownego przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego i renty inwalidzkiej odwolujacego na zasadach okres§lonych w art. 15¢ i art. 22a ustawy z 18.02.1994 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem
z 11 maja 2022 r. zmienil zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 31 maja 2017 roku znak
(...) i z dnia 31 maja 2017 roku znak (...) i stwierdzil, ze emerytura policyjna i policyjna
renta inwalidzka Z. T. nie podlegaly ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢ i 22a ustawy
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2016 roku poz.
708, z pézn. zm.).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), w dniu 11.01.1981 rozpoczal stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Od
28.10.1985 do 15.11.1986 ubezpieczony pehil stuzbe jako milicjant Kampanii (...) (...) w G.

0Od 16.11.1986 do 31.08.1988 pelnil stuzbe jako mlodszy inspektor Wydziatu(...) SB WUSW w G. Od 01.09.1988 do
31.01.1990 pehil stuzbe jako inspektor wydziatu (...) SB WUSW w G.

0Od 01.02.1990 do 30.07.1990 pehit stuzbe jako inspektor Wydziatu (...) w G. Od 31.07.1990 ubezpieczony pelnil
shuzbe jako policjant — mlodszy specjalista Wydzialu (...) Komendy Rejonowej Policji w G. (...) Wydzial SB
WUSW zajmowat sie m.in. rozpoznawaniem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem wrogiej dzialalnoéci politycznej,
podejmowaniem ofensywnych dzialan operacyjnych, przeciwdzialaniem pozareligijnej dzialalnosci koSciotow,
zwigzkéw wyznaniowych, prowadzeniem prac analitycznych i informacyjnych dla potrzeb Departamentu (...). W
spornym okresie skarzacy mial w zakresie obowigzkéw wpisane rozpoznanie ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych.
Mial je monitorowac i w razie potrzeby wiedzieé, ktory koécidl dziala na terenie G., jakie byly ich sklady osobowe i
jakie te osoby mialy poglady. Bardzo czesto skarzacy peit funkcje kierowcy dla przelozonego lub funkcjonariuszy o
dluzszym stazu zatrudnienia. W spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczal sie czyndéw polegajacych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych; nie dopuszczal
sie flamania prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien.
Decyzja z dnia 1.07.2009 ubezpieczony nabylt prawo do policyjnej renty inwalidzkiej i emerytury policyjne;j.



W informacji o przebiegu stluzby z 13.10.2009 r. Nr (...) Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze ubezpieczony w
okresie od 16.11.1986 do 31.01.1990 pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.).

W informacjiz19.04.2017r. Nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 16.11.1986
do 31.01.1990 pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Decyzja z 31.05.2017 znak: (...), organ ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego: postawa
wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 8 263,71 zk; renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do III grupy stanowi 8,33%
podstawy wymiaru i wynosi kwote 688,37 zl; ustalona kwota renty jest nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia
W najnizszej wysokos$ci, wobec czego wysoko$é renty inwalidzkiej podwyzsza sie do kwoty 750,00 z}; nie wyplaca sie
renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Decyzja z 31.05.2017 r. znak: (...), organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é emerytury ubezpieczonego: podstawe
wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 8 207,08 zl; emerytura wynosi 63,04% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5
173,74 zl; ustalona kwota emerytury jest wyzsza od kwoty 2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS, wobec czego wysoko$¢ emerytury ogranicza sie do kwoty 2069,02 zk.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania. Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 roku, poz. 783; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), w
przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
2.01.1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie za$ z art. 22 a ust. 1. ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 ustawy zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5
litera b) tiret 6sme ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22.07.1944 do
31.07.1990 w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym shluzby i jednostki
organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe wypelniajace
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Zastosowane wobec ubezpieczonego przepisy wprowadzono na mocy
art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16.12.2016 i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytury osobom,
ktore peily ,sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, ktore to pojecie zostalo zastapione obecnie pojeciem ,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego.” Zgodnie z art. 15¢ ustawy, w przypadku osoby, ktéra pehita ,stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 02.01.1999 roku emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru — za kazdy rok tej stuzby a przy tym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie
z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne rozwigzania przyjmuje art.
22a w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci rent inwalidzkich.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, Ze zgodnie z utrwalonymi juz pogladami, sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie byl zwigzany treScia informacji o przebiegu shuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zar6wno co do faktéow jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiazac¢ sadu, do ktdorego
wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak prawa do emerytury
policyjnej czy renty inwalidzkiej jak i wysokoéci tych Swiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych
faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
nie obowigzuje ograniczenie dowodowe, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie
znajduja wylacznie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W tym przepisy dotyczace postepowania dowodowego.
Sad, w przeciwienistwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi Srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z K.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, nie stosuje
sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 K.p.c.
Zgodnie z treScig art. 13b ustawy, za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22.07.1944 do
31.07.1990 w enumeratywnie wymienionych cywilnych, milicyjnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Z ogblnej
definicji panhstwa totalitarnego wynika, Ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym
aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia
spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy z 16.12.2016 r. nie mozna czyta¢ w
oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest
»~Zupeklie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku
(jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje
obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawata zadnych warunkéw, ocen czy opisow”. Wtedy Sad Najwyzszy
potwierdzat w wyrokach z 24.06.2015 r. (Il UK 246/15) oraz z 25.05.2016 r. (I BU 7/15), Ze nie trzeba analizowa¢
rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu.
W postepowaniu w sprawie IIT UZP 11/19 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2020 roku, Legalis
2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku wprowadzila nowe kryterium
- ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka ,sluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi
o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwiazkéw zawodowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa
obywateli.

W ocenie Sadu I instancji, nie wystarczyto jednak pelié stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej, ale shuzba ta musiala mie¢ cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.” W uchwale Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20 wskazano, ze kryterium ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreS§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18.12.1994 r. powinno by¢ ocenione na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie mozna generalizowaé i przyjmowac,
ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajacej sie na indywidualnej winie i pozostajacej w opozycji wobec odpowiedzialnosSci
zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z 2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami,
ktorzy w rzeczywistoSci dopuscili sie czynow przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej
opozycji oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli, na przyklad do personelu technicznego lub wykonywali czynno$ci czysto
administracyjne, cho¢by sporna interpretacja wynikala wprost z wykladni jezykowej normy zawartej w art. 13b ust.
1 ustawy z 1994 roku.

Z kolei w wyroku z 04.12.2020 r. w sprawie I OSK 3323/19 wskazano, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego
w ramach sluzby panstwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznego dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru
stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza



sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w sluzbie publicznej. Z uwagi na to, ze ustawa z 2016
roku nie okre$la definicji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, celem wyja$nienia tego pojecia Sad
odwolal sie do preambuly ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2019 roku, poz. 430), tzw. ustawy lustracyjnej. W
ustawie lustracyjnej pojeciem shuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego ustawodawca objal stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci i bezpieczenstwa obywateli, ktéra byla trwale zwiazana z lamaniem praw
czlowieka i obywatela. W ocenie Sadu, skoro ustawodawca w ustawie z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, posluguje sie pojeciem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, ze organ rentowy
zmniejszajac $wiadczenie wykaze pelienie sluzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych ,milicyjnych i
wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy, jak to sie stalo w przedmiotowej sprawie. Ma
on bowiem obowiazek wykaza¢, ze byla to shuzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej definicji zawartej w
preambule ustawy lustracyjnej. A tego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal.

Z informacji IPN wynika, ze jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa zakwalifikowano okres od 16.11.1986
do 31.01.1990, obejmujgcg okres stuzby w Wydziale (...) SB WUSW w G. jako mlodszy inspektor i inspektor.
W konsekwencji powyzszego organ rentowy opierajac sie wylacznie na informacji uzyskanej z IPN, uznal
ubezpieczonego za osobe pelnigca stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu
emerytury i renty. Analizujac niniejsza sprawe nalezy jednak zwrodcié uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby
dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek tamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoéci oraz bezpieczenistwa obywateli. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim akt osobowych oraz zeznan ubezpieczonego, w spornym
okresie od 16.11.1986 do 31.01.1990 skarzacy pelil stuzbe w Wydziale(...) SB WUSW w G. (...) Wydzial SB
WUSW zajmowat sie m.in. rozpoznawaniem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem wrogiej dzialalnoéci politycznej,
podejmowaniem ofensywnych dzialan operacyjnych, przeciwdzialaniem pozareligijnej dzialalnosci koSciotow,
zwiazkéw wyznaniowych, prowadzeniem prac analitycznych i informacyjnych dla potrzeb Departamentu (...).
Ubezpieczony w spornym okresie mial w zakresie obowigzkow wpisane rozpoznanie ko$ciolow i zwigzkow
wyznaniowych, co w istocie sprowadzalo sie do monitorowania koSciotow i zwiazkéw wyznaniowych aby w razie
potrzeby wiedzieé, ktory kosciol dziala na terenie G., jakie byly ich sklady osobowe i jakie te osoby mialy poglady.
Bardzo czesto skarzacy pehil funkcje kierowcy dla przelozonego lub funkcjonariuszy o dtuzszym stazu zatrudnienia.
W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak dowodow, ze ubezpieczony miat dopuszczac sie zwalczania
opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow ani tez by dopuszczat sie lamania prawa
do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli.
Ubezpieczony zaprzecza by miat dokonywaé takich czynnoéci. Wydzial, w ktérych stuzyt ubezpieczony funkcjonowaty
w oparciu o zarzadzenia, rozkazy z ktorych wynikaly zakresy zadan poszczego6lnych wydzialdw, niemniej jednak brak
jest dowodow, z ktérych w sposob jednoznaczny wynikaloby jakie konkretnie czynnosci wykonywal w spornym okresie
ubezpieczony, i w zwigzku z tym jakich (i czy w ogole) dopuszczal sie czynéw przeciwko prawom obywatelskim,
ko$ciolom czy zwiazkom wyznaniowym. W sprawie nalezalo bowiem ustali¢ w spos6b zindywidualizowany, a nie
zbiorowy, konkretne czyny i na ich podstawie oceni¢ czy te czyny mogly stanowié o sluzbie na rzecz panstwa
totalitarnego. Tymczasem pozwany na podstawie ogdlnych danych dotyczacych zakresu obowiazkéw, czy na
podstawie sluzby w konkretnych wydziale, obnizyl nalezne ubezpieczonemu $wiadczenia. Jednocze$nie organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw, zadnych oséb pokrzywdzonych dzialalno$cia ubezpieczonego w spornym
okresie. Zgromadzone w aktach dowody nie wskazuja, ze ubezpieczony w spornym okresie miat kontakty z tajnymi
wspolpracownikami, bral udzial w thumieniu demonstracji, zamieszek, czy wykonywal jakie§ czynnoSci przeciwko
opozycji demokratycznej, ko$ciolowi, obywatelom. Ubezpieczony nie podejmowal jakichkolwiek czynnoSci, ktore
moglyby zostaé negatywnie odebrane, w kontekscie naruszen praw obywatelskich i wolnoéciowych. Jednoczesnie Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze w 1990 roku ubezpieczony zostal zweryfikowany pomyslnie, dzieki czemu zostal
przyjety do stuzby w policji, gdzie stuzyt az do 2009 roku. Co za tym idzie mial pelne prawo do uznania, ze bedzie



traktowany w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 roku, a w szczegélnosci takze
ci, ktoérzy podjeli stuzbe po dniu 31.07.1990 r.

Mimo zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do nagannej czy tez niemoralnej postawy podczas shuzby
ubezpieczonego ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukejg zakladajaca swoisty automatyzm,
bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidualnych cech dzialan konkretnego ubezpieczonego.

Dzialalnos¢ wywiadowcza i kontrwywiadowcza czy dzialalno$¢ operacyjna albo zwiadowcza jest dzialalno$cia
prowadzong przez wszystkie wspoélczesne kraje, a zatem z samego faktu prowadzenia dziatalno$ci operacyjnej, czy
zwiadowczej nie mozna czyni¢ zarzutu o prowadzenie dzialalnoSci podejmowanej dla utrzymania, czy umocnienia
panstwa totalitarnego. Brak dowodow, ze ubezpieczony w spornym okresie dopuszczal sie czynéw polegajacych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kos$ciolow, zwigzkéw wyznaniowych.
Brak dowodow, aby skarzacy dopuszczal sie }lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalcil prawo do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z
prawem, przekroczenia uprawnien. Organ rentowy nigdy wezeéniej (tj. przed wydaniem spornej decyzji) nie dopatrzyt
sie w sluzbie ubezpieczonego dzialalnosSci niezgodnej z prawem.

Rola organu, ktory obnizyt emeryture byto wykazanie, ze ubezpieczony faktycznie stuzyl na rzecz ustroju totalitarnego.
Jezeli organ temu nie sprostal, to nie mozna utrzymac decyzji. To nie ubezpieczeni maja obowiazek wykazac, ze sam
fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji w organach PRL jest wystarczajacy do
uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA ma dowie$¢, ze stuzba byla w taki
sposob pelniona, ze uzasadnialo to obnizenie §wiadczenia. A w niniejszym postepowaniu pozwany nie sprostal temu
obowiazkowi. Skoro stuzba ubezpieczonego nie speliala kryteriow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie byto
zadnych podstaw do ponownego przeliczenia emerytury i renty skarzacego na podstawie art. 15c¢ i art. 22a ustawy.

Apelacgje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac rozstrzygnieciu:
- naruszenie przepisow prawa materialnego

art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez niezastosowanie, w
sytuacji gdy ubezpieczony bezspornie pelnil formalnie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowanag w art. 13b;

art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (Dz. U. z 2015 r. poz. 148) funkcjonariuszy przez
niezastosowanie, a tym samy bledne ustalenie wysokoSci §wiadczen,

art. 2 ust. 1 i ust. 4 ustawy zmieniajacej przez niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ i art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez
niezastosowanie iw wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacego prawa;

art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i nieprzyjecie, ze jedyna legalna definicje stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego zawiera art. 13b ustawy,

- naruszenie przepisu postepowania: art. 177 §1 pkt 3' k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
przez dowolng ocene dowodow, art. 233 §1 w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w
zw. z art. 13b i art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nadto art. 87 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolan od obu decyzji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.



Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, a w szczeg6lnosci,
w caloSci zaaprobowal wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16.09.2020 1. II1 UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniktego
z tresci art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a, art. 15¢ ust. 1 i art. 22 a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy; stad tez Sad Apelacyjny wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej
sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylto rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
iprawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyt przystugujace odwolujacemu policyjne §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, na skutek zredukowania podstawy wymiaru §wiadczenia do wskaZznika o warto$ci 0% oraz obnizenia
renty policyjnej o 10% podstawy wymiaru, za okres od 16.11.1986 do 31.01.1990 , ktdry to okres zostal potraktowany
jako okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, w my$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Nie budzi tez watpliwoéci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w pierwszej
kolejnoéci wyktadni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy co do zasady
orzekal na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie generalnego przepisu Konstytucji i z pominieciem
obowiazujacego prawa, jak to wywodzil apelujacy.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy, po pierwsze mogt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej
i jezykowej, uznajac ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byt wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako
ustawa zmieniajaca), i tym samym nalezalo wprost zastosowac przepis art. 13b ust. 1. Przy czym wykladnia art. 13b
ust. 1 ustawy w sferze literalnej powinna wigzac sie ze wskazaniem konkretnego, ustawowo zdefiniowanego miejsca
pelienia stuzby, z ktora to sluzba ustawodawca bezposrednio taczyl penalizowang dzialalnoé¢ funkcjonariusza. Po
drugie, mogl tez siegna¢ do wykladni historycznej i celowo$ciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé,
ze ustawa nie wykluczyla prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej ustawowo w roku 2009 obnizono §wiadczenie, juz
tylko z racji pelienia stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylil sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co zreszta
jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego III UZP 1/20, teza 89, ktéry wywiodl, ze kryterium ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym, jakkolwiek wykladnia
literalna rowniez nie wyklucza uznania zasadno$ci odwolania, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy zatem zauwazy¢, w my$l pogladu Sadu Najwyzszego, ze kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do
rzetelnego procesu, sad powszechny jest zwigzany informacja IPN o przebiegu stuzby skladana w trybie art. 15¢
ust.4 i art. 22a ust. 4 w zw. z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, druga: zdefiniowanie ustawowego pojecia
»shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie kwestie zostaly wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale 111 UZP
1/20, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny, na co wskazal Sad Okregowy i do ktorego to pogladu Sad drugiej instancji
sie przychylil. Sad Najwyzszy w szczegdlnosci skonkludowal, ze stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
przynalezno$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow, shuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Nadto, w kontekscie literalnej interpretacji pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocil
uwage na niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$é katalogu zamieszczonego w art. 13b. Wymaga wskazania, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat



1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, byl bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wezeéniejszych aktéw prawnych. Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca
nie wyjasnil w uzasadnieniu projektu, ani w treSci ustawy, definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, chociazby
przez sprecyzowanie zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b. Nalezy zauwazy¢, ze
Sady obu instancji, rozpoznajac sprawe, nie mialy wgladu w ustawowy szczegblowy katalog wymienionych instytucji i
organizacji, ktory bylby rozpisany na stanowiska zajmowane przez funkcjonariuszy, z przypisaniem zakresu czynnos$ci
dla kazdego stanowiska. Ustawa postuguje sie ogélnikowymi zwrotami, ktére nie definiujg konkretnych struktur, i
tak tytulem przykladu wskazuje np. na poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe shuzb i jednostek organizacyjnych
MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW znane
sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN, za$ adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by
ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stluzba w tego rodzaju instytucji/formacji. Ustawa wymienia
kilkadziesiat r6znego rodzaju podmiotéw i instytucji z okresu rzedu 40 lat, ktérych nazwy semantycznie sa obojetne,
a ktore ustawodawca z niewiadomych powodéw zakwalifikowal jako struktury sluzace panstwu totalitarnemu, w
ktorych sthuzba z definicji byla oceniana pejoratywnie. Dalej idac, poniewaz ustawa nie postuguje sie struktura
funkcjonowania poszczegélnych instytucji i ich organizacja, nie wskazuje zakresu ich kompetencji i poprzestaje na
ogoblnikowym wymienieniu blizej nieoznaczonych formacji/instytucji, to w takim otoczeniu prawnym artykutu 13b
ustawy, praktycznie nie ma mozliwoS$ci stwierdzenia, czy dana instytucja w istocie shuzytla panstwu totalitarnemu
— pomijajac juz kwestie, co realnie oznaczala stuzba totalitarnemu panstwu. W szczegolno$ci brak merytorycznych
podstaw ustawowych do stwierdzenia, czy takiej stuzby dopuszczali sie wszyscy funkcjonariusze danej struktury
prawnej, czy tylko niektbrzy. Ze stanowiska zaprezentowanego przez IPN w toku sprawy, nie wynika, czy posiadal
pelna informacje na temat zakresu zadan stuzbowych poszczegoélnych funkcjonariuszy, w tym ubezpieczonego, a w
kazdym razie takiej informacji nie udostepniono na potrzeby ustalen sprawy. A nawet gdyby Sadowi udostepniono te
dane, to i tak pozostaje nierozstrzygnieta watpliwo$c, jakg wage prawng maja takie dane, skoro ustawa wprost do nich
sie nie odwoluje, a jedynie postuguje sie ogélnikowym pojeciem poprzedniczek i odpowiednikéw terenowych. Nalezy
w tym miejscu stanowczo podkreslié, ze informacja IPN kazdorazowo odwotywala sie do art. 13b jedynie ogélnikowo,
bez sprecyzowania formacji, chociaz przepis ten wymienia kilkadziesigt instytucji i formacji, a takze blizej nieokreSlone
poprzedniczki i odpowiedniki terenowe stuzb, czyli w istocie informacja IPN — nie wskazujgc konkretnej i wskazanej
wprost w ustawie struktury, czy formacji - nie realizowala podstawowego zalozenia ustawy, jako ze nie odwolywala
sie do przestanki ustawowe;j.

Wymaga tez przypomnienia, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnil, ze zadaniem IPN w
toku prac nad ustawg bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa
izbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkéow stuzbowych funkcjonariuszy,
pehiacych tam sluzbe, w szczeg6lnoéci na ich dyskredytujgca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu repres;ji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, Ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pemily stuzbe osoby, ktére nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, skladanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. A co najwazniejsze, ustawodawca nie
zamiescil katalogu, stanowiacego zamkniety wykaz formacji/instytucji, lecz stworzyt katalog otwarty, a jednoczeénie
nie wskazal zadnych przestanek prawnych, pozwalajacych na weryfikacje struktur wliczanych do tego katalogu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie interpretacji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pojawily sie dylematy z
pogranicza etyki i moralnoéci, ktérych nie sposob rozstrzygnaé, bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji



ustawowej. Uzycie, zatem przez ustawodawce zwrotu ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi forme
kwalifikowang zwyklej stuzby panstwowej, obarczona drastyczng sankcja finansowsg, dotykajaca sfery zabezpieczenia
socjalnego codziennego bytu, i jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalno$ci zawodowej
funkcjonariusza. I nie mozna przyjmowaé, ze ustawodawca zamieécit w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o
charakterze aksjologicznym, nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy zadnej istotnej tresci o charakterze
przestanki prawnej. Tre$¢ przepisu art.13b wprowadza norme prawng, a ta obejmuje okre$lony desygnat pojeciowy.
Kazda fraza uzyta do budowy normy prawnej niesie za soba okreslong tre$¢ i jako taka, w calosci podlega interpretacji
w procesie stosowania prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostateczne ujety w normie prawnej, nie
jest zadng nowoScig. Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega
interpretacji w calo$ci, co wyklucza ocene, ze w treSci przepisu znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub
prawnie obojetne, bo nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 11
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 . tj. z dnia
29 lutego 2016 . (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm
prawnych, a w szczego6lnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Ustawa
nie realizuje tego wymogu prawotworczego, jak tez wymogu z §5 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezZle i syntetycznie,
unikajac nadmiernej szczegblowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie
spraw regulowanych ta ustawg; z § 6 Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla

adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

W stanie sprawy, Sad Okregowy, kierujac sie przedstawionym pogladem Sadu Najwyzszego, dotyczacym interpretacji
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawidlowo ustalil okolicznoSci dotyczace calego
przebiegu indywidualnej stuzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy
nie stwierdzil faktéw, ani innych posrednich okolicznoSci, przemawiajgcych za zaangazowaniem ubezpieczonego
w realizacje represyjnych funkeji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczeg6lnodci na bezprawnym nekaniu
wspolobywateli, badz ograniczaniu ich fundamentalnych praw obywatelskich.

Wymaga zauwazenia, ze dopiero na etapie postepowania sgdowego IPN sprecyzowal szczegoélowo na jakiej podstawie
prawnej z art. 13b zostal zakwalifikowany okres stuzby ubezpieczonego, tj. art. 13b ust. 1 pkt 5lit. ¢ — 3 i -5. Informacja
urzedowa IPN natomiast nie wskazywala formacji in conctreto. W istocie wiec ani strona, ani organ rentowy, ani tez
sad nie mialy mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci zastosowania wobec ubezpieczonego art. 13b.

Nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 13b:

1. Za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

)

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

)

c¢) wypeliajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

- Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
- Departament Ochrony Gospodarki,

- Departament Studiow i Analiz,

- Departament III,



- Departament 1V,

- Departament V,

- Departament VI,

- Gléwny Inspektorat Ochrony Przemyshu, od dnia 27 listopada 1981 1.,
- Biuro Sledcze,

- Departament Spoleczno-Administracyjny,

- Biuro Studiéw Shuzby Bezpieczenstwa,

- Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

- Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,

- Biuro Ochrony Rzadu,

- Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

- Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w Zarnowcu.

W $wietle wskazanego przepisu, kwalifikacja sluzby ubezpieczonego jest problematyczna, a wrecz poza prawna,
poniewaz ubezpieczony nie penil stuzby w zadnej z formacji wymienionych wprost. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, czym jest struktura oznaczona jako Departament (...) czy
Departament (...), ani tez czym sa odpowiedniki terenowych shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, jak tez jaka jest ich struktura. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury
zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne (to, w nawigzaniu
do ww. wyjasnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dzialalnosci, zostaly ukryte w strukturach organéw
porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej). Nie sposob zatem ustali¢, czy ubezpieczony w ogole miescil sie w
wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia wprost Departament (...) i Departament (...), natomiast brak
ustawowych danych merytorycznych, by ustali¢ odpowiedniki terenowe i przyporzadkowa¢ do miejsca stuzbowego
ubezpieczonego. Ubezpieczony nie pelnil stuzby w Departament Studiéw i (...), ani w Departamencie (...), ani w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, lecz w Wydziale (...) SB WUSW w G. Ustawa nie wymienia takiej formacji.
A przy tym b rak ustawowych przeslanek, by ustali¢ co jest odpowiednikiem terenowym Departamentu(...), badz
Departamentu Studiéw i (...), a w szczego6lnoSci tych struktur nie precyzuje ustawa, chociazby w formie zalacznikow
do ustawy. W przypadku ubezpieczonego nie ma zadnej definicji legalnej instytucji, w ktérej pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, zatem wbrew zarzutom organu, nie doszlo do sadowej modyfikacji tej definicji, ani tym bardziej
do stworzenia w drodze wykladni prawa nowej normy prawnej. Po prostu nie ma przestanki ustawowej do kwalifikacji
shuzby ubezpieczonego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ogole nie ma przestanek prawnych, wynikajacych z art. 13b, aby kwalifikowaé
stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa nie wskazuje tej konkretnej instytucji/
formacji, w ktérej ubezpieczony pelnil stuzbe, jak tez nie definiuje pojecia uzytego w punkcie 5 litera c) wypekiajace
zadania Shuzby Bezpieczenstwa. Z ustawy nie wynika, ktoére struktury Departamentu (...) lub Departamentu
Studiéw i (...) byly zaliczane do formacji wypeliajacych zadania Stuzby Bezpieczenstwa. Zreszta juz tylko to
sformulowanie: wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa budzi szereg nierozstrzygalnych watpliwosci z uwagi
na niedookre§lono$¢ semantyczna uzytych pojeé, jak chociazby: co to sa zadania Stuzby Bezpieczenistwa w legalnym
rozumieniu.



Nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN, potraktowaé jako sluzbe
ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy, a tym samym, nie bylo podstaw
faktycznych do zastosowania art. 15c¢ i art. 22a ustawy i ponownego ustalenia $wiadczenia przez obnizenie wysoko$ci
emerytury policyjnej do kwoty 2 069,02 zl. Ubezpieczonemu nie wykazano przestanek ustawowych pehienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy, a w szczegdlnoS$ci ustawa nie wymienia wprost formacji, w ktorej
shuzyt ubezpieczony, jak tez nie daje narzadzi prawnych pozwalajacych na odkodowanie takiej formacji.

2.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony na podstawie art. 15b w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), podlegal juz weryfikacji tylko z racji stuzby w organach
bezpieczenstwa, wskutek ktorej, przez wzglad na zniesienie przywilejéw nabytych niegodziwie, obnizono wysoko§é
emerytury. Aktualna regulacja prawna dotyczy tej samej kwestii, przy okazji ktorej nie wydobyto nowych, uprzednio
nieznanych, nagannych moralnie dzialahh ubezpieczonego jako funkcjonariusza. Sad Najwyzszy w uchwale z 16
wrze$nia 2020, IIT UZP 2/20 - ktéra Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje, nie dostrzegajac przestanek natury prawne;j
do odparcia argumentacji Sadu Najwyzszego — podjal powyzsze zagadnienie i wskazal, Zze dopuszczalny sam w

sobie cel, polegajacy na koniecznosSci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadnia¢ swojg niewinno$¢, bo ma wykaza¢ przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowiazkow, zostaje uszczuplony, stajgc sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynalezno$¢ do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych uprawnien. Nalezy zauwazy¢,
ze na takie okolicznosci wskazuja tez swoiste warunki ustawowe sformulowane w art. 13b ust. 1 pkt 5, podpunkty od
a) doe).

Wymaga zaznaczenia, ze Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuscil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka
wykladnia nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy
ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja (teza 103 uchwaly).

Dodatkowo, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 9
czerwcea 2022 r., III USKP 145/21:

jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal Konstytucyjny)
z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu powszechnego
rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscia jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnoéci z Konstytucja RP wskazanych przepiso6w ustawy.

Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiaze sie z zakazem
dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. Zakaz podwdjnego karania musi
zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku zbiegu sankeji przewidzianych w przepisach prawa publicznego (w
tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche
represyjnosci (teza 104). W analizowanym zagadnieniu chodzi o dwukrotna ocene tego samego okresu pracy, ktory
raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika z 2, 6 % do 0, 7 % za kazdy rok sluzby, a obecnie
wskaznika 0,0%.

Dodatkowo, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, konieczne jest odniesienie spawy do nastepujacego uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajacej z 16.12.2016 r.:



projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$é emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

0,5% podstawy wymiaru emerytury — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

(«.)
Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$é renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okre$lony zostal przelicznik 2% podstawy
wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zaleznosci od liczby lat takiej stuzby zostanie
obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

()

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...)

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz Stanu w MSWiA J. Z. uzasadnit nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrociliSmy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#sluzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#0,7,#ani#2,6,#ani#o0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. W zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktory przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg : (...)

Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢, art. 22a i art. 24a dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej oraz
policyjnej renty inwalidzkiej i renty rodzinnej, w ktorych to przepisach obnizyt wskazniki procentowe w stosunku do
tych zapisanych i uzasadnionych w projekcie ustawy. W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzit sie z
pogladem Sadu Najwyzszego ze sprawy III UZP 2/20, ze tego rodzaju wtbérna ingerencja nie niesie ze soba zadnych
nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byta pelna. Nie odkryto nowych
aspektow dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby (teza 101 uchwaly SN).



Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzone rozwigzanie prawne nosito znamiona repres;ji i jako takie
bylo nieproporcjonalne, bowiem nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5
% wg projektu ustawy, do 0,0%, czy tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy, do 10%. Nie
budzi watpliwosci, ze uzasadnienie ustawodawcy odnosilo sie do wskaznikow 0,5% podstawy wymiaru emerytury i
do 2% podstawy wymiaru renty, za$ przeliczniki aktualnie obowiazujace w ustawie, zostaly ad hoc wprowadzone i
przeglosowane w trakcie posiedzenia komisji, bez merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu
legislatora Biura Legislacyjnego. Nie sposob zatem uznaé proporcjonalno$ci przyjetego rozwigzania prawnego.

W nawigzaniu do przywolanego celu ustawy, nalezy tez podkresli¢, ze okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy wskazuja,
ze ubezpieczony nie korzystal z razacego przywileju z racji sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sluzba na
rzecz tzw. totalitarnego panstwa byla krétkotrwala w stosunku do okresu sluzby w wolnej Polsce, ktora trwala
okolo 16 lat. Ubezpieczony realizujac wysokie §wiadczenia emerytalne, korzystal zatem z przywileju z racji
stuzy na rzecz wolnej Polski. W stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i osobistym prawem majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzenie
regulacji ustawowej, na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do renty i emerytury, ustalonych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez wyzerowanie wskaznikow
shuzby i potraktowanie ubezpieczonego jako nieaktywnego zawodowo. Ubezpieczony podlegal juz raz dezubekizacji,
wskutek ktorej obnizono §wiadczenie emerytalne, a jego indywidualna sytuacja nie uzasadniala powtérnej ingerencji i
czynila te ingerencje nieproporcjonalna, jesli wzia¢ pod uwage charakter prawny §wiadczenia emerytalno-rentowego,
shluzacego zaspakajaniu podstawowych potrzeb egzystencjalnych.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualnej
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15c ust. 1 pkt 1i ust. 3 i art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy nie mialy
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonej.

3.

Kolejnym zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; analogicznie w art. 22a ust. 3 ustawy.

Co do tej kwestii, Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze dalsza stuzba ubezpieczonego, po 31.07.1990 r. byla nienaganna.
Ubezpieczony w wolnej Polsce pelnil stuzbe od roku199o w pionie kryminalnym. Okres sluzby to 22 lata 5 miesiecy,
w tym ponad 19 lat w policji Sledcze;j.

Ubezpieczony, zatem indywidualnie, jako funkcjonariusz, mial uzasadnione oczekiwanie, ze z racji stuzby w wolnej
Polsce, wypracowal nalezne $wiadczenie emerytalne. Tymczasem ustawodawca regulacja przewidziana w art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasadniczo odebral to uprawnienie i wprowadzil swoiste
Swiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dlugosci stuzby, charakteru tej stuzby, jak tez okresu zatrudnienia cywilnego
poza shuzba.

Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 16.03.2023, 11
USKP 120/22. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z pewnoScia ze ,,sprawiedliwo$cia” nie ma
nic wspolnego obnizanie Swiadczenia do pulapu przecietnej emerytur, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten wskaznik zostala
wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob
oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwolujacego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktdrzy legitymuja sie takim samym okresem shtuzby,
czyli maja taka sama podstawe wymiaru §wiadczenia. Je$li potraktowaé prawo do okres$lonej wysokosci emerytury w
kategorii ,,prawa do wlasnoSci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 2i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadza do wniosku, ze art. 15¢



ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy tez przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09, oceniajacej
konstytucyjno$c¢ pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze shuzba w organach suwerennej Polski po 1990
r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehil stuzbe w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

Sad Apelacyjny rowniez nie zgadza sie z oceng, ze ustawodawca, gwarantujac emerytowi policyjnemu Srodki na
poziomie dwa tysigce zlotych brutto dzialal legalnie i w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi, tylko dlatego ze
przeciez mogt w ogole pozbawié emeryta jakichkolwiek Srodkéw, a tego nie uczynil, albo nawet zada¢ zwrotu
dotychczas wyplaconych. Sad drugiej instancji uznal, ze nie mozna poréwnywaé sytuacji osoby, ktéra przez lata
pracuje na swoj fundusz emerytalny i odchodzac na emeryture wie jakiej wartoSci $wiadczenia moze oczekiwac, z
sytuacja funkcjonariusza, ktory pehil stuzbe w warunkach uprzywilejowanego systemu emerytalnego, otrzymywal tak
wyshuzong emeryture, a potem z dnia na dzien, w imie sprawiedliwos$ci dziejowej otrzymal emeryture ryczaltowa.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, rozwigzania
prawne wprowadzone przedmiotowa ustawa, wbrew deklaracji ustawodawcy, nie realizuja sprawiedliwo$ci dziejowej
inie sa odpowiedzig na ogolnospoteczne oczekiwania wymierzenia tego rodzaju sprawiedliwosci, a nalezy podkreslic,
ze art. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli, a nie
tylko tych ktbérzy popieraja opcje polityczng aktualnie sprawujaca wltadze. W ogble nie wiadomo dlaczego i na
jakiej podstawie ustawodawca zamieScil tego rodzaju deklaracje warto$ciujaca w uzasadnieniu projektu ustawy,
skoro ustawa jest przeciez aktem powszechnego stosowania, adresowanym do szerokiego grona obywateli o réznym
Swiatopogladzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa ustawa jest aktem prawnym, ktoérego stosowanie opiera
sie na wartoSciach etycznych i §wiatopogladzie sedziego, orzekajacego w indywidulanej sprawie, co nie powinno mie¢
miejsca w demokratycznym systemie prawnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie bylo rowniez podstaw by powolywaé na poglad prawny wyrazony w
wyroku Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie C. i inni przeciwko Polsce,
poniewaz Trybunat w ogoéle nie zanalizowal sprawy pod katem faktu, ze to samo grono oséb, przy niezmienionym
stanie faktycznym dotyczacym ich stuzby w PRL, zostalo poddane dezubekizacji po raz drugi. A przy tym byl to
istotny fakt z punktu widzenia zasady proporcjonalno$¢ zastosowanej sankcji do celu regulacji, poniewaz po raz
kolejny ustawodawca argumentowal, ze celem regulacji bylo zniesienie przywilejow przyznanych funkcjonariuszom
ze wzgledow politycznych, jako nagroda dla shuzb uwazanych za szczeg6lnie uzyteczne dla pafistwa komunistycznego
i przy tym, bez uzasadnienia ustawodawczego doprowadzil do wylaczenia penalizowanego okresu stuzby jako okresu
nieaktywnego zawodowo. Ta kwestia nie byla poddana rozstrzygnieciu ETPCz. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze
generalne poglady trybunalu europejskiego w kwestii dezubekizacji nie stanowia o dopuszczalnos$ci ponownego
srozliczenie sie z przeszlo$cia”, co ma miejsce w zwiazku z regulacjami ustawy dezubekizacyjnej z 2016 r. Nie ma
zadnych podstaw do uznania, jakoby tzw. sprawiedliwo$é dziejowa nie zostala do tej pory uzyskana, a przy tym
funkcjonariusze pelnigcy stuzbe do roku 1990 r., w istocie nigdy nie beda pewni uzyskiwanych z tego tytutu $wiadczen,
co podwaza zasade zaufania obywateli do panistwa, zasade stabilno$ci prawa oraz narusza w pelni zasade racjonalno$ci
ustawodawcy, ktéry w takim wypadku jak analizowany, staje sie nieprzewidywalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spotecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na
mocy ktérej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza Swiadczenie ryczattowe, w wartoéci nizszej
niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw prawa obowigzujacych ogét funkcjonariuszy i pracownikoéw cywilnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob racjonalnie wyjasni¢, dlaczego funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do
wyliczenia $wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres stuzby na rzecz wolnej Polski oraz za okres zatrudnienia



cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzig na okreSlone i udowodnione bezprawne
zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialnos$ci zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej zbiorowosci
odpowiadajg za bezprawne zachowania poszczegblnych oséb.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalno$ci. Nie wyjasniono przestanek przemawiajgcych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak
drastycznego rozwigzania, dotychczas nie stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasnil,
ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny
wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegblnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszeza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwo$cia i dyspozycyjnoscia. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy réwniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki sposob ustalania §wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panistwowej Strazy Pozarnej) jest jak

najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pehiacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa.

Ustawodawca zatem uznal w sposéb oczywisty, co do zasady dopuszczalnoéé ustanawiania uprzywilejowanych
systemow rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego sluzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako stuzby bezpieczenstwa, musiala prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie stuzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjaénia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcja, ani odpowiedzialno$cia za czyny karalne, ale jedynie odbiera niestusznie
przyznane przywileje. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez
funkcjonariusza z racji stuzby po 31.07.1990 r. sg przywilejami niestusznie nabytymi.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrdcono uwage, ze przepisy ustawy oceniajg tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz1s):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktéra nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzi¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj $§mieja sie oni w kulak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: (...)

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktéra nie
przeszta weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stluzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli
zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktéra wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowujg prawo do uwzglednienia okreséw stuzby w charakterze



funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysokoSci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, kt6rzy odeszli ze stuzby lub nie
przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych Swiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodawca nie zdecydowal sie na zréwnanie ich $§wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nier6wnym traktowaniu w
ramach grupy osob o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony bez zastrzezen sluzyl wolnej Polsce i ma prawo do
wypracowanej przez siebie emerytury realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, a to w my$l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury,
ktore moze by¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne
ilegalnie umocowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalne ubezpieczonego
jako funkcjonariusza zostaly odebrane trzykrotnie, raz przez pierwsza dezubekizacje z roku 2009, nastepnie w oparciu
przez przepisy analizowanej ustawy zmieniajacej, przez wyzerowania wskaznika podstawy wymiaru za okres przebytej
shuzby w latach 1984/1990 i koficowo przez przyznanie §wiadczenia ryczaltowego, co w sumie stanowilo niczym
nieuzasadniong represja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote
jego osobistego prawa do emerytury, przez pozbawienie mozliwoSci jej realizacji w zakresie wynikajacym z przepiséw
obowiazujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego $§wiadczenia, nowe jako$ciowo $wiadczenie
ryczaltowe nie stanowigce emerytury i oderwane od przepis6w emerytalnych, a nadto §wiadczenie to przyjmuje forme
restrykeji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujace, na co wskazal takze Sad Okregowy.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



