Sygn. akt ITI AUa 518/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Szczecinie

sprawy B. F.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 czerwea 2022 r., sygn. akt VI U 279/21

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na
rzecz ubezpieczonej B. F. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 518/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z
10 sierpnia 2017 r. nr (...) na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochronv Rzadu. Panstwowe] Strazv Pozarnei i Stuzbv Wieziennei oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708



ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji nr 381877/2017 z 11 kwietnia 2017, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury naleznej
ubezpieczonej B. F., stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017 wynosi 1 553,70 zl, przy przyjeciu podstawy wymiaru 2
927,09 zl.

Odwolanie od decyzji wywiodla ubezpieczona, wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane przez stwierdzenie, ze ma prawo do emerytury na zasadach i w wysokoS$ci ustalonej jak
przed 1 pazdziernika 2017. Zaskarzonej decyzji zarzucila: - naruszenie art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez bledng wykladnie i uznanie, ze pelila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego; - naruszenie art. 61 §4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 ww. ustawy przez wydanie decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, mimo niezawiadomienia ubezpieczonego o wszczeciu postepowania;
- naruszenie art. 32 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.. poz. 2270
ze. zm.), w zw. z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze zasady budowania zaufania do
organ6w panstwa i zasady demokratycznego panstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez brak jakiegokolwiek uzasadnienia po decyzji, a w szczeg6lnoSci odnoszacego sie do zakwalifikowania
pelnionej przez skarzacego stuzby do shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, prowadzace w zasadzie do wymkniecia sie
zaskarzonej decyzji spod kontroli, jak rowniez pozbawienia skarzacego mozliwo$ci wnikliwego zapoznania sie z tokiem
prowadzonego przez organ emerytalny postepowania i poczynionymi w ramach ustaleniami, pozbawiajac skarzacego
de facto mozliwo$ci skutecznej obrony swoich praw; - oparcie rozstrzygniecia na podstawie prawnej oczywiscie
niezgodnej z art. 10; art. 45 ust. 1wzw. z art. 42; art. 30; art. 32 ust. 1i ust. 2 wzw. za i ust. 1 Konstytucji rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 20
marca 1955 1. (Dz. U.z1995r. nr 36, poz. 175/1), prowadzace z kolei do konieczno$ci odmowy zastosowania przepiséw
prawnych, w oparciu o ktére organ emerytalny wydal zaskarzona decyzje. Ubezpieczona wniosta o ustalenie emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15 c ust 1, 2, 3 ustawy z 19 lutego 1994 r. o zapatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 1 czerwca
2022 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. F. prawo do
ustalenia wysokosci emerytury z pominieciem art. 15 ¢ ust. 1, 2, 3 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego,
agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, shizby wywiadu wojskowego, centralnego
biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, strazy marszalkowskiej, stuzby ochrony panstwa,
panstwowej strazy pozarnej, stuzby celno-skarbowej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
2016 poz. 708 ze zm.) - poczynajqgc od 1 pazdziernika 2017 roku; zasqdzil od organu na rzecz
ubezpieczonej 180 zl tytulem kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona , ur. (...), absolwentka Technikum (...) w P., z dniem 1 stycznia 1974 zostala
przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowana funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisku telegrafistki Sekcji I Wydziatu (...) KWMO w P.. Z dniem 6 grudnia 1976, w zwigzku z uplywem okresu
stuzby przygotowawczej, zostala mianowana funkcjonariuszem stalym. Ubezpieczona, pelniac stuzbe w Wydziale (...),
pracowala w centrali telefonicznej, gdzie zajmowala sie obstuga polaczen pomiedzy abonentami wewnetrznymi oraz
zewnetrznymi. Dodatkowo, w trakcie nocnych dyzuréw obslugiwala telegraf.

Od 1 wrzeénia 1977, na wlasng prosbe, zostala przeniesiona na stanowisko maszynistki Wydziatu (...) SB Komendy
Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w G.. Do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku maszynistki nalezalo



przepisywanie pism, podan, protokoldow z przestluchan, narad sluzbowych itp. W razie potrzeby, ubezpieczona
wykonywala obowigzki sekretarki. W zwigzku z proéba o przeniesienie.

Od 1 grudnia 1981 roku ubezpieczona rozpoczela stluzbe na stanowisku maszynistki Wydzialu (...) Komendy
Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S..

Z dniem 1 maja 1982 zostala przeniesiona na stanowisko maszynistki Wydziatu (...) SB Komendy Wojewodzkiej MO w
S..Z dniem 1 kwietnia 1983 zostala przeniesiona na stanowisko sekretarza - maszynistki Sekretariatu SB KMMO w S..

Z dniem 16 wrzeSnia 1985 ubezpieczonej powierzono stanowisko sekretarza -maszynistki WUSW S.. W
ramach powierzonych obowigzkéw ubezpieczona nadal zajmowala sie przyjmowaniem i rejestrowaniem wszelkiej
dokumentacji wplywajacej do Wydziatu, a takze prowadzeniem dziennikdéw korespondencyjnych. Do obowiazkéw
ubezpieczonej na stanowisku maszynistki — sekretarza nalezalo wykonywanie pracy kancelaryjnej: przyjmowala
poczte, przepisywala dokumenty w tym protokoly z narad naczelnikow, sprawozdania z pracy wydzialu. Ubezpieczona
prowadzila takze dzienniki korespondencyjne, podawcze, sporzadzala plany urlopowe dotyczace funkcjonariuszy
Wydziatlu, sporzadzala zapotrzebowania na materialy biurowe wydzialu. Ubezpieczona w trakcie pelnienia stuzby
uzyskala nastepujace stopnie: kaprala (5.10.1976), starszego kaprala (24.09.1977) plutonowego (20.09.1978),
sierzanta (23.09.1980), starszego sierzanta (26.09.1983).

Bezposrednio po transformacji ustrojowej, od 1 sierpnia 1990 ubezpieczona pelila stluzbe jako policjantka w
Komisariacie Policji S.-N.. Zakres jej obowiazkow nie ulegl zadnej zmianie, ubezpieczona nadal wykonywala czynno$ci
zwigzane z pracg kancelaryjna. Z dniem 28 lutego 1991 ubezpieczona zostala zwolniona za stuzby w zwigzku z nabyciem
praw emerytalnych. Decyzja z dnia 13 marca 1991 Komendant Wojewddzki Policji w S. przyznal prawo do emerytury
policyjne;j.

W calym okresie stuzby ubezpieczona nie bral udzialu w zwalczaniu opozycji, zwigzkow zawodowych, koSciotow,
zwigzkéw wyznaniowych ani nie naruszala praw i wolnoSci obywatelskich.

W maju 1997 rozpoczela prace w Komendzie Wojewodzkiej Policji na stanowisku pracownika cywilnego. Poczatkowo
ubezpieczona pracowala na stanowisku kierowcy wydzialu transportowego, nastepnie przeszla na etat sekretarki
wydzialu prezydialnego. Po rozwiazaniu wydzialu prezydialnego, ubezpieczona zostala przeniesiona do Wydziatu ds.
(...), do sekeji archiwalnej. W wydziale tym ubezpieczona pracowala do 29 pazdziernika 2021 roku posiadajac dostep
do informacji niejawnych.

W dniu 29 wrzesnia 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej wystawil informacje o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, w ktdrej potwierdzono, ze odwotujaca okresie od 1 wrzesnia 1977 do 30 listopada 1981 oraz
od 30 kwietnia 1982 do 16 wrze$nia 1985 pehita stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.). Decyzja z 5 grudnia 2009 Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie otrzymanej z IPN
informacji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od 1 stycznia 2010, uwzgledniajac okres stuzby od 1
wrzeénia 1977 do 30 listopada 1981 oraz od 30 kwietnia 16982 do 16 wrzesnia 1985 w wymiarze 7 lat, 7 miesiecy i 17
dni wedlug wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby.

Instytut Pamieci Narodowej - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej dokumentow
- sporzadzil 11 kwietnia 2017 informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktoérej wskazano, ze ubezpieczona w okresie od 1
wrzeénia 1977 do 30 listopada 1981 oraz od 30 kwietnia 1982 do 16 wrze$nia 1985 pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zaskarzong
decyzja organ ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017 wysoko$¢ emerytury stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017
miesieczna wysoko$¢ tego $§wiadczenia wynosi 1553,70 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 2 927,09



z}. Okres stuzby od 1 wrze$nia 1977 do 30 listopada 1981 oraz od 30 kwietnia 1982r do 16 wrzes$nia 1985 uznano za
okres okreSlony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura wyniosla 53,08 % podstawy wymiaru.

Sad Okregowy wskazal, ze strony r6znily sie w zakresie kwalifikacji spornego okresu stuzby i wykladni przepisow,
na podstawie ktorych zaskarzonymi w sprawie decyzjami dokonano ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczen. Sad
nie znalaz}l podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$c¢ zeznan skarzacej, co do charakteru czynnosci wykonywanych
przez nig w spornym okresie, co znalazlo potwierdzenie w dokumentach osobowych ubezpieczone;j.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i wskazal, ze 1 stycznia 2017 weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako ustawa zmieniajaca), na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 do dnia 31 lipca 1990
jest uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Bezsprzecznie sporny okres stuzby zostal wymieniony w
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zgodnie z art. 15 c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i
ktbra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do emerytury przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiagzku z pelnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2). Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z
ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.
15 c ust. 3).

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy niewlasciwie zastosowal art. 15¢ oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej i
w konsekwencji nieprawidlowo obliczyl wysoko$¢ $wiadczen. Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy mial na
uwadze tres¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20. Sad Najwyzszy
wskazal, iz kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze
na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka. Sad Najwyzszy wskazal, ze miejsce pracy i czas pelnienia sluzby nie moze by¢ jedynym kryterium
pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec os6b, ktére przeszly proces
weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastapic,
jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnoéci innych oséb zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodleglo$é, o suwerennosé
i o wolng Polske. Odkodowujac pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjaénil, ze nie
mozna zgodzic sie z zaloZzeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r. oraz by wykluczone
zostalo prawo do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie byla stluzbag pelniong na rzecz totalitarnego panstwa.
Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane
w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, przybierajace postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym.

Sad Okregowy dodatkowo wyjasnil, ze sporzadzana przez Instytut Pamieci Narodowej informacja, o ktérej mowa w
art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie mial charakteru wiazacego dla
Sadu. Nadto brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen



spotecznych. W ocenie Sadu w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowod6éw na to, aby ubezpieczona
w okresie od 1 wrze$nia 1977 do 30 listopada 1981 oraz od 30 kwietnia 1982 do 16 wrzeénia 1985, pelnigc stuzbe
w Wydziale (...) Komedy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w G., Wydziale (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej w S. oraz Komendy Miejskiej Milicji Obywatelskiej w S. naruszala prawa i wolnoSci innych osoéb,
zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodleglo$é, o suwerenno$c i o wolng Polske, ktéra to dzialalno$é w swym literalnym
brzmieniu zaktada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w stosunku do kazdego
peliacego stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad, na podstawie zeznan ubezpieczonej, a takze w oparciu o dokumentacje
zawartg w aktach sprawy oraz personalnych ustalil, iz nie mozna bylo uzna¢, ze pelniona przez nia w spornym
okresie stuzba wykazywala sie cechami warunkujacymi zastosowanie art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej w stosunku
do odwolujacej. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é peklienia przez ubezpieczong ,shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Mimo zobowigzania nie wykazano, ze indywidualne czyny ubezpieczonej naruszaly
prawa i wolno$ci czlowieka, ze ubezpieczona zwalczala opozycje demokratyczna, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia,
koscioly i zwigzki wyznaniowe, lamala prawo do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalcila prawo do zycia, wolnoSci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli (a tak wladnie definiuje sie dzialalno§¢ na rzecz totalitarnego panstwa).
Ubezpieczona wykonywatla prace kancelaryjna, prowadzila dzienniki korespondencyjne, podawcze, sporzadzala plany
urlopowe i zapotrzebowania na materialy biurowe. Praca odwolujacej nie byla bezpos$rednio ukierunkowana na
realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan. Ubezpieczona nie wykonywala obowigzkow, ktére mialyby
na celu naruszanie praw i wolno$ci obywatelskich, nie brala udzialu w dzialaniach wymierzonych przeciwko opozycji,
zwigzkom zawodowym, zwiazkom wyznaniowym. Tym samym, organ bezpodstawnie uznal sporny okres stuzby
ubezpieczonej za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. wskazano na istnienie pojecia ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjat Sad Najwyzszy pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” sensu stricto winno objaé lata 1944-1956 i wigzac sie z miejscem pelnienia sluzby, o ile oczywiscie nie
zostang wykazane przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wymienione zostang
okoliczno$ci z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Z kolei pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli
lgczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego oraz pierwszego okresu po transformacji (tj. od utworzenia
rzadu T. M.). Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990, czyli rozwigzanie SB
i utworzenie UOP, to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych. Dekompozycja rezimu
komunistycznego w Polsce miala bowiem charakter postepujacy, a w latach 80 w ustroju i w prawie zaczely pojawiaé
sie elementy i instytucje $wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji. Biorgc pod uwage powyzsze wskazéwki Sadu
Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okreslenia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad zauwazyl, iz
zakwestionowany przez organ rentowy okres stluzby ubezpieczonej, tj. od 1 wrzesnia 1977 do 30 listopada 1981 oraz
od 30 kwietnia 1982 do 16 wrze$nia 1985 przypadal na ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu sensu
largo. W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny nalezaloby juz wyj$ciowo traktowaé ,tagodniej”, anizeli stuzbe
pelniong przez inne osoby wiele lat weze$niej (w tym w szczego6lnoSci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza
radykalno$c¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o-tych tym wiecej w kraju
pojawiato sie elementow typowych dla demokracji.

Poza tym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak uzasadnienia dla automatycznego zrownywania statusu osob, ktore
staly na czele kierownictwa organow panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli ze statusem osoéb,
ktoérych obowigzki sprowadzaly sie do czynnosci technicznych, wykonywanych w kazdym panstwie. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz ustanawiajac w 1990 r. nowe stuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa i Policje wprowadzono zasade
kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy przeszli do Policji oraz konieczno$ci poddania
sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, ktérzy zostali
ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. Jak wynikalo z art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, stuzbe
w Policji mogl peli¢ obywatel polski, ,ktory wykazuje nieskazitelng postawe moralng i patriotyczng”. Z dniem 1
sierpnia 1990 r. ubezpieczona po pozytywnej weryfikacji przez Wojewddzka Komisje Kwalifikacyjng w S. podjeta
stuzbe w Policji, wykonujac takie same zadania, jakie nalezaly do niej w spornym okresie. Z zebranego w sprawie



materiatu dowodowego wynika nadto, ze ubezpieczona byla wielokrotnie wyrézniana i nagradzana. O wysokiej jakoéci
Swiadczonej przez nig pracy $wiadczy takze fakt jej zatrudnienia w latach 1997-2021 w Komendzie Wojewddzkiej
Policji na stanowisku sekretarki wydzialu prezydialnego oraz w Wydziale ds. (...), gdzie otrzymala po$wiadczenie
dostepu do informacji niejawnych.

Powyzsze okoliczno$ci maja istotne znaczenie, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale:
»Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji
przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapic en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb, ktore na przyklad
pemily wzorowo stuzbe po 1990 r.”.

Istotnym réwniez pozostawal fakt, iz odwolujaca miala juz raz obnizone Swiadczenie emerytalne. Instytut Pamieci
Narodowej wystawil informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonej w organach bezpieczenstwa panstwa, w zwigzku
z powyzszym decyzja z 5 grudnia 2009 r. na podstawie otrzymanej z IPN informacji, ponownie ustalono wysoko$é
emerytury skarzacej od 1 stycznia 2010 r., uwzgledniajac sporny okres przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy
rok sluzby. W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci, iz ubezpieczona przeszla juz procedure obnizenia
$wiadczenia emerytalnego, z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie mimo
braku jakichkolwiek nowych argumentow ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany jako sluzba na rzecz panstwa
totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia juz raz obnizonego Swiadczenia emerytalnego. Zatem zasadne
bylo stwierdzenie, ze wnioskodawczyni poniosta juz raz konsekwencje stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa/
panstwa totalitarnego i okoliczno$¢ ta, nie mogla by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy. Nastapilo to w 19 lat po
zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna korekta dokonywana jest po uplywie kolejnych 8 lat od poprzedniego
obnizenia §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawezyni przyznane zgodnie z obowigzujacym
prawem Swiadczenia, po raz kolejny nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale bylo w istocie
sankcjg, o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w wysoko$ci 0,0 %. Przedmiotowe obnizenie wysokoS$ci
$wiadczenia przybiera charakter represyjny, skoro nie ujawniono zadnych okolicznoSci ani dzialan funkcjonariusza,
ktore uzasadnialby negatywna ocene pelnionej przez niego stuzby, czy tez ustalenie, Ze realizowal zadania panstwa
totalitarnego. W calym okresie sluzby ubezpieczona nie byla karana dyscyplinarnie, cieszyla sie bardzo dobra
opinig przelozonych, ktérzy doceniali jej rzetelnoé¢, znajomo$c¢ przepisoéw i procedur. Byla nagradzana premiami i
nagrodami. Ubezpieczona nie zwalczala opozycji, zwiazkéw zawodowych, koéciolow, zwiazkoéw wyznaniowych, nie
naruszala praw i wolnoéci czlowieka, a wykonywala jedynie czynno$ci administracyjno-techniczne, polegajace na
obstudze kancelaryjnej sekretariatu. Na powyzsze zwrocil réwniez uwage Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale
III UZP 1/20, ktéry wyjasénil tego rodzaju wtorna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za
taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej).
Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny
stuzby.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze stuzba ubezpieczonej w spornym okresie
nie spelnia warunkoéw uznania jej za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonej
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znalazlo uzasadnienia.

Apelacgje od wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajac rozstrzygnieciu :
- naruszenie przepisow prawa materialnego

art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez niezastosowanie, w sytuacji gdy
ubezpieczona bezspornie pelnila formalnie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie



zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148)funkcjonariuszy przez niezastosowanie, a tym
samy bledne ustalenie wysokoS$ci §wiadczen,

art. 2 ust. 1 1 ust. 4 ustawy zmieniajacej przez niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby
jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczona w spornych okresach pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i art. 2 ust. 1, 4
ustawy zmieniajacej przez niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacego prawa;

art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i nieprzyjecie, ze jedyna legalna definicje stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego zawiera art. 13b ustawy,

- naruszenie przepisow postepowania: art. 177 §1 pkt 3" k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
przez dowolng ocene dowoddw, art. 233 §1 w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w
zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, nadto art. 87 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji, a w szczego6lnosci, w caloSci zaaprobowat
wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 .
III UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z treci art. 13b ust. 1wzw. z
art. 13a, art. 15c ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad tez Sad Apelacyjny
wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylto rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
i prawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyl przystugujaca odwolujacej emeryture, na skutek zredukowania
podstawy wymiaru Swiadczenia przez przyjecie wskaznika o warto$ci 0% za okres od 1 wrzesnia 1977 do 30
listopada 1981 oraz od 30 kwietnia 1982 do 16 wrzesnia 19835, ktére to okresy zostaly potraktowane jako
peienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w mysl art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Nie budzi tez watpliwosci, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejnosci wykladni
prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie
nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do
znaczacej obnizki emerytury. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy co do zasady orzekal na podstawie przepisu
ustawowego, a nie na podstawie generalnego przepisu Konstytucji, jak to nietrafnie zarzucal apelujacy. Nalezy w tym
miejscu stanowczo podkresli¢, w nawigzaniu do zarzutu apelacji, ze Sad pierwszej instancji generalnie, dokonujac
interpretacji przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bazowal na przepisach ustawy - art. 13c,
art. 15¢ i nie wykreowat zadnych nowych uprawnien ubezpieczonego, wynikajacych wprost z normy prawnej zawartej
w przepisach Konstytucji. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie apelujacego, ze Sad odmdwil mocy obowiazujacej
przepisom ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i zastosowal wprost przepisy Konstytucji. Sad Okregowy wskutek
prokonstytucyjnej interpretacji ww. przepiséw uznal, ze nie maja one zastosowania do sytuacji faktycznej zaistnialej
W sprawie, co rzecz jasna nie oznacza, ze przepisy te w ogole i co do zasady nie maja mocy obowigzujace;.

Nastepna kwestia, to moc wiazaca informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez IPN. Sad Najwyzszy w uchwale
IIT UZP 1/20, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny, odwolujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa,
jak tez orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly)
stwierdzil, ze informacja o przebiegu stluzby sporzadzona przez IPN nie jest wladczym przejawem woli organu
administracji publicznej/wladczym rozstrzygnieciem, lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej
sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢é ma charakter stricte
informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych
funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Informacja o przebiegu stuzby



nie wigze sadu powszechnego, zatem w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie
zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku, a przedstawione przez ubezpieczonego kontr
fakty beda podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1k.p.c.). Sad Apelacyjny zgadza sie z organem, ze zaskarzona decyzja
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego - o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, wydana na podstawie art.
15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 16.12.2016 r. — bazowaly na faktach ustalonych winformacji IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonej, ktora
to informacja byla wiazaca dla organu z mocy przepiséw ustawowych. Niemniej, na etapie postepowania sadowego,
sprawa stracila administracyjnoprawny charakter i stala sie sprawg cywilna, rozpoznawana w trybie procedury

cywilnej.

Poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, Sad Apelacyjny zwrocit uwage na
niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$c katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w ktorym to przepisie ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Wymaga podkreSlenia, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie
wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz treSci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano
jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miata na

celu usuniecie wskazanej wady wcze$niejszych aktow prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzednie;j
ustawy i nie wyja$nil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegélowe wymienienie poszczegblnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ramach przeslanek zdefiniowanych ustawowo. Ustawodawca, owszem wskazal
konkretnie kilkadziesigt formacji, w ktérych stuzba podlegala restrykcji ustawowej, ale jednoczesnie i réwnolegle
postuzyt sie ogdlnikowymi zwrotami, ktére nie definiuja innych, pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i
niedookre$lony katalog, w duzym zakresie, w sposéb legalny niemozliwy do zweryfikowania; a przy tym stuzba
w tych niedookre$lonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa. Co wiecej, ustawodawca, nawet
wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogélnych i niezdefiniowanych pojeciach,
niemozliwych do okreslenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odniést do tresci merytorycznych, ktore
nie zostaly wyja$nione w definicjach ustawowych.

W szczegblnoSci, tytulem przykladu: ustawodawca w treSci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy - na gruncie ktorego to przepisu toczy sie aktualny spor - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki
terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe
shuzb i jednostek organizacyjnych MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu
specjalistow IPN. Natomiast adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy akurat
jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma
pewnosci, czy dokonal prawidlowej kwalifikacji, poniewaz ustawa nie ustanawia kryteriow pozwalajacych na tego
rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji stuzby ochrony
panstwa, w wiekszosci z bylg klauzulg tajne i $cile tajne, ktére nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly
ujawnione jako zalaczniki do ustawy. Zostaja natomiast przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sadowych, lecz
organ nie przedstawia ich interpretacji w nawigzaniu do spelnienia przestanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma wiec pewnoSci ustawowej, czy stosujacy prawo odwoluje sie
do prawidlowych aktéw prawnych i dokumentéw archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$¢ w
kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa
wiedza historyczng wlasciwa dla pracownikoéw IPN, a ustawa nie wprowadza przestanek prawnych, pozwalajacych na
weryfikacje konkretnej stuzby.

W ocenie Sadu drugiej instancji, na gruncie wykladanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna
wygladaé w ten sposob, Ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stuzbowe, w jaki sposéb jest ono wpisane



w strukture danego podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie,
jesli tak, to czy element tej struktury spelnial jeden z warunkéw ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b
ust.1 pkt 5) od a) do e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnego
funkcjonariusza.

Ostatnim i og6lnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przestanka pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktoéra szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pelnienia stuzba na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowang zwyklej stuzby
panstwowej, obarczona drastyczna sankcja finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu,
ijako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dziatalno$ci zawodowej funkcjonariusza. I nie mozna
przyjmowac, ze ustawodawca zamiescil w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy zadnej istotnej treSci o charakterze przeslanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okre$lony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za soba okre$lona tres$¢ i jako taka, w caloSci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest Zzadna nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w calosci,
co wyklucza ocene, ze w tredci przepisu znajduja sie frazy niepodlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r1; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w
szczegoblnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art.
13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotworczego; nota bene tak samo jak i innych wymogdéw zakre$lonych
w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegdlowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; z §6
Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy.

Taka subsumpcja nie mogla by¢ w sprawie zastosowana, poniewaz po pierwsze, w okoliczno$ciach analizowanej
sprawy nie zostal przywolany konkretny przepis z art. 13b. Ani organ, ani IPN nie wskazali na jakiej podstawie
prawnej zakwalifikowali shuzbe ubezpieczonej w Wydziale (...) SB Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej jako
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W art. 13b ustawy wymieniono kilkadziesiat instytucji, ale nie wymieniono
Wydziatu (...) SB Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w S. i w G. Nie ma wiec zadnych podstaw prawnych
do zakwalifikowania stluzby ubezpieczonej na podstawie art. 13b ustawy, co wyklucza zasadno$¢ dalszych czynnosci
organu w zwigzku z zastosowaniem w sprawie ubezpieczonej art. 13b.

Po drugie, ustawa nie zdefiniowala szeregu konkretnych formacji, w tym tej, w ktorej stuzyta ubezpieczona, a jedynie
postuzyta sie okre$leniem poprzedniczki i odpowiedniki terenowe. To gdzie szukac tych konkretnych poprzednikéw i
odpowiednikéw terenowych, nie wiadomo, poniewaz ani organ, ani IPN jako stuzba wyspecjalizowana, w tym zakresie
w ogole nie przeprowadzil wywodu prawnego. Wskazano jedynie, ze ubezpieczona pehila stluzbe wymieniona w
wymieniong w art. 13b. Jednak nie wiadomo, jaka to byla jednostka, w sensie regulacji prawnej i jakie zadania SB
wypelniala, i czy w ogole byly to zadania SB w rozumieniu prawa, réwnie dobrze mogta to by¢ dzialalnosé wywiadowcza
i kontrwywiadowcza, albo operacyjno-techniczna, czy tez inna wymieniona w art. 13b. Co wiecej, nie sposob tych
przestanek ustali¢, poniewaz ustawa nie definiuje tych pojec.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, czym jest struktura/
formacja/instytucja pod legalng nazwa: stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe, wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenistwa. Ustawa nie precyzuje,
czym sa odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak tez
jaka jest ich struktura, a przede wszystkim jak, stosujacy prawo ma ustali¢ te struktury, stanowiace odpowiedniki
terenowe. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze
SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne. Ustawa nie precyzuje przestanek prawa



noszacych cechy warunku, okreslonych jako: wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci
Stuzby Bezpieczenistwa lub wypelniajace zadania wywiadowceze i kontrwywiadowcze lub wypelniajace zadania Stuzby
Bezpieczenstwa, poniewaz w sensie prawnym nie wiadomo jakie to byly czynno$ci i zadania, i ktoére z nich byly
niezbedne w dzialalnoSci SB. Mozna bowiem wnioskowa¢, ze skoro ustawodawca wyrédznia czynnoéci niezbedne
w dzialalnoSci SB, to realizowano szereg innych czynno$ci obojetnych dla dzialalnoSci SB, ale by tego rodzaju
rozgraniczenie bylo mozliwe, nalezalo wprowadzi¢ ustawowe definicje.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjal, ze w drodze wykladni literalnej, wymienione przepisy nie byly mozliwe do
zastosowania. Przy tym nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnil,
ze zadaniem IPN w toku prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat
bezpieczenstwa panstwa i zbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby
te struktury doprecyzowad.

Powyzsze wg: https://(...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw sluzby bezpieczenistwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynno$ci i zakres obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszy,
peiacych tam stuzbe, w szczegolnosci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pelnily stuzbe osoby, ktore nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, skladanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz peliacy stuzbe w
danej strukturze musiat by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykte czynnosci obstugi biurowej, a jesli
tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralno$ci, ktorych nie sposoéb rozstrzygnac, bez
precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowe;j.

W tym miejscu nalezy tez podkreélic, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu
procesowego w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony
obowiagzek wskazywania zrodel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego.
Sad Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajgl stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢é dowdd nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyja$nienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, Ze okoliczno$cia takg moze byé np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienistwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinnos$é
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie, wobec
niepodjecia przez strone wlaéciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2009 r., I UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci
nie zaistnialy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ogole nie ma przeslanek prawnych, wynikajacych literalnie z art. 13b,
by kwalifikowa¢ sluzbe ubezpieczonej na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa wprost nie wskazuje tej
konkretnej instytucji/formacji, w ktoérej ubezpieczona pekila stuzbe i takiej formacji nie wskazal rowniez organ
rentowy. Nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres, wynikajacy z informacji IPN, potraktowac jako stuzbe
ubezpieczonej na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust.1 ustawy, a tym samym, nie bylo podstaw
do zastosowania art. 15c ustawy zaopatrzeniowej i ponownego ustalenia $wiadczen przez obnizenie kwoty emerytury
policyjnej i renty inwalidzkie;j.



2.

Kolejna kwestig jest to, Zze na gruncie spraw rozpoznawanych w oparciu o art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tak orzecznictwo jak i doktryna dopuszczaja rozproszona kontrole konstytucyjna przepisow ustawy
w oparciu o zasady zapisane w Konstytucji RP. W tej kwestii na aprobate zasluguje pogladu Sadu Najwyzszego z
uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualna uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory mialby stanowic
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre§long normg lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwiazku z zakldéceniem
dzialalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowaé¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazowek moze dostarcza¢ orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepis6w ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaklocenia jednolitosci orzecznictwa sadowego. Choé
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wlasnie ksztaltowanie jednolitoSci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly IIT UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Wymaga dalej wskazania, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktorzy zreszta w wiekszoéci podlegali formalnej
weryfikacji, kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 1/20, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowiazek udowadnia¢ swoja niewinno$¢, bo on ma wykazaé przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujacego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbiér praw i obowiazkoéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznosé do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium roznicujace wysoko$é emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i KoSciol katolicki, i nie wszyscy lamali prawa czlowieka, skoro czesé funkcjonariuszy zajmowata
sie ochrona gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykdw, ochrona granicy (teza 100 uchwaly).

Dodatkowo, konieczne jest odniesienie spawy do nastepujacego uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z
16.12.2016 .:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.



W przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

0,5% podstawy wymiaru emerytury — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

(....)

Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktéra pelilta stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okre$lony zostal przelicznik 2% podstawy
wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zaleznosci od liczby lat takiej stuzby zostanie
obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...)

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” shuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktéra Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrociliémy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwiazku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Konieczne jest przy tym odnotowanie, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocit uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucjg, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg : https://(...)

Konicowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢, art. 22a i art. 24a dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej oraz
policyjnej renty inwalidzkiej i renty rodzinne;.

W takim stanie ustawodawczym, nalezy zgodzic sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna ingerencja
nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla
pela. Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby
(teza 101 uchwaty SN).

Dodatkowo, wprowadzone rozwigzanie bylo nieproporcjonalne i nosilo znamiona represji, bowiem nie przewidywato
zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy tez przelicznika 2%
podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwosci, Ze uzasadnienie ustawodawcy odnosito
sie do wskaznikéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy wymiaru renty i tylko w tym kontekscie
powinny by¢ interpretowane przepisy art. 15¢, art. 22a i art. 24a, za$ przeliczniki aktualnie obowiazujace w ustawie
zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w trakcie posiedzenia komisji, bez merytorycznego uzasadnienia, przy



jednoznacznym zastrzezeniu legislatora Biura Legislacyjnego. Nie sposob zatem uznaé, proporcjonalno$¢ przyjetego
rozwigzania prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r. (...) USKP 120/22 wprawdzie wskazal, ze dostrzegajac zaprezentowane
przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwuglos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$é jednoznacznego zakwalifikowania art. 15c ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP.
Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o zgodnos¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja.

Niemniej Sad Najwyzszy nie rozwazyt tego zagadnienia (przyjecie przelicznikdbw 0,0%) w kontekScie zasady
proporcjonalno$é przyjetego rozwigzania prawnego. Powyzsze mialo istotne znaczenie, jako Ze organ emerytalno-
rentowy dokonuje wyzerowania okreséw sluzby poswiadczonych informacjg IPN, tak jakby byl to okres braku
aktywno$ci zawodowej, nie baczac przy tym na okoliczno$ci dotyczace indywidualnych ubezpieczonych, lecz przyjmuje
zasade sankcji zbiorowe;j.

W tym kontekécie wymaga przypomnienia, ze Artykul 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) brzmi nastepujaco:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci lub kar pienieznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujac interpretacji przywolanego art. 1 Protokolu Pierwszego do
Konwencji, w sprawie M. p. Polsce, dotyczgcej cofniecia wezesniejszej emerytury w kontekScie prawa do poszanowania
mienia, w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r. 10373/05 stwierdzil m.in.:

W konteksScie prawa wlasnoSci, szczeg6lne znaczenie winno zostac¢ przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadang, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza starannoS$cia, w szczegolno$ci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak §wiadczenia i inne prawa wlasno$ci.

Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwoSci spolecznej, uznaje, iz generalng zasadg powinno by¢, aby
wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bltedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwycieza¢ w sytuacji, gdy od danej
jednostki wymaga sie aby poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego Srodka pozbawiajacego ja lub jego
Swiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, inne podejscie w
stosunku do zasady proporcjonalno$ci musi zostaé powziete w okresleniu, czy ciezar poniesiony przez obywatela byl
nadmierny.

Zatem, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalno$ci i osobistym prawem majgtkowym do przyznanych zabezpieczen
spotecznych bylo wprowadzenie regulacji ustawowych, na mocy ktorych ubezpieczonym znaczaco ograniczono
prawa do renty i emerytury, ustalone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez niczym nieuzasadnione wyzerowanie okreslonych okres6w stuzby, co w przypadku oséb, ktore
przeszly na rente/emeryture przed sierpniem 1990 prowadzilo do ustalenie §wiadczenia na poziomie minimalnym,
wobec zerowego okresu shuzby. Brak uzasadnienia ustawodawczego w tej kwestii, eksplikuje ocene o naruszeniu
zasady proporcjonalnoéci. Zastosowany mechanizm obnizenia $§wiadczen byl bowiem nieproporcjonalny do celu
ustawy, poniewaz prowadzil do wyrugowania okresu stuzby, tak jakby w ogole stuzby nie peliono. Cel ustawy,



polegajacy na realizacji sprawiedliwosSci dziejowej nie thumaczyl, dlaczego na zasadzie sankcji zbiorowej wszystkim
ubezpieczonym podpadajacym pod kwalifikacje z art. 13b ust. 1 ustawy nalezalo przyjaé fikcje prawna braku stuzby
w okresach arbitralnie wskazywanych przez IPN.

W indywidualnej sprawie ubezpieczonej, okresy obliczone wskaznikiem 0% wyniosly 7 lat 7 miesiecy i 17 dni,
przy czym na date pomniejszenia $wiadczenia, ubezpieczona przepracowala ponad 20 lat poza sluzba. Decyzja
waloryzacyjna z 27.02.2017 ustalono wysoko$¢ emerytury w kwocie 1683,66 zl brutto, ktora po zastosowaniu art. 15¢
ustawy, zostala obnizona do kwoty 1553,70 zl. Nie mozna wiec méwié o tym, ze ubezpieczona w imie sprawiedliwo$ci
dziejowej zostala pozbawiona szczegblnego przywileju emerytalnego, skoro dotychczas otrzymywala §wiadczenie na
poziomie nizszym niz przecietna emerytura powszechna.

Stusznie tez wskazal Sad pierwszej instancji, ze nie mozna bylo pominaé, ze ubezpieczona po raz drugi zostata
dotknieta skutkami tzw. ustawy dezubekizacyjnej, bowiem ustawg z 2009 r. ograniczono wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru $wiadczen emerytalnych do 0,7. Jakkolwiek przepisy wowczas wprowadzone (art. 15b) uznane
zostaly za zgodne z Konstytucja RP, a ETPCZ uznal zmiany tych przepiséw za nienaruszajace Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka - w zakresie w jakim pozostawaly w odpowiedniej proporcji podjetych srodkéw, a celem stuzyly
realizacji wlasciwej rownowagi pomiedzy interesem jednostki wzgledem interesu spolecznego - o tyle w ocenie
ETPCZ wtedy wlaénie polskie wladze polozyly kres ,przywilejom" emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych
komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnily tym samym sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego (wyrok TK
z 24.02.2010, K 6/09 oraz decyzja ETPCZ z 06.06.2013 r. w sprawie C. przeciwko Polsce). Powyzsze nie oznacza
jednak dopuszczalno$ci ponownego ,rozliczenie sie z przeszloécia", co ma miejsce w zwigzku z regulacjami ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 r. i burzy koncepcje doprowadzenia do sprawiedliwoéci systemu emerytalnego. Nie ma
zadnych podstaw do uznania jakoby tzw. sprawiedliwo$¢ dziejowa nie zostala do tej pory uzyskana. W tym kontekscie
zwraca uwage tre$¢ dwoch zdan odrebnych rozstrzygniecia TK z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie P 10/20, zapadtych
na gruncie art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu zdania odrebnego wskazano, ze orzeczenie
trybunalskie zapadlo z naruszeniem art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim odnosi sie on do zasad sprawiedliwoSci
spolecznej, ochrony praw nabytych (nadanych przeciez w warunkach demokratycznych) oraz zasady przyzwoitej
legislacji, ale tez zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasady proporcjonalnoéci. W szczegblnoSci,
votum separatum sedziego Pszczotkowskiego odnosi sie do zakresu kognicji TK w sprawie 10/20 i kwestii zbadania
z urzedu trybu procedowania nad ustawa z grudnia 2016 r. W pozostalym zakresie, oba zdania odrebne wskazuja
na argumenty, takie jak: racjonalno$¢ ustawodawcy, dzialajacego w roku 2009 r. i celowe woéwczas nieobjecie
nowelizacja rent policyjnych, nabycie uprawnien (,przywilejow") w czasach godziwych (demokratycznych), tj. w
1994 1., uzaleznienie kwestii nabycia uprawnienn rentowych od wystapienia zdarzenia dotyczacego zdrowia, a nie
odnoszacego sie do liczby przepracowanych lat pracy, watpliwo$ci konstytucyjne co do procedury uchwalania ustawy
(ktérych w istocie TK w wyroku 10/20 nie rozwiazuje - z uwagi na ograniczenie zakresu rozpoznania wniosku przez
sam TK), bledne oparcie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego na odpowiedzialno$ci zbiorowej, wreszcie, uptyw czasu od
dokonania przemiany ustrojowej. Sad Apelacyjny wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, wzigl pod uwage wszystkie
ww. przeslanki, sformulowane w orzeczeniu trybunalskim.

W konsekwencji, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualnej sprawie, Sad
Apelacyjny ocenil, ze przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie mialy zastosowania w odniesieniu do indywidualnej
sytuacji ubezpieczonej. Zastosowany mechanizm obnizenia §wiadczen byt bowiem nieproporcjonalny do celu ustawy,
poniewaz prowadzil do wyrugowania okresu stuzby, tak jakby w ogole stuzby nie pelniono.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje organu rentowego. O kosztach
naleznych ubezpieczonej od organu rentowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. wg najnizszej stawki,
wynikajacej z przepisdéw wykonawczych, §10 ust. 1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265)

SSA Jolanta Hawryszko



