Sygn. akt ITIT AUa 527/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘

Jolanta Hawryszko ‘

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2023 r. w Szczecinie

sprawy L. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 77 lipca 2022 r., sygn. akt VI U 1926/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddala odwolanie,

zasadza od L. P. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka (spr.) Beata Gorska

zdanie odrebne



Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 roku nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji nr (...) z dnia 14 marca 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej L. P. emerytury stwierdzajac, ze od dnia
1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia wraz z kwota przystugujacego dodatku pielegnacyjnego
wynosi 1.209,59 zl brutto, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 3.659,69 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiodla L. P., wnoszac o jej uchylenie w calo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 lipca 2022 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej L. P. prawo do ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej,
poczynajac od (...)roku, z pominieciem art. 15 ¢ ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy...

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne:

L. P. urodzila sie w dniu (...). Ubezpieczona
nie ma wyuczonego zawodu. Przed stuzba w Milicji Obywatelskiej pracowala:

- od 1 grudnia 1950 roku do 31 sierpnia 1952 roku w Prokuraturze Wojewo6dzkiej w S. na stanowisku rejestratora,

- od 1 lutego 1953 roku do 15 czerwca 1953 roku w bytej Szkole Inzynierskiej
w S. na stanowisku maszynistki,

- od 5 marca 1956 roku do 8 grudnia 1956 roku w (...) M. — S. w S. na stanowisku maszynistki,

- od 10 grudnia 1956 roku do 31 pazdziernika 1957 roku w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) na stanowisku
maszynistki.

Z dniem 15 czerwca 1953 roku ubezpieczona zostala przyjeta do pracy w Milicji Obywatelskiej na stanowisko
maszynistki. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczona pracowala na hali maszyn, gdzie przepisywala dokumenty.
Z dniem 23 kwietnia 1955 roku — na wlasna proébe - zostala zwolniona z pracy w MO. Z dniem 15 sierpnia
1959 roku zostala ponownie przyjeta do pracy w MO jako funkcjonariusz bez stopnia stuzbowego, na okres stuzby
przygotowawczej, na stanowisko starszej maszynistki (...). Z dniem 1 kwietnia 1967 roku przeniesiona zostala na
stanowisko sekretarki - maszynistki Wydzialu C (...) w S.. Z dniem 16 czerwca 1968 roku L. P. zostala mianowana
funkcjonariuszem stalym. Od 1 marca 1974 roku ubezpieczona pelnila stuzbe na stanowisku referenta Sekcji III
wydzialu C., a od 1 czerwca 1975 roku ubezpieczona pelnila sluzbe na stanowisku referenta techniki operacyjnej sekcji
III Wydzialu C SB. Z dniem 31 sierpnia 1980 roku ubezpieczona zostala zwolniona ze stuzby w MO.

W trakcie stluzby na stanowisku sekretarki - maszynistki, ubezpieczona nie tworzyla samodzielnie dokumentéw, a
jedynie przepisywala na maszynie dostarczonej jej dokumenty. Nie prowadzila woéwczas dzialalnoSci operacyjnej,
nie byla w tym zakresie przeszkalana. Pelniac stuzbe w Wydziale C na stanowisku referenta techniki operacyjnej,
ubezpieczona stuzyla w sekcji opiniodawczej i opiniowala osoby ubiegajace sie o prace w zegludze miedzynarodowej i
krajowej, tj. analizowala wnioski os6b ubiegajacych sie o prace na morzu. Ubezpieczona w trakcie calej swojej stuzby
nie brala udzialu w zwalczaniu K., opozycji, zwiazkéw zawodowych, nie naruszala praw

i wolnosci czlowieka. Nigdy nie pracowala w terenie, nie wykonywala czynnosci operacyjnych, nie posiadala nawet
munduru, cho¢ byta zaliczana do stuzby mundurowe;j.



Decyzja z dnia 23 wrzeénia 1980 roku Komendant Wojewo6dzki MO w S. ustalil dla L. P. prawo do emerytury policyjnej
od dnia 1 wrze$nia 1980 roku.

Decyzja z dnia 23 wrzes$nia 1980 roku Komendant Wojewddzki MO w S. ustalil dla L. P. prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej od dnia 1 wrzeSnia 1980 roku. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, w zwigzku z przyznaniem
korzystniejszej emerytury milicyjne;j.

Kolejnymi decyzjami przyznane Swiadczenie emerytalne bylo waloryzowane.

W dniu 8 czerwca 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w S. wystawilo informacje o przebiegu stuzby L. P. w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzono, ze odwotujgca od 15 czerwca 1953 roku do 22 kwietnia 1955
roku i od 15 sierpnia 1959 roku do 31 sierpnia 1980 roku pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.).

Prawomocna decyzja z dnia 20 listopada 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...), ponownie ustalil wysoko$é
emerytury L. P. od 1 stycznia 2010 roku, uwzgledniajac okresy stuzby od 15 sierpnia 1959 roku do 31 sierpnia 1980
roku w wymiarze 21 lat i 17 dni przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby.

Wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonej emerytury do wyplaty po waloryzacji
od 1 marca 2017 roku wyniosla 2.718,88 z} plus dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl. Podstawa wymiaru
emerytury po waloryzacji od 1 marca 2017 roku wyniosta 3.398,60 zl.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
IPN w S. - na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej - sporzadzilo 14 marca 2017
roku informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej wskazano, ze L. P. w okresach od 15 czerwca 1953 roku do 22
kwietnia 1955 roku i od 15 sierpnia 1959 roku do 31 sierpnia 1980 roku peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktoérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... Zaskarzong
decyzja z dnia 28 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢é naleznej L. P. emerytury stwierdzajac,
ze od dnia 1 pazdziernika 2017 roku miesieczna wysoko$é tego Swiadczenia wynosi 1.209,59 zl, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru emerytury to 3.659,69 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wysluge emerytalna z tytulu zatrudnienia przed sluzba, w lacznym
wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Okres stuzby

od 15 czerwca 1953 roku do 22 kwietnia 1955 roku oraz od 15 sierpnia 1959 roku do 31 sierpnia 1980 roku w lacznym
wymiarze 22 lata 10 miesiecy i 25 dni uznano za okres okre$lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura
wyniosta 14,52 % podstawy wymiaru.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal

w zasadzie miedzy stronami bezsporny, poniewaz ubezpieczona nie kwestionowala pelienia stuzby w spornym
okresie na stanowisku maszynistki, sekretarki-maszynistki

ireferenta.

Sad I instancji podal, ze czyniac ustalenia faktyczne, dopuscil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, z akt personalnych pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej oraz z przestuchania ubezpieczone;j.



Dokumenty obrazujace przebieg stuzby ubezpieczonej nie bylty kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci
Sadu. Sad nie znalaz} r6wniez podstaw,

by zakwestionowa¢ wiarygodno$é przestuchania ubezpieczonej, ktore bylo zgodne

z dokumentarnym materialem dowodowym. Wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonej nie byla nadto kwestionowana
przez organ rentowy.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepiséw prawnych, dotyczacych zmniejszenia wysoko$ci
$wiadczen emerytalnych i rentowych przystugujacych ubezpieczonej oraz zastosowania tych przepiséw do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy..., na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13 b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ma wplyw na wysoko$é Swiadczen
emerytalno-rentowych. Bezsprzecznie sporny okres stuzby w jednostkach w jakich sluzyla ubezpieczona zostal
wymieniony w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.... Ponadto ustawa
zmieniajaca wprowadzila nowe zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury.

Zgodnie z przepisem art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b
i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6éw rownorzednych
ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do tak ustalonych emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza
sie jednak zgodnie z art. 15 ust. 21 3,

jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelieniem shluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b (art. 15 c ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 ¢ ust. 3).

Sad I instancji wyjasnil, ze po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie
uznal, iz organ rentowy niewlaSciwie zastosowal przepisy art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposéb
nieprawidlowy obliczyt wysoko$¢ emerytury L. P..

Zajmujac takie stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze mial na uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. W uchwale tej Sad Najwyzszy odpowiadajac
na pytanie, czy kryterium pehlienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng
informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie
art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu, wskazat iz
Jkryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w



tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka”.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wytacznie z faktu,

iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
mozna bowiem generalizowac i przyjmowad, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kldci
sie to z ideg sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca
w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. W uchwale zwrécono uwage, ze literalne brzmienie ustawy z 2016
r. nie zaklada zadnego rozrbznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoéci dopuscili sie czynow
przestepczych lub podejmowali dzialalno$¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktoérzy takich dzialan
nie podejmowali lub nalezeli jedynie do personelu technicznego. Sad Okregowy wskazal za Sadem Najwyzszym, iz
stosowanie mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej zblizyloby cele ustawy nowelizujacej do takich mechanizmow,
jakie s3 stosowane w panstwach totalitarnych.

Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia
(ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Pomniejszenie emerytury moze nastgpié, jesli funkcjonariusz
naruszal prawa i wolnoSci innych os6b zwlaszcza oséb walczacych o niepodlegloéc, o suwerenno$c i o wolna Polske.
Odkodowujac pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze nie mozna zgodzi¢ sie
z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia shuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach

jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r. oraz by wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do
bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13 b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium
wyjéciowe, przybierajace posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy wskazal, ze w pelni zgadza sie z powyzsza argumentacja.

Dodatkowo Sad I instancji wyjasnil, iz sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13 a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie ma charakteru wiazacego dla Sadu. Nadto
brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2016 r., IIT AUa 451/15). Powyzsze rozwazania potwierdza
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT UZP 10/11, w ktérym przyjeto, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokos$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow, jak i co
do kwalifikacji prawnej tych faktow. W zwigzku z tym, iz sgdu nie wiaze wymieniona informacja IPN, rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego sad obowiazany jest do ustalenia, czy obowiazki wykonywane przez
ubezpieczonego nalezy kwalifikowac jako ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

W ocenie Sadu Okregowego w zgromadzonym materiale dowodowym brak

jest dowodow na to, aby ubezpieczona peligc stuzbe od 15 czerwea 1953 roku do 22 kwietnia 1955 roku oraz 15 sierpnia
1959 roku do 31 sierpnia 1980 roku na stanowisku sekretarki - maszynistki i referenta, naruszala prawa i wolnoéci
innych os6b, zwlaszcza oso6b walczacych o niepodleglosé, o suwerenno$cé i o wolng Polske.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie zeznan ubezpieczonej, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje zawartg
w aktach personalnych L. P. ustalil, iz nie mozna uzna¢, ze pelniona przez niag w spornym okresie stuzba, wykazywala
sie cechami warunkujacymi zastosowanie art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej w stosunku

do odwolujacej. W toku procesu nie ujawniono zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych obnizenie $wiadczen
przystugujacych ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é



penienia przez ubezpieczona ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, w szczego6lnoéci nie wykazal, ze indywidualne
czyny ubezpieczonej naruszaly prawa i wolnoéci czlowieka, ze ubezpieczona zwalczala opozycje demokratyczna,
zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, ko$cioty i zwigzki wyznaniowe, lamala prawo do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalcila prawo do zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli (a tak wlasnie definiuje sie dzialalno$c

na rzecz totalitarnego panstwa).

Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze z materialu dowodowego wynika,

iz w trakcie pelienia sluzby nie podejmowala czynnosci, ktore naruszalyby godno$é¢, wolnoé¢ czy inne prawa
czlowieka. W spornym okresie stuzyta ona stanowiskach maszynistki - sekretarki, a nastepnie referenta. W trakcie
shuzby na stanowisku maszynistki, ubezpieczona nie tworzyla samodzielnie dokumentéw, a jedynie wykonywata
czynnoéci biurowe zwigzane z przepisywaniem na maszynie dostarczonych

jej dokumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego, z analizy dokumentéw z akt osobowych wnioskodawczyni oraz jej
zeznan wylania sie zatem typowo pomocniczy,

czysto techniczny charakter wykonywanej przez nig pracy, ktora polegala wylacznie

na pracy sekretarki-maszynistki i nie zostalo wykazane w zaden sposob, aby wykonywala ona wowczas jakiekolwiek
czynno$ci operacyjne. Sad I instancji ustalil réwniez, ze takze podczas stuzby na stanowisku referenta, kiedy
opiniowata kandydatow do pracy

na statkach, nie wykonywala zadnych czynnosSci wykraczajacych poza typowe czynno$ci techniczne. W ocenie
Sadu Okregowego uwypuklenia wymagal réwniez fakt wyjatkowo dlugiej, bo blisko 10-letniej (1959-1968), stuzby
przygotowawczej ubezpieczone;j.

Podczas calej tej sluzby pozostawala funkcjonariuszem niesamodzielnym, bez uprawnien do podejmowania
jakichkolwiek wtasnych decyzji, a tym bardziej czynnosci operacyjnych. Dlugos¢ stuzby przygotowawczej, takze
potwierdza zdaniem Sadu, ze nie byla funkcjonariuszem ,budujacym panstwo totalitarne”, poslusznym 6éwczesnej
wladzy.

Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu Okregowego wskazuja, iz praca odwolujacej

nie byla bezposrednio ukierunkowana na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan. Ubezpieczona nie
podejmowala zadnych decyzji ani nie uczestniczyta w sposéb posredni badz bezposéredni w represjach naktadanych
przez 6wczesny aparat panstwowy, nie wykonywata obowigzkow, ktére mialyby na celu naruszanie praw i wolnoéci
obywatelskich, nie brata udzialu w czynnos$ciach operacyjnych przeciwko obywatelom.

Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego, Sad I instancji dodal, ze brak jest uzasadnienia dla automatycznego
zrownywania statusu oséb, ktore staly na czele kierownictwa organdéw panstwa totalitarnego, szykanujacych,
nekajacych obywateli

ze statusem osob, ktérych obowigzki sprowadzaly sie do czynnos$ci wykonywanych

w kazdym panstwie.

Istotnym zdaniem Sadu Okregowego rowniez pozostaje fakt, iz odwolujaca miala juz raz obnizone $wiadczenie
emerytalne. Decyzja z dnia 20 listopada 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie otrzymanej z IPN informacji (...), ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
L. P. od 1 stycznia 2010 roku, uwzgledniajac okres stuzby od 15 sierpnia 1959 roku do 31 sierpnia 1980 roku w wymiarze
21 lat i 17 dni przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok sluzby. Pierwszy z wymienionych okresow zostal wowczas
pominiety jako okres pracy cywilnej.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci,

iz ubezpieczona przeszla juz procedure obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi

na wykonywanie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany
jako stluzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia jej juz raz obnizonego
$wiadczenia emerytalnego.

Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawczyni poniosla juz raz konsekwencje sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$¢ ta, nie moze by¢ pomijana przy ocenie jej sprawy.



Nastapito to w 19 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna korekta dokonywana jest po uplywie kolejnych
8 lat

od poprzedniego obnizenia §wiadczen. Bezsprzecznie decyzja organu rentowego z 20 listopada 2009 roku, wysoko$¢
Swiadczenia ubezpieczonej zostala obnizona w oparciu

o przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu I instancji wydanie
decyzji obnizajacej wnioskodawczyni przyznang jej zgodnie z obowigzujacym prawem emeryture po raz kolejny i
po 8 latach od wydania poprzedniej decyzji w tym przedmiocie przez organ rentowy, nie stanowilo realizacji zasad
sprawiedliwosci spolecznej, ale jest w istocie sankcja, o czym $§wiadczy zastosowanie przelicznika w wysoko$ci 0,0 %.

Sad I instancji zauwazyl, ze na powyzsze zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z dnia
16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, ktéry rozwazal, czy panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu
$wiadczenia emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji,

gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. Zdaniem Sadu
Najwyzszego tego rodzaju wtoérna ingerencja nie niesie

ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob.
uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektow dziatan funkcjonariusza, czy tez wrecz
nie zastosowano metody indywidualnej oceny shuzby.

W niniejszej sprawie ubezpieczonej obnizono wysoko$é emerytury za okres stuzby od 15 sierpnia 1959 roku do 31
sierpnia 1980 roku, przez wyliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia odwolujgcej przy uzyciu wskaznika 0,7 % za
kazdy rok stuzby. Jak wskazal Sad Najwyzszy obnizenie skarzacej wysoko$ci §wiadczenia po raz kolejny przybiera
charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw nieslusznie nabytych przez
zmniejszenie wskaZnika postawy wymiaru do zera),

przez ten sam Srodek prawny a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 103). Tego typu praktyka
zdaniem Sadu I instancji moze stanowi¢ o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro
jednoczes$nie inne pola aktywnoS$ci zwigzane z represja (na przyklad WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem
regulacji.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania,

ze stuzba ubezpieczonej w spornym okresie nie spelnia warunkéw uznania jej za stuzbe

na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonej art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
znalazlo zatem uzasadnienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucik:

naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18,

naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 390 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre§é rozstrzygniecia polegajace
na przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania braku mozliwo$ci przypisania
odwolujacej pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa

na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy

i pominiecia art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej;



naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacej, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznoSci przeciwnych;

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych pelnienie przez Odwolujaca stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji

o przebiegu stuzby;

naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
shuzby odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

naruszenie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sa jedynymi
kryteriami peklienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z
literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogole do wykonywanych przez
funkcjonariusza czynno$ci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... i art. 15c¢c policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 14.03.2017 r., Nr (...) o
przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie, ze odwolujaca w okresach: 15.06.1953 r. - 22.04.1955 T., 15.08.1959 T.
- 31.08.1980 r. pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r1.;

naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania

i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm. -obecnie Dz. U. z 2018
r. poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci
emerytury w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowiazujacej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje.
Ewentualnie, skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] , na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990



r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujgca niewatpliwie w okresie od 15 czerwca
1953 roku do 22 kwietnia 1955 roku oraz od 15 sierpnia 1959 roku do 31 sierpnia 1980 roku peknila stuzbe w
jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym byto obnizenie $wiadczenia.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacej przepis przyjety przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinien znalez¢ zastosowania
w jej przypadku, poniewaz narusza zasade sprawiedliwo$ci spolecznej i jest niezgodny z Konstytucja RP i Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacej sie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformutowanych w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktéra kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw

iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa" w sposob dowolny.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowe;j,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ to w sytuacji, gdy 1) tresé sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre§lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 20009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.
Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przesltanek
tworzgcych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zas§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, Ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia shuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 paZdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19).

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrze$nia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowigzki, w szczegolno$ci

z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu
kwalifikowanym, jako szczegdblnie uzasadniony przypadek. Niezaprzeczalnie wola ustawodawcy bylo doprowadzenie
regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie

do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwo$cig spoleczng poprzez zlikwidowanie przywilejow dla os6b, ktérym takie
przywileje, z tytulu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledow,



w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy jej wymiaru.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano m.in., ze
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne
poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy
rozumieé ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z
ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przej$cia na
emeryture juz po 15 latach stluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytutu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwaloéci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoélnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia

od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art.
15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem osob, o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art.
15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym,
zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "sluzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza Scislg definicja
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekliaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczego6lnosci realizuja wymaog tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno byé ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego”



w odroéznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczy¢ unormowania
"restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, Ze uprawnienie sagdu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac te czesS¢é rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za catkowicie zbedne,

a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci
pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa"

poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia
nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem

i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z 15 grudnia 2020 r., Legalis

nr (...)) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, ze fakt pelienia
»stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach
wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany
w informacji IPN o przebiegu stluzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym
czasie nie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi
pozwalajacej

na niestosowanie przepisow ustawy w odniesieniu do oséb, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjely wspoélprace i czynnie wspieraly osoby

lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podej$cie niweczy istote nowelizacji
ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl,

ze ideg tej nowelizacji bylo wprowadzenie do systemu prawa takich rozwigzan, ktore

w pelniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone

na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce

nie w pehi skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoSci interpretacyjnych

przy ocenie shuzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji
i formacji, w ktorych sluzba miala taki wlasnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze
w $wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze
wnioskodawca pelnil stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra
zostala uznana przez ustawodawce za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia
stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza
realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w §wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym,
ze kryterium peklienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie
w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy.
SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego
funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania faktu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez
dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie,

we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal
natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono $wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wladciwego
ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stluzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw
obnizajacych $wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz,



bez wiedzy przelozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta stuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku

zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010r.
Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajgcych w racjonalnie miarkowany sposéb $wiadczenie
emerytalne za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spotecznego potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis nr
288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury
obliczanej

od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w
zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspoélczynnika
z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej
poréwnywalne, a nawet korzystniejsze niz Swiadczenia ustalane w systemie nabywania §wiadczeni emerytalnych
lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze
uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego
dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego
okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug
przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezpos$rednio rok zgloszenia wniosku o
$wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznat,

iz sporna legislacja (art. 15c) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci Swiadcezen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

ktdre stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,
w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-



rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglto$éciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku

z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw
nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych
Swiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na spos6b ustalania wysokoSci §wiadczenia) nabytych niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego,
ktoére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych
funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej shuzby
- do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogélu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolno$ci obywatelskich nie spos6b prawnie

ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym
porzadku prawa krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa
czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytulu moralnego
domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych,
wolno$ciowych

i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,
z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z
dnia 22 czerwca 1999 roku,

K'5/99).



Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono,

ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...],

jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyl co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, jednak w uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie
ogolne, rzutujace na ocene zasadnosci odwolan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu

od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany
sposéb — Swiadczenia rentowe za okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze
standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie
systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza
do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do Zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoéci uzyskania swiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytutu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan ocenié nalezato, ze zaskarzona decyzja

jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie
odnalaz} przestanek do odmowy ich zastosowania.

Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie Swiadczenia
jako wynik swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka

i wolnoSci obywatelskie.

Istota dzialan wlaénie jednostek wymienionych w art. 13 b ustawy shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego. W Panstwie jakim Polska byla przed 1990 r. ingerencja w prawa i wolnoSci obywateli
(polegajaca

na znacznych ograniczeniach w mozliwoSci przekraczania granicy, uzyskiwanej tylko okresowo i zaleznej gtéwnie od
dobrej woli decydentéw) mialy by¢ narzedziem

do utrzymywania ich w postuszenstwie wobec narzucanych idei promujacych niestuszne przywileje konkretnych
0s6b kosztem catego spoleczenstwa. Wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia wprost jednostki,
w ktorych ubezpieczona pehila stuzbe, jako instytucje, w ktorych stuzba nosi cechy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowigzkow ubezpieczonej bedacej funkcjonariuszem Wydziatu
C SB konieczne jest przytoczenie zarzadzenia Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO ds. (...) w S. z dnia 28
listopada 1964 r. w sprawie zakresu pracy Wydzialu C (k. 116-118v akt). Wydzial ten zajmowat sie:

ewidencja operacyjng, w tym m.in.:
ewidencja tajnych wspolpracownikdow,

rejestracja spraw ewidencji operacyjnej,



ewidencja spraw Sledczych i dochodzeniowych oraz osob objetych §ledztwem lub dochodzeniem,
ewidencja aktow wrogiej dzialalnoéci,
prowadzeniem koordynacji zainteresowan jednostek operacyjnych SB,

koordynacja miedzy Biurem C a jednostkami operacyjnymi
i zapobieganiem niepozadanym wyjazdom obywateli PRL za granice,

prowadzeniem opracowania kandydatoéw ubiegajacych sie o przyjecie
do (...).

Gdyby zatem i$¢ nawet tokiem rozumowania Sadu I instancji, to juz chociazby majac na uwadze powyzsze ustalenia
nalezaloby negatywnie oceni¢ indywidualne czyny ubezpieczonej pelniacej te stuzbe, wiedzac czym zajmowaly sie te
jednostki, czego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajac, ze sama wnioskodawczyni zaprzeczyla by
wykonywala jakiekolwiek czynnoSci, ktére moglyby zosta¢ uznane za lamanie praw i naruszanie wolnosci czlowieka,
czy takich ktore zmierzalyby do zwalczania opozycji demokratycznej, solidarnosci, zwigzkdéw zawodowych, czy
ko$ciola.

Juz tylko celem uzupehlienia powyzszych rozwazan zasadnym bylo przytoczenie ustalenn dokonanych na podstawie
akt personalnych ubezpieczonej (zalgczona plyta — k. 30 akt):

Ubezpieczona prace w Urzedzie (...) rozpoczela na wlasne zyczenie,
o czym $wiadczy fakt wystapienia przez nig z podaniem o przyjecie jej do pracy
w charakterze maszynistki.

Majac na uwadze tre$¢ wywiadu w sprawie ubezpieczonej z dnia 8 lipca 1953 r., wypada zauwazy¢, iz wskazano w nim,
ze zarOGwno ona, jak i jej rodzice (matka

oraz ojczym), z ktérymi woéwczas zamieszkiwala, nie wypowiadali sie wrogo

0 6wezesnym ustroju oraz o Zwiazku (...). Stosunek samej ubezpieczone;j,

jak i czlonkéw jej rodziny oceniono jako do$é dobry, uzasadniajacy tym, ze w swych wypowiedziach wykazywali
zadowolenie do 6wczesnego ustroju i przemian spolecznych w kraju.

Odnoszac sie do ,,Charakterystyki” z dnia 9 lutego 1960 r., warto zaznaczy¢,

iz w tre$ci owego dokumentu wskazano, ze ubezpieczona jako maszynistka wywiazuje sie dobrze — jest inteligenta,
chetna w pracy i uczynna. Co istotne, wskazano, ze interesuje sie nie tylko wykonywanymi czynno$ciami jako
maszynistka, ale rowniez praca sekretarki, ktéra nieraz zastepuje. Nadto odnotowano, Ze spolecznie w miare
mozliwo$ci udziela sie w organizacji Ligi (...) przy Komendzie Wojewddzkiej. W zwiazku z powyzszym stwierdzono,
ze zajmowanemu stanowisku odpowiada.

Zwracajac szczeg6lna uwage na informacje wskazane w opinii stuzbowej z dnia 19 maja 1976 r., wypada zauwazy¢,
iz prace ubezpieczonej (wowczas w Wydziale C) oceniono — pomimo braku doswiadczenia prawidlowo. Co wiecej
podkreslono,

ze dlugotrwala praktyka w aparacie wyksztaltowala rowniez u ubezpieczonej takie cechy jak wlasciwe zrozumienie
zasad konspiracji oraz zmyst ladu, porzadku i estetyki, co bylo postrzegane jako niezmiennie istotne w warunkach
pracy Wydzialu Ewidencji i Statystyki. Ponadto odnotowano, ze w zycie organizacji partyjnej jest zaangazowania,
zlecane zadania wykonuje dokladnie i w czasie. Egzaminy za$ z cyklu szkolen doskonalenia zawodowego i politycznego
zdala z wynikiem dobrym. Podsumowujac, stwierdzono, ze zajmowanemu stanowisku odpowiada.

Nie sposdb rowniez pominaé, iz w dniu 24 kwietnia 1979 r. ubezpieczona zostala wyrézniona ,,Dyplomem partyjnego
uznania” za sumienng i ofiarng prace spoleczno-polityczna i zawodowa na rzecz umacniania tadu, porzadku i
bezpieczenstwa publicznego oraz trwaly wklad w dotychczasowe osiagniecia Partii i Ludowej Ojczyzny.



Szczegolna uwage nalezy jednak zwrdci¢ na tre$é dokumentu z dnia 3 maja 1980 r. ,Przebieg stuzby”. Wskazano
bowiem w nim, ze ubezpieczona mimo pozornie administracyjnego stanowiska pracowala w réznych godzinach,
czesto poza godzinami pracy zgodnie z potrzebami jednostek. Poza praca maszynistki, sekretarki, wykonywala pewne
zlecane zadania wymagajace operacyjnego podejsécia do zagadnien. Od 1974 r. ubezpieczona pracowala na stanowisku
referenta operacyjnego. Wskazano rowniez,

ze bierze udzial w akcjach majacych na celu zabezpieczanie ladu i porzadku na terenie S.. Za wyniki pracy byla
odznaczona Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Jak wynika z treSci opinii stuzbowej z dnia 24 lipca 1980 r., wieloletnia praktyka na odcinku pracy w SB pozwolila
ubezpieczonej na opanowanie problematyki pracy

i samodzielne wykonywanie powierzonych zadan. Nadto wskazano, ze systematycznie

w drodze przyzakladowych szkolen spoleczno-politycznych i zawodowych podnosi swa wiedze potrzebng w pracy
przez aktywny udzial w zajeciach. W Zyciu organizacji partyjnej jest aktywna, wykonuje z pelnym zaangazowaniem
i terminowo zlecone zadania dorazne. Odznaczona: Krzyzem (...) w 1979 r., bragzowym medalem ,,Za Ochrone Ladu,
Porzadkui (...) w1979 r. oraz (...). Jednocze$nie wskazano, ze na zajmowanym stanowisku odpowiada, a gdyby nie
brak wyksztalcenia $redniego moglaby by¢ brana pod uwage na awans do stanowiska starszego referenta techniki
operacyjnej.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ze tamte czynnoSci ubezpieczonej

nie zmierzaly do zwalczania K., opozycji, zwigzkdw zawodowych, jak réwniez,

Ze nie naruszala praw i wolnoéci czlowieka sa zaklamywaniem prawdy historycznej

czym w istocie bylo PRL i czemu, i komu shuzyla praca w jednostkach wymienionych

w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast caltkowicie bledne i sprzeczne

ze zgromadzonym materialem nalezy uzna¢ stanowisko, iz ubezpieczona nigdy

nie pracowala w terenie, nie wykonywala czynno$ci operacyjnych, nie posiadala nawet munduru, cho¢ byla zaliczana
do stuzby mundurowej — podczas, gdy z jej akt osobowych wynika wprost, ze wykonywala ona rowniez dziatalno$¢
o charakterze operacyjnym.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne sa uzasadnione, a to prowadzi do uznania,
ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy, za§ organ rentowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokonat
obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury w oparciu o tre$¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez
~wyzerowanie” okresu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Ztych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
odwolanie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$c
art. 98 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 420 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego
w obu instancjach na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).

IIT AUa 527/22
UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO

Sedzia skladu orzekajacego Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie z zapadlym rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji
oraz w calo$ci zaaprobowal wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16.09.2020 1. III UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniktego
z tredci art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.



W ocenie sedziego zglaszajacego zdanie odrebne, przepisy art. 15¢ (emerytura osoby pelniacej sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa), art. 18 ust.2 (kwota emerytury lub renty nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury
lub renty), art. 22a (renta inwalidzka osoby pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) i art. 24a (renta rodzinna
przystugujaca po osobie, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) w zw. z art. 13b ust. 1i w zw. z art. 13a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie pozwalaja na obnizanie Swiadczen emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy i czlonkéw ich rodzin z nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci, skupiajac sie wprost na literalnej interpretacji analizowanych przepisow, tj. art. 13b ust. 1
w zw. z art. 13a i w zw. z art. 15c¢, art. 22a oraz art. 24a a w tym kontekscie pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”, nalezy zwrdci¢ uwage na niejednoznaczno$¢ prawna i otwarto$é katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wymaga podkres$lenia, ze w uzasadnieniu projektu do ustawy
zmieniajacej z dnia 16.12.2016 r., ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz treéci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wezeéniejszych aktéw prawnych. Jednak, mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady
poprzedniej ustawy, poniewaz regulacja zawarta w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jest nadal w znacznym zakresie niekonkretna, a przez to niemozliwa do zastosowania. Ustawodawca w art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy owszem wskazal konkretnie kilkadziesigt formacji, w ktérych
shuzba podlegala restrykeji ustawowej, ale jednoczesnie i rdbwnolegle postuzyl sie ogélnikowymi zwrotami, ktoére nie
definiuja innych, pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookres§lony katalog, w duzym zakresie, w sposéb
legalny niemozliwy do zweryfikowania, a przy tym stluzba w tych niedookres$lonych strukturach réwniez objeta zostala
restrykcja ustawowa. Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe,
oparte na ogblnych i niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreélenia w drodze wykladni prawa, poniewaz
pojecia te odniost do treSci merytorycznych, ktore nie zostaly wyjasnione w definicjach ustawowych. W szczegoblnosci,
tytulem przykladu: ustawodawca w treci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
— na gruncie ktdrego to przepisu toczy sie wiekszo$¢ sporéw przed tutejszym sadem - wskazal na: poprzedniczki lub
odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki
terenowe shuzb i jednostek organizacyjnych MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu
gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy
akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konca nie ma
pewnosci, czy dokonal prawidlowej kwalifikacji, poniewaz ustawa nie ustanawia kryteriéw pozwalajacych na tego
rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji stuzby ochrony
panstwa, w wiekszoSci z byla klauzula tajne i §cisle tajne, ktére nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly
ujawnione jako zalgczniki do ustawy. Zostaja natomiast przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sagdowych, chociaz
IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego stanowiska.
Nie ma wiec pewnoSci ustawowej, czy stosujgcy prawo odwoluje sie do prawidlowych aktéw prawnych i dokumentéow
archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich treS¢ w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczna wlasciwa dla pracownikéw IPN, a
przede wszystkim ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.

Idac dalej w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
egzemplifikujac nalezy zauwazy¢, ze chociazby przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) b) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, o treéci: wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:, wprowadza swoisty warunek,
polegajacy na tym, Ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe w poprzedniczkach oraz
odpowiednikach terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ale tylko wtedy,
gdy wypehialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Jest to warunek absolutnie niemozliwy do zweryfikowania,
poniewaz ustawodawca nie zawarl legalnych definicji: czym s3 zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Nie



mozna wiec sprawdzié, czy na gruncie ustawy ten warunek zostal spelniony, skoro nie wiadomo, co w znaczeniu
legalnym oznacza pojecie zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Dla laika, pojecie zadan wywiadowczych i
kontrwywiadowczych jest znane co najwyzej z filmu i powie$ci szpiegowskich.

Analogiczne warunki, niejasne i nieczytelne z punktu widzenia prawa, a tym samym niemozliwe do weryfikacji w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy, zostaly wprowadzone w kolejnych literach punktu 5, tj. litera a) nadzorujace prace
jednostek wypehiajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Shuzby Bezpieczenstwa, czynnosci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i
ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa; litera c) wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa;
litera d) wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stluzby Bezpieczenstwa; litera e)
odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stluzbie Bezpieczenstwa.
Wymaga podkre§lenia, ze ustawa nie definiuje znaczeniu legalnym wskazanych wyzej poje¢, uzytych do
skonstruowania warunkéw wymienionych w literach od a) do e), na podstawie ktérych dopuszcza sie kwalifikacje
pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym obnizenie §wiadczen emerytalno-rentowych. Ustawa
nie wyjasnia co w znaczeniu legalnym oznaczaja pojecia: - czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci
Stuzby Bezpieczenstwa, ktore to czynnosci i jaki byl stopieni niezbedno$ci, - zadania SB, jakie to konkretnie zadania,
o jakim szkolnictwie i dyscyplinie méwi ustawa, o jakich kadrach i aspektach ideowo-wychowawczych pracy w SB
jest mowa.

Zatem, nawet gdy kwalifikacja prawna stuzby ubezpieczonego nie budzi watpliwoSci ustawowych, bo wprost wpisuje
sie w jednostke lub formacje konkretnie wymieniong w jednym z punktéw art. 13b ust. 1, to i tak nie ma podstaw
do zastosowania art. 15c, art. 22a lub art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz by przypisa¢ ubezpieczonemu
ceche sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, nalezalo wykazaé, ze ubezpieczony w ramach stuzby, byl zatrudniony
takiej strukturze, ktéra spelniala jeden z warunkéw wymienionych w literach od a) do e) punktu 5 art. 13b ust. 1
ustawy. Weryfikacja spelnienia takiego warunku w zadnym wyzej wskazanym przypadku nie jest jednak mozliwa,
poniewaz ustawa nie definiuje i nie precyzuje poje¢ prawnych uzytych w literach od a) do e) punktu 5 art. 13b
ust. 1 ustawy. Po to by mozna bylo sprawdzié¢, czy ubezpieczony dzialal w jednostce/formacji wypelniajacej zadania
Shuzby Bezpieczenstwa, badz wypelniajgcej zadania wywiadowcze i kontrwywiadowceze, badZ wykonujacej czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Sluzby Bezpieczenstwa, badZz odpowiedzialnej za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stluzbie Bezpieczenstwa, nalezalo zna¢ znaczenie prawne
tych pojeé. Dla laika pojecie takich zadan jest znane jedynie intuicyjnie. To co dla jednych moze by¢ realizacja zadan
SB, badZ wykonywaniem czynno$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, dla
innych nie musi tym by¢, i te dylematy powinny rozstrzygnaé regulacje ustawowe, ktérych nie ma.

Trzeba tez zaznaczyé, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnil, ze zadaniem IPN, w toku
prac nad ustawa, bylto tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa i
zbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.
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Czyli juz w toku w procesu legislacyjnego przedstawiciele IPN podkreslali nieprecyzyjnoé¢ katalogu formacji i
instytucji ujetego w ustawie zaopatrzeniowej. Wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organow shuzby bezpieczenstwa
w rozumieniu historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnosci i zakres obowiazkéw stuzbowych
funkcjonariuszy, pelniacych tam stuzbe, w szczegblnoéci na ich dyskredytujacg ocene. Ustawodawca nie uzasadnit
w projekcie ustawy, dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twoércami i wykonawcami
aparatu represji panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani
byli w réznych, pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pelnily sluzbe
osoby, ktore nie realizowaly zadan aparatu SB. Sa to dylematy z pogranicza etyki i moralno$ci, ktorych nie sposéb
rozstrzygnaé, bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowe;j.



Na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna wygladaé w ten sposoéb,
ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stluzbowe, w jaki sposob jest ono wpisane w strukture danego
podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie, jeéli tak, to czy
element tej struktury spelnial jeden z warunkow ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1 pkt 5) od a) do
e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i ogdélnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przeslanka pelnienia sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa, ktora szeroko analizowala uchwala III UZP 1/20. Sad Najwyzszy uznal, ze jest
to termin kierunkowy, pozwalajacy oceniaé zjawisko z perspektywy interesu/korzy$ci adresata dzialania, czyli
panstwa totalitarnego. Stad zréwnanie statusu oséb - przez jednolite obnizenie $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli, takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych
podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoS$ci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
mogla by¢ dokonana za pomoca tych samych parametréw. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa
w tych latach moglby spotkaé sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w og6élnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa
totalitarnego (teza 9o uchwaly).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku wprowadzila nowe kryterium - stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, a to, co taka ,sluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie
opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow zawodowych, lamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. To
dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowac, Ze nie wystarczy by¢ na liScie instytucji i jednostek, ktore
ustawodawca uznal za totalitarne. Rzecznik PO stusznie argumentowal, ze obywatel ma prawo oczekiwac, ze oceniajac
sprawe jego emerytury, panstwo sprawdzi, czy jego stuzba speliata cechy okreslone w definicji ustawy lustracyjnej, a
tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa,
nie tracili w sposob nieuzasadniony $wiadczen.

Wymaga tez zauwazenia, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
stanowi forme kwalifikowana zwyklej sluzby panstwowej, obarczona drastyczna sankcja finansowa, dotykajaca
sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu, i jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej
dzialalnoSci zawodowe] funkcjonariusza. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze ustawodawca zamieScit w normie
prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym, nie podlegajacy interpretacji prawnej i nie niosacy
zadnej istotnej treéci o charakterze przestanki prawnej. Tre$¢ przepisu art.13b wprowadza norme prawng, a ta
obejmuje okreslony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy normy prawnej niesie za soba okres§lona tre$¢
i jako taka, w caloéci podlega interpretacji w procesie stosowania prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze
jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest zadna nowoécig. Norma prawna zakodowana w tresci przepisu
i wprowadzona do porzadku prawnego, podlega interpretacji w caloéci, co wyklucza ocene, ze w treSci przepisu
znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo nosza walor wartoSciujacy i akcentujacy
wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 t; t.j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Omawiana ustawa w art. 13b nie realizuje zatem wskazanego

wymogu prawotwdrczego; nota bene tak samo jak i innych wymogo6w zakreslonych w rozporzadzeniu, np. z §5 Przepisy
ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegotowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje
sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; z §6 Przepisy ustawy redaguje sie tak,
aby dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze tre$¢ przepisu art. 13b ust. 1 ustawy podlega interpretacji w calo$ci jako obowiazujaca norma
prawna.



W tym miejscu, konieczna jest uwaga, ze przedstawiona metoda subsumpcji zasadniczo nie moze by¢ w ogodle
zastosowana, poniewaz ustawa nie definiuje konkretnie formacji, w ktérych stuzyl funkcjonariusz, a jedynie postuguje
sie okreSleniem poprzedniczki i odpowiedniki terenowe, a jak juz w jednostkowym przypadku formacja jest ujeta
konkretnie, to wprowadza w art. 13b ust. 1 pkt 5, w poszczegblnych literach przepisu, warunki weryfikacyjne
niemozliwe do zdefiniowania w rozumieniu prawa. Wymaga tez zauwazenia, ze to gdzie szukaé tych konkretnych
poprzedniczek i odpowiednikéw terenowych, wskazuje dopiero na etapie procesu sadowego IPN, przez zalaczanie
pliku archiwalnych dokumentéw i aktow prawa wewnetrznego, lecz bez ich interpretacji w kontekécie konkretnej
podstawy prawnej oraz bez umocowania proceduralnego. Wyglada to tak, ze IPN sklada plik dokumentéw, ktory w
jego ocenie jest adekwatny do okolicznoS$ci sprawy, jakkolwiek ustawa nie wskazuje zadnych przestanek weryfikacji
tego rodzaju danych pozaustawowych, a ubezpieczeni jednoznacznie zaprzeczaja kwalifikacji dokonanej przez IPN
w odniesieniu do charakteru indywidualnej stuzby w spornym okresie. Powstaje wiec sytuacja patowa, gdy to IPN
powoluje sie na historyczne i archiwalne dokumenty Zzrédlowe, by wykazaé pelnienie stuzby w formacji okreélonej
pod pozycja wskazana w art. 13b, za§ ubezpieczeni temu zaprzeczaja, wskazujac na nieprawidlowosé tej kwalifikacji.
To ustawa powinna zdefiniowaé przestanki kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co umozliwiloby
wybrniecie z tego rodzaju sytuacji.

Nalezy przy tym podkresli¢ obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego w sprawach cywilnych, w tym
rowniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowiazek wskazywania Zr6del dowodowych.
Sad nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016
r. IIT UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢ dowod nietypowany przez strony, ale gdy istnieja szczegdlnie
uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy.
Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznoScig taka moze by¢ np. dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia
fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Powinnoé¢ sadu w tych wypadkach wynika
z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczego6lnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wlasciwych
czynnoéci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09). Tego
rodzaju okolicznoéci nie istnieja w sprawach z odwolan od decyzji obnizajacych $wiadczenia, rozpatrywanych
na gruncie analizowanych przepisow ustawy zaopatrzeniowej, zatem brak podstaw do przejawiania inicjatywy
dowodowej, ktdra w istocie sprowadzilaby sie do wyreczenia profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania
archiwalnych dokumentéw przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajgcemu legalne §wiadczenia emerytalno-rentowe, w
celu obnizenia tych $wiadczen. Wskazany cel ustawowy, czyli realizacja spolecznego oczekiwania na wprowadzenie
sprawiedliwoéci dziejowej, nie uzasadnialy podjecia postepowania dowodowego z urzedu, pomijajac juz kwestie, ze
archiwalne dokumenty Zrédlowe nie stanowily podstawy prawnej kwalifikacji stuzby ubezpieczonego, bowiem ustawa
zaopatrzeniowa nie wprowadzila tych dokumentow jako przestanki weryfikacji shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Zasadniczo, zatem nie ma zadnych podstaw ustawowych wprost wynikajacych z ustawy, by okresy wynikajace z
informacji IPN traktowac jako sluzbe ubezpieczonych na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, z uwagi na
niedookre$lono$¢ regulacji zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, nie ma podstaw faktycznych do
zastosowania art. 15¢c, art. 22b i art. 24a ustawy i do ponownego ustalenia §wiadczen przez obnizenie wysoko$ci,
poniewaz nie ma prawnej mozliwoSci wykazania przestanek ustawowych pehienia stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, wlasnie w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowe;j.
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Kolejna kwestia jest to, ze na gruncie spraw rozpoznawanych w oparciu o art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tak orzecznictwo jak i doktryna dopuszczaja rozproszong kontrole konstytucyjng przepiséw ustawy
w oparciu o zasady zapisane w Konstytucji RP. W tej kwestii na aprobate zastuguje pogladu Sadu Najwyzszego z
uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:



jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualna uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory mialby stanowic
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre§long norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwiazku z zakloceniem
dzialalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowaé¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazowek moze dostarcza¢ orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepis6w ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaklocenia jednolitosci orzecznictwa sadowego. Choé
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wlasnie ksztaltowanie jednolitoSci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly II1 UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunatl
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Wymaga dalej wskazania, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktorzy zreszta w wiekszoéci podlegali formalnej
weryfikacji, kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 1/20, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowiazek udowadnia¢ swoja niewinno$¢, bo on ma wykazaé przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujacego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbiér praw i obowiazkoéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznosé do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium roznicujace wysoko$é emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i Koéciol (...), i nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro czesé¢ funkcjonariuszy zajmowala sie
ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrong granicy (teza 100 uchwaly).

Dodatkowo, konieczne jest odniesienie spawy do nastepujacego uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z
16.12.2016 .:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$é emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

0,5% podstawy wymiaru emerytury — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

(...)



Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okresSlony zostal przelicznik 2% podstawy
wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zalezno$ci od liczby lat takiej stuzby zostanie
obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(..

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla, #wrociliémy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Konieczne jest przy tym odnotowanie, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrécil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg : https://(...).pl(...).(...) (...)76

Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢, art. 22a i art. 24a dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej oraz
policyjnej renty inwalidzkiej i renty rodzinne;.

W takim stanie ustawodawczym, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtoérna ingerencja
nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla
pelna. Nie odkryto nowych aspektéow dziatan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny sthuzby
(teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo, wprowadzone rozwigzanie nosilo znamiona represji, bowiem nie przewidywato
zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy tez przelicznika
2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie ustawodawcy
odnosito sie do wskaznikéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy wymiaru renty, za$ przeliczniki
aktualnie obowigzujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w trakcie posiedzenia komisji, bez
merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu legislatora Biura Legislacyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r. IT USKP 120/22 wprawdzie wskazal, ze dostrzegajac zaprezentowane
przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwuglos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15¢ ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP.
Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o zgodno$¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodno$ci
tego przepisu z Konstytucja.



Niemniej Sad Najwyzszy nie rozwazyl zagadnienia w kontekScie zasady proporcjonalnoé¢ przyjetego rozwigzania
prawnego. Powyzsze mialo istotne znaczenie, jako ze organ emerytalno-rentowy dokonuje wyzerowania okresow
shuzby po$wiadczonych informacja IPN, tak jakby byl to okres braku aktywno$ci zawodowej, nie baczac przy tym na
okolicznosci dotyczace indywidualnych ubezpieczonych, lecz przyjmujac zasade sankcji zbiorowe;j.

W tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze Artykul 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) brzmi nastepujaco:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci lub kar pienieznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujac interpretacji przywolanego art. 1 Protokolu Pierwszego do
Konwencji, w sprawie M. p. Polsce, dotyczacej cofniecia weze$niejszej emerytury w kontekécie prawa do poszanowania
mienia, w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r. 10373/05 stwierdzil m.in.:

W konteks$cie prawa wlasnosci, szczeg6lne znaczenie winno zostac¢ przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadang, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza starannoS$cia, w szczegolno$ci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak §wiadczenia i inne prawa wlasno$ci.

Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwoSci spolecznej, uznaje, iz generalng zasada powinno by¢, aby
wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bltedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwycieza¢ w sytuacji, gdy od danej
jednostki wymaga sie aby poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego $rodka pozbawiajacego ja lub jego
Swiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, inne podejscie w
stosunku do zasady proporcjonalno$ci musi zostaé¢ powziete w okresleniu, czy ciezar poniesiony przez obywatela byt
nadmierny.

Zatem, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnoSci i osobistym prawem majatkowym do przyznanych zabezpieczen
spotecznych bylo wprowadzenie regulacji ustawowych, na mocy ktérych ubezpieczonym znaczaco ograniczono
prawa do renty i emerytury, ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez niczym nieuzasadnione wyzerowanie okre§lonych okreséw stuzby, co w przypadku osob, ktore
przeszly na rente/emeryture przed sierpniem 1990 prowadzilo do ustalenie §wiadczenia na poziomie minimalnym,
wobec zerowego okresu shuzby. Brak uzasadnienia ustawodawczego w tej kwestii, eksplikuje ocene o naruszeniu
zasady proporcjonalnoSci. Zastosowany mechanizm obnizenia §wiadczen byl, bowiem nieproporcjonalny do celu
ustawy, poniewaz prowadzil do wyrugowania okresu sluzby, tak jakby w ogole stuzby nie peliono. Cel ustawy,
polegajacy na realizacji sprawiedliwosci dziejowej nie thumaczyl, dlaczego na zasadzie sankcji zbiorowej wszystkim
ubezpieczonym podpadajacym pod kwalifikacje z art. 13b ust. 1 ustawy nalezalo przyjaé fikcje prawna braku stuzby
w okresach arbitralnie wskazywanych przez IPN. W konsekwencji, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna przepisu
prawa stosowanego w indywidualnej sprawie, nalezalo oceni¢, ze przepisy art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej nie mialy zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

3.

Ostatnim zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczna regulacje zawiera art. 24a ust. 2 i art. 22a



ust.3 ustawy. Przepisy te, zatem wprowadzaja w stosunku do funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1.08.1990 r.
juz na rzecz wolnej Polski, swoista sankcje finansowa polegajaca na tym, ze niezaleznie od wysoko$ci wypracowanego
w okresie stuzby $wiadczenia, warto$¢ ta, w kazdym przypadku kwalifikowanym na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy,
bedzie obnizona do kwoty przecietnego Swiadczenia (emerytury, renty, renty rodzinnej) wyplacanego w systemie
ubezpieczenia powszechnego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze cze$¢ z tych funkcjonariuszy przeszla weryfikacje w oparciu o regulacje
zawarte w art. 132 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz.
180) i w wydanej na ich podstawie uchwale nr (...) Rady Ministrow z 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i
warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa
i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159). W my$l przepis6w uchwaly nr 69, celem przeprowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego powolano Centralng Komisje Kwalifikacyjna, Komisje Kwalifikacyjng do Spraw
Kadr Centralnych oraz wojewo6dzkie komisje kwalifikacyjne. W kazdym wojewddztwie przewodniczacy Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej powotat wojewodzka komisje kwalifikacyjng spoérod przedstawicieli: Szefa Urzedu Ochrony
Panstwa, Komendanta Gléwnego Policji oraz zwigzku zawodowego funkcjonariuszy Policji, a takze sposréd innych
0s6b o uznanym w lokalnej spoleczno$ci autorytecie moralnym i spolecznym, jak réwniez o udzial w pracach
komisji zwrécil sie do dwoch postéow i senatora z danego wojewddztwa. Wojewddzka komisja kwalifikacyjna
oceniala przydatno$¢ kandydata do sluzby, na podstawie jego wniosku, dotychczasowych dokumentéw osobowych
i dotyczacych przebiegu shuzby oraz innych przedstawionych jej dokumentéw, mogla réowniez przeprowadzié z
kandydatem rozmowe uzupehiajaca z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kandydata, mogla korzysta¢ z pomocy
wlasciwych komorek kadrowych Urzedu Ochrony Panstwa, Policji i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wojewddzka
komisja kwalifikacyjna wydawala pozytywna opinie o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiadal wymogom
przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, okreslonym w
ustawie, oraz powziecia przekonania, ze posiada kwalifikacje moralne do pelienia stuzby, zwlaszcza ze:

1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa,
2) wykonywal swoje obowigzki stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw i godnosci innych oséb,
3) nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych.

W przypadku negatywnej opinii wojewodzkiej komisji kwalifikacyjnej, kandydatowi przystugiwalo prawo odwotania
sie do Centralnej Komisji Kwalifikacyjne;j.

Kwalifikacja bylych funkcjonariuszy SB do stluzby w RP, zwana potocznie weryfikacja, byla zatem procesem
sformalizowanym i legalnym w tym sensie, ze miala umocowanie prawne i odbywala sie w prawnie uregulowanej
procedurze. Aktualnie wyniki prac komisji kwalifikacyjnych sa dezawuowane, co jednak nie zmienia faktu, ze
Centralna Komisja Kwalifikacyjna i komisje wojewddzkie byly niewatpliwie legalnymi organami administracji
publicznej juz w walnej Polsce, dzialajacymi w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Tym samym opinia pozytywna
komisji kwalifikacyjnej w sensie prawnym oznaczala — i nadal oznacza, do czasu legalnego jej uchylenia - ze osoba
oceniana posiadala kwalifikacje moralne do pehlienia stuzby w RP, a zwlaszcza w toku dotychczasowej stuzby byly
funkcjonariusz SB nie dopuscil sie naruszenia prawa, wykonywal swoje obowiazki stuzbowe w sposdb nie naruszajacy
praw i godnoSci innych oséb, nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celéw pozastuzbowych. Nalezy podkresli¢,
ze jezeli byly funkcjonariusz SB otrzymal ocene prawnie usankcjonowana, to aktualnie, na gruncie przepisu art. 13b
ust. 1 ustawy, nie ma podstaw prawnych do tego by te ocene podwazac, czy tez w ogdle pomijac.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze funkcjonariusz aktualnie kwalifikowany na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy,
ktory otrzymal pozytywna ocene komisji kwalifikacyjnej, potwierdzajaca nienaganno$c stuzby w formacji SB, podlega
represji, poniewaz analizowana ustawa, wbrew pozytywnej ocenie komisji kwalifikacyjnej, przypisuje mu pejoratywne



cechy osoby sluzacej na rzecz totalitarnego panstwa i z tej racji odbiera Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
wypracowane podczas stuzby na rzecz R, a co wiecej czyni to juz po raz drugi.

Ustawodaweca, regulacjg przewidziang w art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzil swoiste §wiadczenia ryczaltowe, niezalezne o dtugosci stuzby i charakteru
stuzby w RP. Nie do pogodzenia z zasada proporcjonalno$ci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego
jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktorej funkcjonariusza pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce
wprowadza $wiadczenie ryczattowe, w wartoS$ci czesto znaczaco nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepisow
prawa obowiazujacych og6l funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych. Nie sposob racjonalnie wyjaénié, dlaczego
funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do wyliczenia $§wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres shuzby na
rzecz wolnej Polski, ale tez czesto za okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna byc
odpowiedzia na okre$lone i udowodnione bezprawne zachowania, i nie moze wynika¢ z zasady odpowiedzialnosci
zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej zbiorowosci odpowiadajg za bezprawne zachowania poszczegblnych oséb.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalnos$ci rozwigzania prawnego z art. 15 ust.3 i art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Nie wyjasniono przestanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak drastycznego rozwigzania,
dotychczas nie stosowanego. I nie mozna zgodzié sie z zapewnieniem ustawodawcy, Ze interes bytowy funkcjonariuszy
zostal zabezpieczony przez przyznanie $wiadczenia w wysoko$ci przecietnego $wiadczenia emerytalno-rentowego
realizowanego w systemie powszechnym. Nie mozna przyjaé argumentacji, ze ustawodawca, gwarantujac emerytowi/
renciéci policyjnemu $rodki na poziomie dwa tysigce zlotych brutto dzialal legalnie i w zgodzie z zasadami
konstytucyjnymi, tylko dlatego ze przeciez moglt w ogole pozbawi¢ emeryta jakichkolwiek §rodkow, a tego nie uczynil,
albo nawet zadaé¢ zwrotu dotychczas wyplaconych. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze adresaci prawa nie moga by¢
zaskakiwani przyjmowanymi przez ustawodawce rozwigzaniami prawnymi. Ustawodawca ma obowigzek zapewnienia
adresatom prawa mozliwoéci pokierowania swoimi sprawami w spos6b uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji (por.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010, Kp 6/09). W kontekscie wprowadzonych rozwiazan prawnych,
nie mozna poréwnywac sytuacji osoby, ktéra przez lata pracuje na swoj fundusz emerytalny i odchodzac na emeryture
ma $wiadomo$é wartoéci oczekiwanych Swiadczen, z sytuacja funkcjonariusza, ktory pehil stuzbe w warunkach
uprzywilejowanego systemu emerytalnego, otrzymywat tak wyshuzona emeryture, a potem z dnia na dzien (brak
vacatio legis) w imie sprawiedliwoSci dziejowej otrzymal emeryture ryczattows.

Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrdcono uwage, ze przepisy ustawy oceniajg tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta A. M. ( (...)):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktéra nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzi¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj $§mieja sie oni w kulak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: https://(...).pl(...).(...) (...)73

Ustawodawca, jak wskazal w uzasadnieniu do projektu ustawy, dazyl do realnego zmniejszenia $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy peili sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Wyjaénial:

konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W odczuciu spolecznym
nalezy zastosowac elementarna sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej
przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegélnie w zakresie podziatu dobr



materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu
wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza
tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i dyspozycyjnoscia).

Ustawodaweca jednak nie zrealizowal wskazanego postulatu w pelnym zakresie. W nawigzaniu do uwag zgloszonych
na komisji, nie uzasadnil, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktora nie przeszla weryfikacji w roku 1990 lub ktéra
odeszla ze stuzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem przywilejéw. Funkcjonariusze, ktorzy w istocie byli
decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie
ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej, ktéra wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja
prawo do uwzglednienia okreséw stuzby w charakterze funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysoko$ci ich
emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych
$wiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania, to ustawodawca nie zdecydowat sie na zréwnanie ich
$wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, peliacych stuzbe po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest
korzystniej uksztalttowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 oraz art. 24a ust.2 w zw. z art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nieréwnym traktowaniu w ramach grupy os6b
o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Przedstawione stanowisko prawne jest owiez poparte pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
16.03.2023, (...) 120/22. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze z pewnoScia ze ,,sprawiedliwoscig”
nie ma nic wspolnego obnizanie Swiadczenia do pulapu przecietnej emerytur, gdy wysokosé ,ponad” ten wskaznik
zostala wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okre§lone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwolujacego
sie wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymuja sie takim samym okresem stuzby,
czyli majg taka sama podstawe wymiaru Swiadczenia. Jesli potraktowaé prawo do okres§lonej wysoko$ci emerytury w
kategorii ,,prawa do wlasno$ci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 2i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadza do wniosku, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24.02.2010 w sprawie K 6/09,
oceniajacej konstytucyjnosé pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej stwierdzil, ze stuzba w organach suwerennej
Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez u na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pelil shuzbe w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 324 §2 k.p.c. zgloszono zdanie odrebne.

SSA Jolanta Hawryszko



