Sygn. akt ITII AUa 555/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2023 r. w S.

sprawy R. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt VI U 2269/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego nr (...) inr (...) w ten sposob, ze policyjna
emerytura i renta ubezpieczonego R. M. nie ulegaja ponownemu ustaleniu na podstawie art. 15 ciart. 22 a ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,

2. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz ubezpieczonego R. M. kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng wraz z ustawowymi
odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Jolanta Hawryszko

III AUa 555/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 26
maja 2017, nr (...) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz. 708
ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z 21 marca 2017 ponownie
ustalil wysoko$¢é emerytury naleznej ubezpieczonemu R. M. stwierdzajac, ze od 1 pazdziernika 2017 §wiadczenie
wynosi 941, 24 z} przy przyjeciu podstawy wymiaru 4301, 84 zt. Wysokoé¢ §wiadczenia podwyzszono do wysokoSci
najnizszej emerytury 1 000 zl. Decyzja z 26 maja 2017 nr (...) organ na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ponownie ustalil wysokosé¢ renty
tnwalidzkiej stwierdzajac, ze od 1 paZzdziernika 2017 renta inwalidzka z tytutlu zaliczenia ubezpieczonego do III
grupy, stanowigc 0 % podstawy wymiaru wynosi o zl, przy przyjeciu podstawy wymiaru $wiadczenia 4193, 24 zk.
Wysoko$¢ renty zostala podwyzszona do kwoty §wiadczenia w najnizszej wysokoéci 1000 zl.

Odwolania od powyzszych decyzji wnibst ubezpieczony, zarzucajac: naruszenie art. 2 Konstytucji RP, polegajace
ma arbitralnym obnizeniu przystugujacych ubezpieczonemu $§wiadczen, co narusza zasade ochrony praw nabytych i
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedzialania prawa wstecz wynikajgce z zasady demokratycznego panistwa prawnego; art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen, co stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego odwolujacemu prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na naruszeniu godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia,
prawa do prywatnoSci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, a tym samym arbitralne przypisanie odwolujacemu
- w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali
sie niektorych przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organu; bezpieczenstwa PRL, a
do ktérych ubezpieczony w zaden sposob sie nie przyczynil; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zwiagzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie i Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i
w zwiazku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadnionym,
dyskryminujacym zr6znicowaniu uprawnien ubezpieczonego o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po
roku 1990; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez
wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladz sadowniczej wladza ustawodawcza i odwroceniu
w ten sposéb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w shluzbie
przed 31 lipca 1990 roku za winnych dzialan zastugujacych na penalizacje; a w konsekwencji powyzszych naruszen
naruszenie art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci i w zwigzku z art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu praw osobistych,
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji
ekonomicznej. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie §wiadczen w dotychczasowej
wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 czerwca
2022 r. oddalil odwolania i odstagpil od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony ur. (...), ukonczyt Technikum K. i podjal prace w PKP; w latach 1974 - 1977
odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Ubezpieczony z dniem 1 marca 1978 zostal przyjety do sluzby przygotowawczej jako wywiadowca Wydziatu (...)
SB KW MO w S. . W 1979 roku od 12 lutego do 24 marca kurs dla wywiadowcow SB. W opinii stluzbowej z 1979
roku wskazano, iz dobrze wykazuje sie w pelnionej shuzbie - w obserwacji jest zaangazowany i wykazuje duzo wlasnej
inicjatywy. Podobnie oceniano prace ubezpieczonego w 1980 roku, co skutkowalo awansowaniem go na stopien
plutonowego i skierowaniem na przeszkolenie zawodowe w Szkole (...). Z dniem 1 marca 1981 zostal mianowany



funkcjonariuszem stalym. Nadal pelnil stuzbe w Wydziale (...) SB KW MO w S.. Stuzba ubezpieczonego polegala na
obserwacji (Sledzeniu) kazdocze$nie wskazanej osoby lub na obserwacji wskazanego miejsca (obiektu). Obserwacja
miala na celu ustalenie co dana osoba robila, z kim sie spotykala. Obserwacje z reguly prowadzilo kilku funkcjonariuszy
jednoczesnie. W ramach czynno$ci wywiadowcy niekiedy robili zdjecia, czasem filmowali obserwowanych. Wsr6d
0sOb obserwowanych przez ubezpieczonego byli tez czlonkowie 6wczesnej opozycji. Ubezpieczony byl czlonkiem
ZSMP a potem PZPR.

W 1990 roku ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany, po czym shuzyl w Policji jako wywiadowca do 1995 roku.
Odejscie ubezpieczonego ze stuzby zostalo spowodowane wzgledami zdrowotnymi.

Instytut Pamieci Narodowej na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego sporzadzit
21 marca 2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej wskazano, ze ubezpieczony w okresie od 1 marca
1978 do 31 lipca 1990 pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, wskazujac ze stan faktyczny sprawy byl niesporny. Sad Okregowy rozwazyl,
ze 1 stycznia 2017 weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i
formacji, wktorych stuzba od 22 lipca 1944 do 31lipca 1990 ma by¢ uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Okres stluzby w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich
odpowiednikach terenowych, wykonujacych czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoSci Shluzby
Bezpieczenstwa w Zarzadzie Lacznodci od 1 stycznia 1984 zostal wymieniony w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d tiret 6smy
ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawa zmieniajgca wprowadzila nowe zasady
ustalania wysokoSci policyjnej emerytury oraz renty.

Zgodnie z przepisem art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i ktéra pozostawala w shizbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku

emerytura wynosi:
1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 1-3 ustawy
w przypadku osoby, ktora pekila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktoérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odwolal sie do treSci uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 1/20. W przywolanej uchwale Sad wskazal, ze nie mozna
wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze sluzyla na rzecz
totalitarnego panstwa. Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz ktoci sie to z idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci, opierajgcg sie
na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. Sad Okregowy zgodzil sie z
argumentacja Sadu Najwyzszego wynikajaca ze wskazanej uchwaly, jednak uznal, ze nie mozna interpretowac wskazan
Sadu Najwyzszego w ten sposob, ze wprowadzaja one ekwiwalent zasady domniemania niewinno$ci w stosunku
do bylych funkcjonariuszy, rozumianej w ,taki sposob, iz o ile organ rentowy nie wykaze zbioru indywidualnych



dzialan danej osoby to nalezy przyjaé, iz nie pelnila ona sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Dodatkowo wyjasnil,
iz sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
oraz ich rodzin, nie miala charakteru wiazacego dla sadu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony pelnil stuzbe wymieniona w art. 13b ustawy. Z dniem 1 marca 1978
zostal przyjety do stuzby przygotowawczej jako wywiadowca Wydziatu (...)SB KW MO w S. i w tym Wydziale pelnil
przez caly okres sporny, zostajac kolejno funkcjonariuszem stalym, potem starszym wywiadowca. Byl czlonkiem
ZSMP a potem PZPR. Stuzba ubezpieczonego polegala na obserwacji kazdocze$nie wskazanej osoby lub na obserwacji
wskazanego miejsca. Z opinii sluzbowych wynika, ze ubezpieczony byl wysoko oceniany przez przelozonych. Te
okoliczno$ci doprowadzily Sad do wniosku, Ze ubezpieczony §wiadomie, dobrowolnie pelil stuzbe w strukturze policji
PRL. Z przebiegu stuzby ubezpieczonego i zadan stawianych w jego stuzbie wynika, ze z powodzeniem dziatal w
strukturze majacej na celu m.in. inwigilacje wskazanych oséb a w konsekwencji utrzymanie dominujacej - w stosunku
do poszczegbdlnych obywateli - roli komunistycznego panstwa. Zatem ubezpieczony mogl mie¢ obnizong wysoko$¢
Swiadczen w oparciu o tre$c¢ art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej przez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby
w SB, tj. okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy rozwazyl, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej.
Sad Okregowy podzielil poglad, iz sad powszechny moze uznaé, iz okreslona regulacja jest niezgodna z Konstytucja,
co jednak nie jest mozliwe w kazdej sytuacji, lecz jedynie wtedy, gdy taka niezgodno$¢ jest oczywista. W realiach
niniejszej nie mozna postawi¢ tezy o oczywistej niezgodnosci kwestionowanych norm z Konstytucjg. Watpliwosci
co do wskazanej zgodno$ci rzeczywiScie istnieja i w zwiazku z tym sady wystapily do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniami prawnymi, co skutkowalo zawi$nieciem przed Trybunalem spraw P 4/18 (ktéra nadal jest w toku) i P 10/20.
Postawienie w tej sytuacji tezy o oczywistej niezgodnoSci spornych norm z Konstytucja nie bylo mozliwe.

Apelacgje od wyroku ztozyl ubezpieczony. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaSciwe przyjecie, ze pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (dalej
policyjna ustawa emerytalna).

2. Naruszenie art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, okreslajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu
emerytalnego z urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci §wiadczenia z tytulu tego
zaopatrzenia, przez jego niezastosowanie.

3. Naruszenie wydanym orzeczeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w tym:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego $wiadczenia, co narusza zasade ochrony
praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2) art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego §wiadczenia,
co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego;

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu mojej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego przez przyjecie, ze shuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania



zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektoérzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w zaden sposéb sie nie przyczynil;

4) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu uprawnien o charakterze
majatkowym wynikajacych ze shuzby po roku 1990 i obnizeniu $§wiadczenia emerytalnego naleznego z tytutu tej stuzby,
w stosunku do o0s6b, ktére nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposéb naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

5) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
odpowiedzialno$ci indywidualnej;

6) art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu moich osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
mojego prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie prawa do emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonego jest zasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat nieprawidlowej subsumpcji i tym samym nieprawidlowo
zastosowal prawo materialne. Niemniej, Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji, co
skutkuje tym, ze ustalenia pierwszo instancyjne stanowia podstawe subsumpcji i w konsekwencji oceny prawnej
dokonanej przez Sad drugiej instancji. Sad Apelacyjny zatem nie podzielil oceny prawnej Sadu pierwszej instancji.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
iprawnej - czy organ rentowy legalnie zmniejszyl przystugujace odwolujacemu policyjne $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, na skutek zredukowania podstawy wymiaru $§wiadczenia do wskaznika o wartoSci 0% za okres od 1
marca 1978 do 31 lipca 1990, ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, w mysl art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i zostal wyzerowany, co byto tozsame
z uznaniem braku aktywnoéci zawodowej ubezpieczonego. Nie budzi tez watpliwoSci, ze rozstrzygniecie powyzszego
zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejno$ci wykladni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem
spelienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury/
renty funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do obnizki renty inwalidzkiej do poziomu ustawowo
najnizszego Swiadczenia 1000 zl brutto, z kwoty 3354,59 zt ustalonej decyzja waloryzacyjna z 27.02.2017 T.

Sad Okregowy mogl, zatem dokonaé¢ wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej i jezykowej, uznajac ze
samo stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., w
ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, bylo wystarczajace do uzyskania celu ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako ustawa
zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowaé przepis art. 13b ust.1. Ale mogl tez siegna¢ do wykladni
historycznej i celowoéciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé, ze ustawa nie wykluczyla prawa
ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy zasadniczo przychylil sie do drugiej formuly interpretacyjnej, przyjmujac poglad Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z ktérym to
pogladem, kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w
procesie cywilnym i powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie



indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Niemniej
Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad pierwszej instancji, uznajac stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b, odwolal sie do argumentacji aksjologicznej, a nie stricte prawnej. Do$¢ przywola¢ nastepujace,
typowo aksjologiczne argumenty z uzasadnienia Sadu Okregowego, ktére sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze
ubezpieczony §wiadomie, dobrowolnie i z duzym zaangazowaniem pelnil stuzbe w strukturze policji politycznej PRL
i spotykatl sie z uznaniem przelozonych oraz mial za zadanie chroni¢ interesy polityczne komunistycznego panstwa i
partii komunistycznej, ktorej byt wieloletnim czlonkiem;

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy rozstrzygniecie sprawy oparl na pejoratywnej ocenie wyzej opisanych okolicznosci,
dotyczacych stuzby ubezpieczonego, podczas gdy w ocenie Sadu Apelacyjnego, byly to zachowania prawnie obojetne,
za$ czynno$¢ stuzbowe podejmowane przez ubezpieczonego byly typowe dla stuzb specjalnych, o ktérych zreszta, tak
Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy maja mgliste wyobrazenie. To, ze ubezpieczony rzetelnie i z zaangazowaniem
pelnil stuzbe, nie uzasadnialo wprost wniosku, ze dopuszczat sie dzialan represyjnych w stosunku do wspélobywateli,
walczacych o wolnoé¢ Polski i demokracje. W okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw faktycznych do uznania,
Ze praca operacyjna wykonywana przez ubezpieczonego polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaden
z przywolanych argumentéw nie mial waloru prawnego. Sad Okregowy sformulowal etyczna ocene zachowania
funkcjonariusza. Nalezy podkreéli¢, ze tego rodzaju abstrakcyjne oceny etyczne mozna odnie$é nie tylko do
funkcjonariuszy tzw. totalitarnego panstwa, ale do wszystkich funkcjonariuszy i decydentéw okresu PRL, ktorzy
w istocie réwniez byli utrwalaczami systemu komunistycznego: zolierzy, nauczycieli, urzednikow, prokuratorow i
sedziéw itp.

1.

Poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia stuzba na rzecz totalitarnego panistwa, Sad Apelacyjny zwrocit uwage na
niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$c katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w ktorym to przepisie ustawodawca uzyl ww. pojecia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Wymaga podkreslenia, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie
wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 yjawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz treéci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano
jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miata na
celu usuniecie wskazanej wady wczeéniejszych aktow prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy i nie wyjaénil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegblowe wymienienie poszczegblnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ramach przeslanek zdefiniowanych ustawowo. Ustawodawca, owszem wskazal
konkretnie kilkadziesiat formacji, w ktorych sluzba podlegala restrykcji ustawowej, ale jednoczesnie i rownolegle
postuzyl sie ogoélnikowymi zwrotami, ktére nie definiuja innych, pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i
niedookres$lony katalog, w duzym zakresie, w sposob legalny niemozliwy do zweryfikowania; a przy tym sluzba
w tych niedookreslonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa. Co wiecej, ustawodawca, nawet
wprost definiujac struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogélnych i niezdefiniowanych pojeciach,
niemozliwych do okreélenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odniost do treéci merytorycznych, ktore
nie zostaly wyja$nione w definicjach ustawowych.

W szezegblnodci, tytulem przykladu, po pierwsze: ustawodawca w tresci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy - na gruncie ktérego to przepisu toczy sie aktualny spor i ktéry to przepis powotal
Sad Okregowy - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW,
przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW nie zostaly



wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat przepisu prawa
musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustalié, czy akurat jego stuzba kwalifikowata sie jako stuzba w tego rodzaju
instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konica nie ma pewnosSci, czy dokonal prawidlowej kwalifikacji, poniewaz ustawa
nie ustanawia kryteriow pozwalajacych na tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty prawa wewnetrznego,
dotyczace struktur i formacji stuzby ochrony panstwa, w wiekszo$ci z bylg klauzula tajne i écisle tajne, ktore nie
sq znane i udostepniane publicznie, nie zostaly ujawnione jako zalaczniki do ustawy. Zostaja natomiast przez IPN
ujawniane w trakcie postepowan sadowych, lecz organ nie przedstawia ich interpretacji w nawigzaniu do spelnienia
przestanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma wiec pewnosci
ustawowej, czy stosujacy prawo odwotuje sie do prawidlowych aktéw prawnych i dokumentéw archiwalnych, jak
tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$¢ w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczna wlaéciwa dla pracownikéw IPN, a ustawa nie
wprowadza przestanek prawnych, pozwalajacych na weryfikacje konkretnej stuzby.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnil, ze zadaniem IPN w toku
prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktore w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa i zbior
tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkéow stuzbowych funkcjonariuszy,
pehiacych tam sluzbe, w szczego6lnoéci na ich dyskredytujgca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, Ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pemily stuzbe osoby, ktére nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, skladanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz peliacy stuzbe w
danej strukturze musial by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle czynnos$ci obstugi biurowej, a jesli
tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi forme
kwalifikowana zwyklej stuzby panstwowej, obarczona drastyczna sankcja finansowa, dotykajaca sfery zabezpieczenia
socjalnego codziennego bytu i jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalnosci zawodowe;j
funkcjonariusza.

Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze informacja IPN kazdorazowo odwolywala sie do art. 13b jedynie
ogoblnikowo, bez sprecyzowania formacji, chociaz przepis ten wymienia kilkadziesiat instytucji i formacji, a takze
blizej nieokreslone poprzedniczki i odpowiedniki terenowe stuzb. Natomiast Sad Okregowy jako podstawe prawna
kwalifikacji stuzby ubezpieczonego wskazal stuzbe ubezpieczonego w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczkach oraz ich odpowiednikach terenowych, wykonujgcych czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa w Zarzadzie (...) od 1 stycznia 1984,
wymieniong w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d tiret 6smy ustawy. Sad Okregowy, kierujac sie pogladem Sadu
Najwyzszego zawartym w uchwale III UZP 1/20, dotyczace] interpretacji art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, zasadniczo bezspornie ustalil okolicznos$ci dotyczace calego przebiegu indywidualnej
shuzby ubezpieczonego i ocenil, ze ubezpieczony pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ust. 1 pkt 5lit d tiret 6smy ustawy. Rzecz jednak w tym, ze ubezpieczony nie pelnil stuzby w Zarzadzie (...) od 1 stycznia
1984, ktora to przestanke wskazuje przepis prawa przywotany przez Sad Okregowy. Ubezpieczony od 1 marca 1978 r.
zostal przyjety do stuzby przygotowawczej jako wywiadowca Wydziatu (...) SB KW MO w S. i pehit tam stuzbe az do
roku 1990, kiedy to po zweryfikowaniu zostal przyjety do stuzby w Policji. Subsumpcja stanu faktycznego na gruncie
art. art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d - 6smy ustawy byla wiec bledna.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do faktycznego miejsca stuzby ubezpieczonego w nawigzaniu do literalnej
interpretacji art. 13b ustawy, z katalogu ustawy nie wynika, ktore struktury wydzialow (...) byly zaliczane do formacji
wykonujacych czynnoS$ci operacyjno-techniczne niezbedne dla dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu
art. art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret pierwsze. Ani IPN, ani sad pierwszej instancji, ani organ na zadnym etapie
postepowania nie sprecyzowaly jak konkretnie zostala zakwalifikowana stuzba ubezpieczonego w odniesieniu do
art. 13b ust. 1. W istocie wiec ani strona, ani organ rentowy nie mialy mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci
zastosowania wobec ubezpieczonego art. 13b. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 13b pkt 5 litera d tiret
pierwsze ustawy:

1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

)

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()

d) wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:
- Biuro(...)

)

Jednak nawet kwalifikacja pod wskazany przepis prawa jest co do istoty problematyczna, a wrecz poza prawna,
poniewaz ubezpieczony réwniez nie pehil stuzby w Biurze (...), lecz przez caly penalizowany okres w Wydziale
(...) SB KW MO w S., ktora to formacja nie zostala wprost wymieniona w przepisie art. 13b. Nalezy podkresli¢, ze
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, czym jest struktura Biuro (...), ani tez czym sa
odpowiedniki terenowych shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak tez jaka jest ich
struktura. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy
tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne (to, w nawigzaniu do ww. wyjasnienia IPN, ze twarde
wydzialy SB, przestepczej dzialalnoSci, zostaly ukryte w strukturach organéw porzadkowych, tzn. w ramach Milicji
Obywatelskiej). Nie spos6b zatem ustalié¢, czy ubezpieczony w ogdle miescit sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1
ustawy. Wykaz wymienia wprost Biuro (...), natomiast brak przestanek ustawowych, by ustali¢ ich poprzedniczki i
odpowiedniki terenowe i przyporzadkowac do miejsca stuzbowego ubezpieczonego. Ustawa nie wymienia konkretnej
formacji, w ktorej stuzbe pelnil ubezpieczony. Brak danych, by ustali¢ co jest odpowiednikiem terenowym Biura(...) a
w szczego6lnosci tych danych nie dostarcza ustawa, jak tez nie precyzuje struktur danej formacji, chociazby w formie
zalacznika do ustawy.

Poza tym, z treSci wymienionego art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d - 1 ustawy wprost wynika, ze moze by¢ stosowany
warunkowo, poniewaz stuzba w Biurze (...) moze by¢ kwalifikowana jako shuzba na rzecz totalitarnego panstwa jedynie
w sytuacji, gdy stuzba w tej formacji wigzala sie z wykonywaniem czynnoéci operacyjno-technicznych niezbednych
w dzialalno$ci Stluzby Bezpieczenstwa. Wprowadzenie do przepisu prawa takiego warunku prowadzi do szeregu
nierozstrzygalnych watpliwosci z uwagi na niedookreslonoéé semantyczng uzytych pojec, jak chociazby: co to sg
czynnosci operacyjno-techniczne, czy tylko operacyjne, czy tez wystarczy techniczne, czy musza by¢ laczone, jakie
czynnosci s3 niezbedne w dziatalno$ci SB, jak gleboko nalezy rozumieé pojecie niezbednosci. A przy tym, z ustawy
nie wynika, ktore struktury wydzialow (...)byly zaliczane do formacji wykonujacych czynno$ci operacyjno-techniczne
niezbedne dla dzialalnoéci Stuzby, czy wszystkie, czy tylko czesé.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ogdle nie ma przestanek prawnych wynikajacych z art. 13 b, by kwalifikowaé
stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa wprost nie wskazuje tej konkretnej instytucji/



formacji, w ktorej ubezpieczony pelnil stuzbe, jak tez nie pozwala na rozstrzygniecie, czy ta formacja wykonywala
czynno$ci operacyjno-technicznych niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réowniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowigzek
wskazywania zrédel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnoéci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajal stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, jednak sad moze dopus$ci¢ dowod nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegblnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej
w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$cig taka moze by¢ np. dazenie
strony do obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$é strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Powinnoé¢ sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegolnej
ochronie, wobec niepodjecia przez strone wilasciwych czynnosSci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., 1 UK 195/09). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoéci nie zaistnialy, za$
inicjatywa dowodowa sadu sprowadzalaby sie do wyreczania profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania
dowodow przeciwko funkcjonariuszom, pobierajacym legalne $wiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia
tych §wiadczen. Sad prowadzilby kwerende po nieobowiazujacych i historycznych aktach prawa wewnetrznego, ktora
nie ma umocowania w przepisach procedury cywilnej, ani tez w treéci analizowanej ustawy, w tym w art. 13b, po
czym samodzielnie dokonywalby kwalifikacji stuzby ubezpieczonego, a tym samym samodzielnie stworzyt przestanke
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktéra nie istniala w tresci art. 13b. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazany cel
tej kwerendy nie uzasadniatl w sprawie podjecia postepowania dowodowego z urzedu i kreowania podstawy prawne;j
umozliwiajacej weryfikowanie wysoko$ci §wiadczen ubezpieczonego, za$ ustawa nie wymienia historycznych aktow
prawa wewnetrznego chociazby jako zalacznikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN,
potraktowaé jako sluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw faktycznych
do zastosowania art. 15c ustawy i ponownego ustalenia §wiadczenia przez obnizenie wysoko$ci policyjnej emerytury.
Ubezpieczonemu nie wykazano przestanek ustawowych pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
ustawy art. 13b.

2,
Kolejng kwestia jest dopuszczalno$¢ przyjecia wskaznika 0 % za okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Wymaga zaznaczenia, ze na gruncie spraw rozpoznawanych w oparciu o art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tak orzecznictwo jak i doktryna dopuszczaja rozproszong kontrole konstytucyjng przepiséw ustawy
w oparciu o zasady zapisane w Konstytucji RP. W tej kwestii na aprobate zasluguje pogladu Sadu Najwyzszego z
uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowié
podstawe lub przeslanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre$lona norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwigzku z zakloceniem
dzialalnosSci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazéwek moze dostarczaé orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaktécenia jednolitoSci orzecznictwa sagdowego. Choé



kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wla$nie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly ITI UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaly).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunatl
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlaéciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepiséw ustawy.

Wymaga dalej wskazania, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bytych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktorzy zreszta w wiekszoéci podlegali formalnej
weryfikacji, kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020, III UZP 1/20, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadniaé swoja niewinno$é¢, bo on ma wykazac przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama shuzba, czyli przynalezno$é do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysokoé¢ emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i Koéciol katolicki, i nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro czes$é funkcjonariuszy zajmowata
sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrona granicy (teza 100 uchwaly).

Dodatkowo, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, konieczne jest odniesienie spawy do nastepujacego uzasadnienie
projektu ustawy zmieniajacej z 16.12.2016 r.:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktérzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehlila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

(...
Renta inwalidzka.

W przypadku osoby, ktéra pehilta stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okreSlony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zalezno$ci od liczby lat takiej
shuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...)



Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla, #wrociliémy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Konieczne jest przy tym odnotowanie, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrécil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg :(...)

Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢, art. 22a i art. 24a dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej oraz
policyjnej renty inwalidzkiej i renty rodzinne;.

W takim stanie ustawodawczym, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtoérna ingerencja
nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznac¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byla
pelna. Nie odkryto nowych aspektéow dziatan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny shuzby
(teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo, wprowadzone rozwigzanie prawne nosilo znamiona repres;ji i jako takie byto
nieproporcjonalne, bowiem nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 %
wg projektu ustawy, do 0,0%, czy tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty wg projektu ustawy, do 10%. Nie
budzi watpliwosci, ze uzasadnienie ustawodawcy odnosilo sie do wskaznikow 0,5% podstawy wymiaru emerytury i
do 2% podstawy wymiaru renty, za$ przeliczniki aktualnie obowigzujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i
przeglosowane w trakcie posiedzenia komisji, bez merytorycznego uzasadnienia, przy jednoznacznym zastrzezeniu
legislatora Biura Legislacyjnego. Nie sposob zatem uznaé, proporcjonalnos$ci przyjetego rozwigzania prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r. II USKP 120/22 wprawdzie wskazal, ze dostrzegajac zaprezentowane
przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwuglos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15c¢ ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP.
Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o zgodno$¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja.

Niemniej Sad Najwyzszy nie rozwazyl zagadnienia w kontekScie zasady proporcjonalnoé¢ przyjetego rozwigzania
prawnego. Powyzsze mialo istotne znaczenie, ze organ emerytalno-rentowy dokonuje wyzerowania okresow stuzby
poswiadczonych informacja IPN, tak jakby byl to okres braku aktywno$ci zawodowej, nie baczac przy tym na
okolicznosci dotyczace indywidualnych ubezpieczonych, lecz przyjmuje zasade sankcji zbiorowe;j.

W tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze Artykul 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) brzmi nastepujaco:



Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasno$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoS$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkoéw badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, dokonujac interpretacji przywolanego art. 1 Protokolu Pierwszego do
Konwencji, w sprawie M. p. Polsce, dotyczgcej cofniecia wezesniejszej emerytury w konteksScie prawa do poszanowania
mienia, w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r. 10373/05 stwierdzil m.in.:

W kontekscie prawa wlasnoéci, szczegblne znaczenie winno zostac przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadang, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza staranno$cia, w szczegdlno$ci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak §wiadczenia i inne prawa wlasno$ci.

Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwos$ci spolecznej, uznaje, iz generalng zasada powinno by¢, aby
wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bledow, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogdlna zasada nie moze zwyciezaé w sytuacji, gdy od danej
jednostki wymaga sie aby poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego Srodka pozbawiajacego ja lub jego
Swiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, inne podejscie w
stosunku do zasady proporcjonalnosci musi zosta¢ powziete w okresleniu, czy ciezar poniesiony przez obywatela byt
nadmierny.

Zatem, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci i osobistym prawem majgtkowym do przyznanych zabezpieczen
spolecznych bylo wprowadzenie regulacji ustawowych, na mocy ktoérych ubezpieczonemu znaczaco ograniczono
prawa do renty i emerytury, ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez niczym nieuzasadnione wyzerowanie okreSlonych okreséw stuzby, co w przypadku renty
ubezpieczonego prowadzilo do ustalenie Swiadczenia na poziomie minimalnym, wobec zerowego okresu shuzby.
Ubezpieczonemu wyzerowano okres stuzby 20 lat i 3 miesiace, a tym samym uznano ten okres za brak aktywno$ci
zawodowej. Niemniej nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony korzystat z razacego przywileju z racji stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego i na taka sankcje zashuzyl, poniewaz przez prawie 4 lata pehil stuzbe przed tym okresem,
jak réwniez przez prawie 9 lat pehil stuzbe w Stazy G.. W stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do
pogodzenia z zasada proporcjonalnosci i osobistym prawem majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spotecznego
bylo wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktoérej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do uwzglednienia
wypracowanego okresu stuzby.

Brak uzasadnienia ustawodawczego w tej kwestii, eksplikuje ocene o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.
Zastosowany mechanizm obnizenia §wiadczen byl, bowiem nieproporcjonalny do celu ustawy, poniewaz prowadzil do
wyrugowania okresu stuzby, tak jakby w ogole stuzby nie pelniono. Cel ustawy, polegajacy na realizacji sprawiedliwoSci
dziejowej nie thumaczyl, dlaczego na zasadzie sankcji zbiorowej wszystkim ubezpieczonym podpadajacym pod
kwalifikacje z art. 13b ust. 1 ustawy nalezalo przyjaé fikcje prawng braku stuzby w okresach arbitralnie wskazywanych
przez IPN. W konsekwencji, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualnej
sprawie, nalezalo ocenic, ze przepisy art. 15¢, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie mialy zastosowania w odniesieniu
do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

Nalezy tez podkredli¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, rozwigzania
prawne wprowadzone przedmiotowa ustawa, wbrew deklaracji ustawodawcy, nie realizuja sprawiedliwo$ci dziejowej
inie sa odpowiedzig na ogolnospoteczne oczekiwania wymierzenia tego rodzaju sprawiedliwosci, a nalezy podkresli¢,
ze art. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli, a nie



tylko tych ktbérzy popieraja opcje polityczng aktualnie sprawujaca wltadze. W ogble nie wiadomo dlaczego i na
jakiej podstawie ustawodawca zamieScil tego rodzaju deklaracje warto$ciujaca w uzasadnieniu projektu ustawy,
skoro ustawa jest przeciez aktem powszechnego stosowania, adresowanym do szerokiego grona obywateli o réznym
Swiatopogladzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa ustawa jest aktem prawnym, ktoérego stosowanie opiera
sie na wartoSciach etycznych i §wiatopogladzie sedziego, orzekajacego w indywidulanej sprawie, co nie powinno mie¢
miejsca w demokratycznym systemie prawnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie bylo rowniez podstaw by powolywaé na poglad prawny wyrazony w
wyroku Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie C. i inni przeciwko Polsce, poniewaz
Trybunal w ogdle nie zanalizowal sprawy pod katem faktu, ze to samo grono oséb, przy niezmienionym stanie
faktycznym dotyczacym ich stuzby w PRL, zostalo poddane dezubekizacji po raz drugi. A przy tym byl to istotny
fakt z punktu widzenia zasady proporcjonalno$é zastosowanej sankeji do celu regulacji, poniewaz po raz kolejny
ustawodawca argumentowal, ze celem regulacji bylo zniesienie przywilejéw przyznanych funkcjonariuszom ze
wzgledow politycznych, jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczeg6élnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego i
przy tym, bez uzasadnienia ustawodawczego doprowadzil do wylaczenia penalizowanego okresu stuzby jako okresu
nieaktywnego zawodowo. Tak kwestia nie bytla poddana rozstrzygnieciu ETPCz. Nalezy stanowczo podkreslié, ze
generalne poglady trybunalu europejskiego w kwestii dezubekizacji nie stanowia o dopuszczalnos$ci ponownego
srozliczenie sie z przeszlo$cia”, co ma miejsce w zwiazku z regulacjami ustawy dezubekizacyjnej z 2016 r. Nie ma
zadnych podstaw do uznania, jakoby tzw. sprawiedliwo$é dziejowa nie zostala do tej pory uzyskana, a przy tym
funkcjonariusze pelnigcy stuzbe do roku 1990 r., w istocie nigdy nie beda pewni uzyskiwanych z tego tytutu S$wiadczen,
co podwaza zasade zaufania obywateli do panistwa, zasade stabilno$ci prawa oraz narusza w pelni zasade racjonalno$ci
ustawodawcy, ktéry w takim wypadku jak analizowany, staje sie nieprzewidywalny.

W przekonaniu Sad drugiej instancji, w sprawie nie mial wprost zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 16 czerwca 2021, P 10/20, poniewaz odnosit sie do kontroli konstytucyjnoéci art. 22a ust. 2 ustawy, i to w
ograniczonym zakresie wynikajacym z treSci pytania prawnego, a nie do art. 15¢. Nadto, w indywidualnej sprawie
nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony jako funkcjonariusz zakwalifikowany na podstawie art. 13b ustawy, zostal
nagrodzony za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa przez przywileje emerytalne, zwazywszy ze ubezpieczony
wypracowal rente inwalidzka i emerytura policyjna stuzac rowniez na rzecz Rzeczpospolitej Polskiej. W tym konteks$cie
zwraca takze uwage treS¢ dwoch zdan odrebnych rozstrzygniecia TK w sprawie P 10/20, zapadlych na gruncie
art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu zdania odrebnego wskazano, ze orzeczenie trybunalskie
zapadlo z naruszeniem art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim odnosi sie on do zasad sprawiedliwoéci spotecznej,
ochrony praw nabytych (nadanych przeciez w warunkach demokratycznych) oraz zasady przyzwoitej legislacji, ale
tez zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasady proporcjonalnoéci. W szczegblnosci, votum separatum
sedziego Pszczotkowskiego odnosi sie do zakresu kognicji TK w sprawie 10/20 i kwestii zbadania z urzedu trybu
procedowania nad ustawa z grudnia 2016 r. W pozostalym zakresie, oba zdania odrebne wskazuja na argumenty,
takie jak: racjonalno$é ustawodawcy, dzialajacego w roku 2009 r. i celowe woéwczas nieobjecie nowelizacja rent
policyjnych, nabycie uprawnien (,przywilejow") w czasach godziwych (demokratycznych), tj. w 1994 r., uzaleznienie
kwestii nabycia uprawnien rentowych od wystapienia zdarzenia dotyczacego zdrowia, a nie odnoszacego sie do liczby
przepracowanych lat pracy, watpliwo$ci konstytucyjne co do procedury uchwalania ustawy (ktérych w istocie TK w
wyroku 10/20 nie rozwiazuje - z uwagi na ograniczenie zakresu rozpoznania wniosku przez sam TK), bledne oparcie
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego na odpowiedzialno$ci zbiorowej, wreszcie, uplyw czasu od dokonania przemiany
ustrojowej. Sad Apelacyjny wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, wzigl pod uwage wszystkie ww. przestanki,
sformulowane w orzeczeniu trybunalskim.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony ma prawo do wypracowanych przez siebie Swiadczen, realizowanych z
uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, a to w mys§l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez
ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej, ktére moga by¢ ograniczone
tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1i 3 Konstytucji.



W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c, orzekajac co do istoty sprawy,
zmienil zaskarzony wyrok w calosci i poprzedzajace go decyzje o ponownym ustaleniu wysokosSci emerytury i renty
inwalidzkiej w ten sposo6b, ze od 1.10.2017 r. ustalil wysoko$¢ §wiadczen z pominieciem art. 15¢ i art. 22a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

SSA Jolanta Hawryszko



