Sygn. akt ITI AUa 564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w S.

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt VI U 703/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta Hawryszko Beata Gorska (spr.) Barbara Biatecka

Sygn. akt ITII AUa 564/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 marca 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla K. M. podlegajacego
ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi:



zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia u platnika sktadek K. M.
w wysokoSciach:

« wokresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe — na
kwote 2 247 7zl 60 gr a na ubezpieczenia zdrowotne — na kwote 3 004 z1 48 gr,

« wokresie od stycznia 2015 roku do pazdziernika 2015 roku: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe
— na kwote 2 375 zl 40 gr a na ubezpieczenia zdrowotne — na kwote 3 104 zl 57 gr.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji o DzialalnoSci
Gospodarczej ustalono, ze K. M. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie - od 11 stycznia 2008 roku
do 31 grudnia 2013 roku - w powyzszym okresie dokonat zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego

jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Uwzgledniajac fakt,

iz zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 31 grudnia 2013 roku zostalo zgloszone
i wprowadzone do Centralnej Ewidencji o Dzialalno$ci Gospodarczej w dniu 12 listopada 2019 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia okresu prowadzenia dzialalnosci.

Z ustalen organu rentowego wynika, Ze za lata 2014 oraz 2015 K. M. dokonat korekty dokumentéw rozliczeniowych
zgodnie ze zlozonymi wezeéniej dokumentami zgloszeniowymi z wylaczeniem ubezpieczenia chorobowego. W dniu 13
lutego 2017 roku dokonal wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2015 roku.

Kolejno z uzyskanych informacji z Urzedu Skarbowego w M. wynika,

ze w okresie od 23 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2015 roku K. M.

byl platnikiem opodatkowanym z dzialalno$ci gospodarczej osob fizycznych w formie karty podatkowej i nie zglaszal
przerw w prowadzeniu dzialalno$ci.

Wskazujac na tre$¢ art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2019 roku poz.300, z p6Zniejszymi zmianami) — ZUS wyjasnil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é od 1 stycznia 2009 roku stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza sa zwolnione z oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne jezeli w analizowanym miesiacu
osiagnely przychod z tytulu pracy w kwocie wynoszacej co najmniej minimalne wynagrodzenie. Uwzgledniajac
powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31
pazdziernika 2015 roku K. M. podlega do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych, z podstawg wymiaru skladek,
ktoéra stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Ubezpieczony K. M., odwolujac sie od powyzszej decyzji, wniost

0 jej zmiane i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze wbrew ustaleniom organu
rentowego zaprzestal on prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z koncem 2013 roku, zatem za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji powinien byé¢ zwolniony z obowiazkowych ubezpieczen. Nadto podal, ze prowadzac wczeéniej
dzialalno$é gospodarczg byl opodatkowany w formie karty podatkowej i w terminie do 20 stycznia powinien zglosi¢
do wlasciwego urzedu skarbowego fakt likwidacji dzialalno$ci, czego jednak nie uczynil. Zdaniem odwolujacego
to zaniedbanie skutkowalo tym, ze organ podatkowy doreczyl jemu decyzje podatkowa za lata 2014 i 2015 i
~przymusowo” egzekwowal podatek. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy podkreslil ze dzialalno$ci nie prowadzi
od konca 2013 roku, ale najpierw zglosit zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci a dopiero pézniej jej zakonczenie. W
zalaczeniu K. M. przestal odpis (...) oraz deklaracje o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za lata 2014-2015.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r. oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego K. M. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek K. M. od w okresach od 1 marca 2002 roku do 13 marca 2003 roku oraz od 11 stycznia 2008 roku do
30 wrze$nia 2015 roku prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem byly roboty
budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Jednocze$nie K. M. jest udzialowcem (mniejszoéciowym) spoiki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w S., a takze czlonkiem zarzadu tej spo6lki. Spolka ta istnieje do dzisiaj, jej dzialalno$¢ koncentruje sie wokol
skupu wierzytelnosci i obrotu nieruchomos$ciami.

W dniu 29 maja 2019 roku K. M. zlozyl dokumenty rozliczeniowe

za okres od listopada 2014 roku do wrzesnia 2015 roku - deklarujac kwote podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w wysokoS$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W dniu 12 listopada 2019 roku K. M. zlozyt wniosek o zmiane danych i dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci
gospodarczej z dniem 31 grudnia 2013 roku.

W piSmie z dnia 14 listopada 2019 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. poinformowal, ze K. M. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 11 stycznia 2008 roku do 6 listopada 2015 roku i zlozyt zeznanie roczne PIT-37
za rok 2015. Odnotowano réwniez przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej

w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku oraz brak rozliczenia z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (brak zeznan podatkowych za lata 2011-2014). Dzialalno§¢ opodatkowana byla na karcie
podatkowej, a wlasciwym organem podatkowym pozostawal Naczelnik Urzedu Skarbowego w M.. Natomiast w pi$mie
z dnia 21 stycznia 2020 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. z dnia poinformowal, ze K. M. w okresie od 23
stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku byl opodatkowany podatkiem od dzialalno$ci gospodarczej osob
fizycznych oplacany w formie karty podatkowej, nie zglaszal przerw w prowadzonej dzialalnoSci i nie zlozyl zeznan
podatkowych za lata 2013-2015.

W dniu 25 listopada 2019 roku organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace

w sprawie nieprawidtowosci jakie wystgpily w dokumentach wyrejestrowujacych

irozliczeniowych. Skutkiem przeprowadzonej kontroli w dniu 12 marca 2020 roku ZUS wydal zaskarzong w sprawie
decyzje o numerze (...), okreslajaca wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku
oraz okreslit okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W dniu 23 stycznia 2020 roku organ
rentowy wystawil decyzje okreslajaca wysoko$c zadluzenia z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i za okres od pazdziernika 2014 roku do wrze$nia 2015 roku, na podstawie zlozonych w dniu 29 maja
2019 roku przez K. M. dokumentéw rozliczeniowych. Powyzsza decyzja zostala wydana na naleznoéci za okres od
pazdziernika 2014 roku do wrze$nia 2015 roku.

Na koncie platnika figuruje zadluzenie na poszczegbdlnych funduszach, ktére objete jest postepowaniem
egzekucyjnym:

« na ubezpieczenie spoteczne naleznosé gléwna w kwocie 37 360 zl 31 gr za okresy: marzec 2011 roku, od listopada
2011 roku do pazdziernika 2012 roku, od pazdziernika 2014 roku do wrzeénia 2015 roku, koszty upomnienia w
kwocie 46 zt 40 gr, koszty egzekucyjne w kwocie 3 391 zl 10 gr;

+ na ubezpieczenie zdrowotne nalezno$¢ gltbwna w kwocie 9 954 z1 91 gr za okresy:



od czerwca 2010 roku do lutego 2011 roku, od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku, od pazdziernika
2014 roku do wrze$nia 2015 roku, koszty upomnienia w kwocie 46 zl 40 gr, koszty egzekucyjne w kwocie 1 083
z} 40 gr;

« na Fundusz Pracy nalezno$¢ gtbwna w kwocie 4 431 zl 55 gr za okresy: sierpien
2008 roku, od stycznia 2010 roku do pazdziernika 2012 roku, od pazdziernika
2014 roku do wrzeénia 2015 roku, koszty upomnienia w kwocie 46 zt 40 gr,
koszty egzekucyjne w kwocie 440 zl.

Z tytulu ww. zadluzen organ rentowy wystawit tytutu wykonawcze i dokonat zajecia rachunku bankowego. Sprawa z
odwolania K. M. od decyzji ZUS z 23 stycznia 2020 roku zawisla przed tut. sadem pod sygnatura akt VI U 493/20.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy jednocze$nie wyjasnil, Ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania przez odwolujacego
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w okresie od 1 stycznia
2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

Na podstawie zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil we wskazanym okresie podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla K. M. podlegajacego ubezpieczeniom
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (stosownie do tresci art. 18 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku), przyjmujac tym samym, ze w okresie od 1
stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku K. M. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil.

Tym samym, Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia sporna wymagala rozwazania, czy odwolujacy rzeczywiScie
prowadzil (byt gotowy podja¢) w spornym okresie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji, czy
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie niekwestionowanej przez strony dokumentacji zawartej
w aktach ZUS oraz dolaczonej w toku postepowania. Jednocze$nie wyjasénil, ze zeznaniom przestuchanego w sprawie
$wiadka J. S.

dal wiare, w szczegdlnoéci w zakresie w ktorym Swiadek podala, ze zapoznajac sie

z dokumentacja ksiegowa odwolujacego sama miala problem z ustaleniem poczatku i konca prowadzenia przez
ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej. Z kolei zdaniem Sadu Okregowego wyja$nienia odwolujacego zastugiwaly
na wiare tylko w niewielkim zakresie, tj. w zakresie ktory znajdowal potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, badZ pozostawal bezsporny.

Jednoczes$nie Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna.

Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty
(okolicznoé$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz przepisy art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. okreélaja zaré6wno zakres
postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym zakresie. W myS$l art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sa
przedstawia¢ dowody. Przepisy te statuuja wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z
nimi to strony musza przejawiaé¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego,
jednoznacznego powolywania konkretnych Srodkéow dowodowych. Stosownie za§ do treSci art. 232 k.p.c. strony



obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym
dzialaniem zastepowac ich bezczynnoSsci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze
odwolujacy, kwestionujac decyzje organu rentowego winien nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych przez organ
rentowy ustalen, ale rowniez wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, na
podstawie ktérych mozliwe byloby dokonanie odmiennych ustalen. Tymczasem platnik — w ocenie Sadu Okregowego
- w postepowaniu sagdowym nie naprowadzil jakiegokolwiek dowodu zmierzajacego do wykazania niezgodno$ci
wydanej decyzji z rzeczywistym stanem faktycznym. Platnik nie przedlozyl w procesie jakichkolwiek dokumentow,
ktore podwazylyby ww. trafnoé¢ decyzji. Sad Okregowy wskazal ponadto, Ze biorac przy tym pod uwage, iz ustalenia
dokonane po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego przez organ rentowy byly spojne i logiczne, nie widzial
podstaw by je kwestionowac.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania
skladek reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2019 roku, poz. 300, dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie za$ z trescig z art. 18 ust.8 ww. ustawy - podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ od 1 stycznia 2009
roku stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa zwolnione z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
jezeli w analizowanym miesigcu osiagnely przychod z tytulu pracy w kwocie wynoszacej co najmniej minimalne
wynagrodzenie.

W ocenie Sagdu Okregowego, majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, nalezalo podzieli¢ stanowisko
organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie
wykazato bowiem ponad wszelka watpliwo$é, ze w maju 2019 roku K. M. zlozyl dokumenty rozliczeniowe za okres od
listopada 2014 roku do wrzesnia 2015 roku deklarujac kwote podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w wysokoéci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Kolejno w dniu 12 listopada 2019 roku
zlozyl wniosek o zmiane danych i dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2013 roku,
a wiec z datg wsteczng, co skutkowalo wszczeciem przez organ rentowy kontroli.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz z niekwestionowanych dokumentéw organéw podatkowych wynika przy tym, ze K.
M. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w okresie od 11 stycznia 2008 roku do 6 listopada 2015 roku i zlozyl zeznanie
roczne PIT-37 za rok 2015, odnotowano roéwniez przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1
pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. K. M. w okresie od 23 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika
2008 roku byt opodatkowany podatkiem od dzialalno$ci gospodarczej osob fizycznych oplacany w formie karty
podatkowej i nie zglaszal przerw w prowadzonej dzialalnosci.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy mial podstawy do przyjecia, ze z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku odwolujacy podlega do
obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych, z podstawa wymiaru skladek, ktora stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Z kolei — zdaniem Sadu Okregowego - twierdzenia przeciwne K. M.

nie znajdywaly zadnego potwierdzenia. Odwotujacy przeczac, ze w spornym czasie

nie prowadzil dzialalno$ci - nie wykazal tego faktu w zaden sposéb, przy czym

sama okoliczno$¢, ze sktadal zerowe deklaracje nie jest dowodem na nieprowadzenie dzialalnoSci. Zyski z dzialalno$ci
to jeden z przejawow tej formy zarobkowania ale nie jedyny (mozna by¢ w gotowo$ci do podjecia pracy, mozna tez
ustali¢ odroczenie platnosci a wykonane ustugi). Odwolujacy nie wyjasnil réwniez czym konkretnie zajmowal sie w
spornym czasie (skoro zaniechal dzialalnosci i rzekomo nie mial dochodéw ze sp6iki, ktorej jest udzialowcem) iz czego
utrzymywal 5-osobowa rodzine przez prawie dwa lata. Ponadto nie wykazal, aby przebywal na terenie Szwecji (samo
pisemne o$wiadczenie czlonka rodziny nie jest wiarygodnym dowodem, zwlaszcza, ze odwolujacy nie pamieta nawet



w jakich konkretnie okresach wyjezdzal). Ponadto zdaniem Sadu Okregowego fakt sprzedazy nieruchomosci sam w
sobie nie jest za§ dowodem na to czy i w jaki sposob zostaly zuzytkowane pozyskane w ten sposéb §rodki. Rowniez
za goloslowne uznal Sad Okregowy twierdzenia, ze ubiegal sie o status bezrobotnego w Urzedzie Pracy jak réwniez te
dotyczace pogorszenia stanu zdrowia co rzekomo bylo przyczyna zaniechania dalszego prowadzenia dzialalno$ci.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonego

- tak na gruncie dzialalno$ci gospodarczej jak i spotki kapitalowej, nie poparte niczym twierdzenia, deklaracje skladane
z data wsteczng, enigmatyczne odpowiedzi na pytania sadu — prowadzily do wniosku, ze dzialania ubezpieczonego
zmierzaja do unikniecia obowiazku ubezpieczeniowego, zwlaszcza, ze w innym postepowaniu wydana juz zostala
decyzja dotyczaca splaty zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i za okres
od pazdziernika 2014 roku do wrzeénia 2015 roku (decyzja ZUS z 23 stycznia 2020 roku, zaskarzona w postepowaniu
o sygn. VI U 493/20).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wniesione przez
ubezpieczonego, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze rozstrzygniecie implikowalo konieczno$¢ orzeczenia o kosztach
procesu (wobec zlozenia przez organ rentowy odno$nego wniosku). W konsekwencji, w punkcie IT wyroku Sad
Okregowy - kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (wyrazona w art. 98 k.p.c.) oraz ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi Zaktadu w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku
poz. 265) - zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac
mu:

1) naruszenie art. 6 k.c., poprzez nieuprawnione uznanie, ze powodzie ciazylo dowiedzenie, ze nie prowadzil on po
31 grudnia 2013 r dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy to pozwany Zaklad powinien dowieé¢ tego, ze powod w
spornym okresie spelnial warunki okreslone w ar. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

2) naruszenie art. 244 § 1 w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania prawnego wynikajacego
z treSci wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) o zakoniczeniu przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej 31 grudnia 2013 r.;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej,

lecz niedowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego po jego wszechstronnym rozwazaniu, w szczego6lnosSci
poprzez zlekcewazenie tak domniemania prawnego jak i zdecydowanej wiekszo$ci naprowadzonych przez powoda
dowodow - ktore, gdyby zostaly wziete pod uwage, prowadzilyby do zupelie innych wnioskéw i odmiennego
rozstrzygniecia,

4) naruszenie art. 231 k.p.c., poprzez wywodzenie wylacznie na podstawie tego, iz organy podatkowe posiadaly
zaczerpnietg z (...) informacje o dacie zaprzestania prowadzenia przez powoda dzialalno$ci pozarolniczej, iz powod
taka dzialalno$¢ prowadzil do pazdziernika 2015 r., pomimo tego, iz wpis przywolywany przez organ podatkowy zostat
pO6Zniej sprostowany;

5) bledne zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przy braku spelnienia
wyjéciowej przestanki objecia K. M. takimi ubezpieczeniami, okre$lonej w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

6) naruszenie art. 327' k.p.c., poprzez niewyjaénienie przyczyn odmoéwienia mocy dowodowej dowodom
przedstawionym przez powoda.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane w caloéci zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...) zdnia 12 marca 2020 r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek
i orzeczenie zamiast tego o umorzeniu postepowania, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz K. M. zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok

jest prawidlowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony material dowodowy i
rozstrzygajac w sprawie nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ustalil niezbedne okolicznosci,
dokonal wyczerpujacej oceny caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, w granicach zasad logiki formalnej i
do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji wymienil w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stat
sie podstawa wydanego rozstrzygniecia, podat na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, dokonujac przy tym
prawidlowych ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad orzekajacy nie naruszyt réwniez zasad postepowania, ktére rzutowalyby na
trafno$¢ poczynionych w sprawie niezbednych ustalen faktycznych i uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacji.
Sad Okregowy prawidlowo wyjasnit kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzanych z
podleganiem K. M. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej w
okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, ze ubezpieczony w
okresach od 1 marca 2002 roku do 13 marca 2003 roku oraz od 11 stycznia 2008 roku do 30 paZzdziernika 2015 roku
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza opierajaca sie na prowadzeniu rob6t budowlanych. Ponadto jest on udzialowcem
spolki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz czlonkiem zarzadu tej spolki. Co szczegoélnie istotne, K.
M. w dniu 29 maja 2019 roku zlozyl dokumenty rozliczeniowe za okres od listopada 2014 roku do wrze$nia 2015
roku, przy czym zadeklarowal kwote podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysoko$ci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ponadto nie bez znaczenia okazaly sie okoliczno$ci zwigzane
z odpowiedzialno$cig podatkowa ubezpieczonego. Ustalone bowiem okolicznoéci w oparciu o dokumentacje z Urzedu
Skarbowego, w sposéb jednoznaczny wykazaly, ze K. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie.
Dodatkowo ujawniono réwniez fakt, iz zlozyl on zeznanie roczne PIT-37 za rok 2015, odnotowano réwniez przerwe w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Jednakze
pierwotnie nie wykazano rozliczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (brak zeznan podatkowych za lata
2011-2015). Znamienng w $wietle zaistnialego sporu byla rowniez okoliczno$é, iz K. M. w dniu 12 listopada 2019 roku
— a wiec z data wsteczng - zlozyl wniosek o zmiane danych oraz dokonal wyrejestrowania prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2013 roku.

Majac na uwadze ujawnione okolicznosci, nie ulegalo zatem watpliwosci,

ze ubezpieczony w spornym okresie prowadzil (badz co najmniej byl gotéw prowadzic) dziatalno$¢ gospodarcza, w
zwiazku z czym podlegal on obowiazkowo ubezpieczeniom z tego tytulu. Ponadto kwestie zwigzane ze skladaniem
przez K. M. po kilku latach zaleglych deklaracji, badz tez wniosku o wykreSlenie z (...) z data wsteczng, uzasadnialy
stwierdzenie, ze podejmowane przez niego dzialania zmierzaly jedynie do umozliwienia mu unikniecia obowigzku
ubezpieczeniowego — tym bardziej, ze posiadat on zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek.



Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu dotyczacego obowigzujacego w procesie cywilnym rozkladu ciezaru dowodu,
wyjasnia, ze zaskarzenie decyzji organu rentowego

nie doprowadza do zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i to po stronie skarzacego lezala powinno$¢ udowodnienia
swoich twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne,

w tym co do faktu, iz nie prowadzil on dziatalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa wiec na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przedmiotem dowodu sa te fakty, ktore zas maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zasada kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 roku, sygn. akt I UK 151/08). Stosownie
do treSci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. Ten
wyjatek od ogolnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Rzecza sadu nie jest natomiast zastepowanie stron
procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy oraz rzetelne zweryfikowanie
przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnoéci oraz wiarygodnosci. W zwigzku z powyzszym — wbrew
twierdzeniom apelujacego — to na K. M., jako przeczacym ustaleniom organu rentowego, spoczywal obowigzek
wykazania prawdziwosSci swojego stanowiska, a mianowicie tego, ze w spornym okresie nie prowadzil dzialalnosSci
gospodarczej. Podnoszone przez ubezpieczonego twierdzenia w tym zakresie — zar6wno w toku wczesniejszego
postepowania, jak i w tre$ci wywiedzionej apelacji — w zadnej mierze nie mogly by¢ uznane za przekonujace, a co za
tym idzie, nie mogly przyczynié sie do zmiany prawidlowych ustalen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Co szczegolnie
istotne, juz sam fakt skladania przez niego deklaracji z data wsteczna mial prawo wzbudzaé¢ uzasadnione watpliwosci
co do rzeczywistych zamiaréw oraz motywow takiego dzialania ubezpieczonego. Ubezpieczony, przejawiajac pewna
aktywno$¢ procesowa staral sie wykazac fakt nieprowadzenia dzialalnoéci gospodarczej za pomoca podnoszonej
przez niego okoliczno$ci skladania za sporny okres zerowych deklaracji. Sad Apelacyjny, podobnie zreszta jak Sad
Okregowy, nie podzielil zapatrywan apelujacego w tym zakresie. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze choc
oczywiécie osiaganie zyskow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi jeden z jej przejawdw, tym
niemniej brak ich osiggania nie moze przesadzac o jej nieprowadzeniu. Cel zarobkowy polega bowiem na checi
(zamiarze) osiggniecia przychodu, jednakze cel ten nie zawsze udaje sie uzyskaé. Ponadto, warto zauwazy¢, ze
ubezpieczony, chcgce skutecznie zaprzeczyé¢ ustaleniom organu rentowego, powinien na poparcie swoich twierdzen
wykazaé takie okolicznosci, jak na przyklad sposob zarobkowania i utrzymywania przez niego w spornym okresie
swojej piecioosobowej rodziny. Tego jednak uczyni¢ nie byl w stanie, a jakiego tlumaczenia sprowadzaly sie
jedynie do niczym niepopartych twierdzen, ktére nie odnajdywaly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Co wiecej, same zeznania ubezpieczonego w powyzszym zakresie nie mogly stanowi¢ wystarczajacego
— i przede wszystkim wiarygodnego — dowodu. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze dowod ten, jako pochodzacy od
osoby posiadajacej interes w pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciu, musiat by¢ oceniany z pewng doza ostroznosci.
Natomiast, poza pisemnym o§wiadczeniem czlonka rodziny, K. M.

nie przedstawil zadnych innych dowodéw, w celu wykazania podnoszonych przez siebie okolicznoéci - ktérym mozna
byloby przyzna¢ miano wiarygodnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez zarzucanego przez apelujacego naruszenia
przepisu prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze z tytulu prowadzenia dzialalnosci
w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku K. M. podlegal do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych, z podstawg wymiaru skladek, ktéra stanowi zadeklarowana przez niego kwota. Powyzsze okoliczno$ci
wynikajg natomiast wprost z niekwestionowanego w sprawie materialtu dowodowego, w tym przede wszystkim z
tredci zlozonej przez niego deklaracji z dnia 29 maja 2019 roku. Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczeniom
spolecznym z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Osoba, ktéra natomiast zaprzecza prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej tylko po to, aby uniknaé koniecznosci
ponoszenia z tego tytulu ciezaréw zwigzanych z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, w istocie dazy do
stworzenia pozoréw niewykonywania takiej dzialalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.



W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznosci wypadalo zauwazyé, ze ubezpieczony — pomimo nieujawnienia
zyskow - w spornym okresie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. Odwotlujacy nie zdotal natomiast skutecznie
podwazy¢ powyzszych prawidlowych ustalen. Natomiast kwestionujac je, powolywal sie przy tym wylacznie na
goloslowne twierdzenia, nieodnajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Stad
niemozliwym bylo przeprowadzenie odmiennych ustalen, za pomoca ktorych usprawiedliwionym bytoby stwierdzenie
nieprawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze ubezpieczony w okresie objetym zaskarzona decyzja nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, a w
zwiazku z tym rzeczywiScie nie podlegal ubezpieczeniom z tego tytutu.

Wskazujac na argumenty wyzej podane, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna,
o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radecéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265),
zasadzajac od K. M. na rzecz organu rentowego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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