Sygn. akt ITT AUa 594/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
(spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘
‘ ‘ Urszula wanowska ‘
Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 r. w S.
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt VI U 48/22

oddala apelacje;

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz S. M. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2021 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu
wniosku ubezpieczonego S. M., odméwil mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwoltaniu wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej zgodnie z wnioskiem. Ubezpieczony zakwestionowal stanowisko organu
rentowego podnoszac, iz od 06.10.1978 roku do 30.09.1989 roku pracowal jako malarz, murarz piecéw przemystowych
i byla to praca w warunkach szczegélnych/w szczegdlnym charakterze. Nastepnie, od 01.10.1989 roku do 31.08.1998
roku réwniez pracowal w warunkach szczegblnych jako malarz-piaskowacz, podobnie jak w okresie od 15.10.2021
roku do 15.11.2021 roku kiedy by} zatrudniony jako drwal-motorniczy, a wiec takze w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie powielajac argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury pomostowej od 22 listopada 2021 roku oraz orzekl
o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

S. M. urodzit sie (...). W dniu 22.11.2021 roku zlozyt wniosek o emeryture pomostowa, do ktérego dolaczyt: 1)
Swiadectwo pracy z dnia 25.08.1998 roku, za okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G., 2) $§wiadectwo pracy z
dnia 31.08.1998 roku za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) spélce z 0.0. w G.; 3) $wiadectwo
pracy z dnia 15.11.2021 roku za okres zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...).

Decyzja z dnia 21.12.2021 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. ZUS
ustalil, ze S. M. posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 5 miesiecy i 13 dni. Ubezpieczony odwolal
sie od decyzji z dnia 21.12.2021 roku.

S. M. byt dotychczas zatrudniony:

- 0d 06.10.1978 roku do 30.09.1989 roku (10 lat, 11 miesiecy, 26 dni) - w Zakladach (...) S.A. w G. (dalej jako: S.) —w
pelnym wymiarze godzin pracy, na stanowiskach: malarz i murarz piecow przemyslowych;

- 0od 01.10.1989 roku do 31.08.1998 roku (8 lat, 11 miesiecy, 0 dni) — w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) Sp. z o.
0. w G. (dalej jako: M.) — w pelnym wymiarze godzin pracy, na stanowisku: malarz-piaskowacz;

- od 15.10.2021 roku do 15.11.2021 roku — (1 miesigc) — w Zakladzie Uslug (...) (dalej jako: B.) — w pelnym wymiarze
godzin pracy, na stanowisku: drwal-motorniczy.

W okresie zatrudnienia w S. skarzacy w dniu 06.10.1978 roku podpisal umowe o prace na okres probny, na stanowisko
malarza w pelnym wymiarze godzin pracy. Dnia 20.10.1978 roku podpisal umowe o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisko malarza. W okresie od 28.04.1981 roku do 05.04.1983 roku ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowa. Po zakonczeniu stuzby wojskowej odwotujacy nie powroécil do S. na poprzednio zajmowane stanowisko.
W dniu 12.05.1983 roku S. M. zawarl umowe o prace ze S. na czas nieokreslony, na stanowisko murarza, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Skarzacy pracowal na tym stanowisku do dnia 30.09.1989 roku (}acznie: 6 lat, 4 miesiace i 19
dni). Pracujac jako malarz w S. ubezpieczony zajmowal sie malowaniem i dokonywaniem réznych napraw. Malowatl
konstrukcje stalowe, ktére znajdowaly sie w calym zakladzie pracy, pracowal takze na wysoko$ci, malowal r6znymi
farbami. Pracowal jako malarz az do czasu rozpoczecia zawodowej stuzby wojskowej. Pracujac nastepnie jako murarz
ubezpieczony naprawial piece przemyslowe. Podczas pracy panowala bardzo wysoka temperatura. Praca odbywala sie




na duzej hali, o powierzchni 50 x 10 m, gdzie odbywalo sie topienie granulatu. Na ternie hali znajdowalo sie lacznie
okolo 10 piecow. Skarzacy otrzymywal mleko regeneracyjne przez kilka lat pracy, a takze dodatkowe 9 dni urlopu.

W okresie zatrudnienia w M. ubezpieczony zajmowal sie piaskowaniem. Pracowal na terenie hali, gdzie znajdowal
sie baniak z kruszcem do piaskowania. Pracowal w specjalnym ubraniu roboczym. Praca odbywala sie w komorze
do piaskowania. Ubezpieczony czyscil konstrukcje metalowe z rdzy. Mial prawo do dodatkowego 9 dniowego urlopu.
Otrzymywal tez zupy regeneracyjne, a takze kartki na zywno$¢.

0Od 12.05.2021 roku do 31.05.2021 roku ubezpieczony odbyt szkolenie na operatora pit spalinowych do $cinki drzew
—drwal, w Os$rodku (...).

Orzeczeniem z dnia 14.10.2021 roku lekarz medycyny pracy orzekt brak przeciwwskazan do podjecia pracy przez
ubezpieczonego na stanowisku operatora pil spalinowych do $cinki drzew.

W okresie zatrudnienia w B. S. M. wykonywal prace drwala. Skarzacy wykonywal reczng wycinke drewna, a takze
obrébke drewna przy uzyciu pilarki. Pracowal po 8 godzin. Praca odbywala sie w Narodowym P. D.. Na poczatku
zatrudnienia skarzacy byl przyuczany przez 3 dni, lecz i jednocze$nie pracowal. Szkolenie odbywalo sie w terenie. Po
tygodniu od zatrudnienia ubezpieczony pracowal juz samodzielnie. Praca pilarka powodowata drgania, co negatywnie

wplywa na stawy.
Ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacym ponad 15 lat.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, iz zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 1340) prawo do emerytury pomostowej przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle art. 3 ust. 1 tej ustawy, prace w szczegélnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei wedlug ust. 3 art. 3
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$ci nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu i zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia



sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W dalszej czeéci rozwazan Sad meriti przywolat poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zawarty w wyroku z
dnia 02.04.2014 roku (IIT AUa 2302/13, Legalis) wskazujac, iz warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1.01.2009 roku. W przypadku kiedy osoba ubiegajgca sie o to $wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym
jedynie stazem pracy ,,szczegblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stlowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak
kwalifikowany.

Sad Okregowy zauwazyl, iz bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia (w dniu 30.07.2021 roku),
posiada co najmniej 25 letni staz ubezpieczeniowy (31 lat, 5 miesiecy i 13 dni), a przedmiot sporu za$§ dotyczyl
ustalenia, czy ubezpieczony posiada staz pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze. Ustalenie
bowiem, ze skarzacy posiada co najmniej 15 letni staz pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze
skutkowaloby tym, ze wnioskodawca spehilby przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz dat wiare dokumentom pochodzacym z okresu zatrudnienia w Stilonie, a takze Swiadectwu
pracy za ten okres zatrudnienia, albowiem nie nosza one §ladéw podrobien czy przerobien, a Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okoliczno$ci, ktore podwazalaby wiarygodnosé tych dowodow. Zeznaniom ubezpieczonego dotyczacym
okresu jego zatrudnienia w Stilonie Sad ten réwniez dal wiare bowiem korespondowaly one z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, tworzac logiczna caloéc¢. Pozwany nie kwestionowal wiarygodnosci tych zeznan i nie
przedstawil zadnych dowod6w przeciwnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w okresie od 12.05.1983 roku
do 30.09.1989 roku (6 lat, 4 miesiace i 19 dni) S. M. wykonywal prace murarza piecéw przemystowych, tj. prace
wymienione w dziale XIV (prace r6zne) pkt 10 (prace murarskie przy naprawie na goraco piecéw przemystowych,
sklepien paleniskowych w parowozach i Zeliwiakach) wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, a takze prace wymienione w dziale V (w budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych), pkt 2 (budowa oraz remont chlodni kominowych i kominéw przemystowych). Z uwagi na
to, ze ubezpieczony pracowal na terenie hali gdzie panowaly szkodliwe dla zdrowia warunki, to prace ubezpieczonego
w wyzej wymienionym okresie mozna zakwalifikowac takze wedtug dzialu XIV pkt 25 (biezace konserwacje agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie).



Dodatkowo Sad meriti stwierdzil, iz prace wykonywane wowczas przez ubezpieczonego tj. biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie wskazane zostaly rowniez w Zarzadzeniu
Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz.Urz.MG.1987.4.7 z dnia 07.07.1987). Resumujac, Sad Okregowy uznal, iz z okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w S. nalezalo wliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okres lgcznie wynoszacy 6 lat, 4 miesigce i 19 dni.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji wliczyl réwniez do stazu
pracy ubezpieczonego okres jego zatrudnienia w M. od 01.10.1989 roku do 31.08.1998 roku (8 lat, 11 miesiecy,
o dni) wskazujac, iz ze $wiadectwa pracy za ten okres zatrudnienia, dokumentoéw z akt osobowych skarzacego, a
takze jego zeznan wynika, ze ubezpieczony w tym okresie pracowal przy piaskowaniu przez pelne 8 godzin pracy,
czyszczac metal z rdzy. Praca skarzacego odbywala sie w specjalnej komorze. Sad orzekajacy dal wiare swiadectwu
pracy, a takze dokumentom z akt osobowych skarzacego bowiem nie nosza one zadnych §ladéw podrobien czy
przerobien, a nadto, znajduja potwierdzenie w zeznaniach skarzacego, ktérym Sad ten rowniez dal wiare, bowiem
byly one spontaniczne i lacznie z dokumentami tworzyly logiczna calo$é, za§ pozwany nie kwestionowal tych zeznan.
Wobec tego Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze od 01.10.1989 roku do 31.08.1998 roku tj. acznie przez 8 lat, 11
miesiecy, 0 dni ubezpieczony wykonywal prace wymienione w dziale III (prace w hutnictwie i przemyéle metalowym),
poz. 80 (piaskowanie na sucho i Srutowanie wewnatrz komor), stanowiace zalgcznik do wykazu A rozporzadzenia z
dnia 07.02.1983 roku. Pomocniczo, wskazal, iz prace przy piaskowaniu na sucho i Srutowaniu wewngtrz komor w
charakterze piaskowacza wymienione zostaly takze w Zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 07.07.1987 roku.

Sad Okregowy podkreslil, iz posiadanie Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych nie jest bezwzgledna przestanka
ani do zaliczenia, ani do niezaleczenia danej pracy jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegblnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W postepowaniu odwolawczym przed sadem mozliwe jest ustalenie charakteru
pracy takze w oparciu o inne dowody niz $§wiadectwo z zakladu pracy, nawet jezeli pracownik go nie posiada,
badz przedklada $wiadectwo nieodpowiadajace okreslonej w przepisie formie. OkresSlenie stanowiska pracy i jej
charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $§wiadectwie pracy nie wiaza sadu, ktory na podstawie calego
zgromadzonego materialu dowodowego ocenia czy ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych. Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj powierzonej pracy.

Sad pierwszej instancji przywolal poglad Sadu Najwyzszy wyrazony w uchwale z dnia 27.05.1985 roku (III UZP
5/85, Lex 14635) zgodnie z ktérym, w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne jest
przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodéw z zeznan $wiadka czy ubezpieczonego na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z art. 473 k.p.c. wynika za$, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$c
dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 02.02.1996 roku, III URN 3/95, Legalis). Skoro wiec w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kwestionowal fakt wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach szczegélnych, zasadnym stato sie ustalenie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w oparciu o zeznania ubezpieczonego i na podstawie dowodu
z dokumentow.

Sad Okregowy wyjasénil, ze spornym bylo takze czy ubezpieczony po dniu 31.12.2008 roku wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, albowiem
organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu okresu zatrudnienia 15.10.2021 roku do 15.11.2021 roku — (1 miesiac)
w Zakladzie Ustug (...) (dalej jako: B.), do okresu pracy w warunkach szczegélnych albowiem platnik skladek jest



zobowiazany dokonaé zgloszenia pracownika na drukach ZUS ZSWA do 31 marca danego roku kalendarzowego
za poprzedni rok, a w przypadku wystapienia o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w
szczegblnych warunkach w danym roku kalendarzowym platnik skladek przekazuje do ZUS w terminie 7 dni od dnia
zgloszenia wniosku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze
ubezpieczony po dniu 31.12.2008 roku wykonywal prace okreS§long w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych tj. prace wymienione w poz. 34 (prace bezposérednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przenos$nag
pilarka z pila fancuchows). Takie prace zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym skarzacy wykonywat
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sa to rOwniez prace wymienione w dziale VI (w le$nictwie, przemysle drzewnym
i papierniczym), poz. 1 (prace drwali) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 roku. Jak wynika ze
Swiadectwa pracy, a takze zeznanh ubezpieczonego i Swiadka R. P., w okresie zatrudnienia w B. S. M. wykonywal prace
drwala. Skarzacy wykonywal wycinke drewna, a takze obrobke drewna. Pracowal po 8 godzin. Praca odbywala sie
w Narodowym P. D.. Na poczatku zatrudnienia skarzacy byl przyuczany przez 3 dni, lecz i jednocze$nie pracowal.
Szkolenie odbywalo sie w terenie. Po tygodniu od zatrudnienia ubezpieczony pracowal juz samodzielnie. Pracodawca
ubezpieczonego R. P. posiadal kwalifikacje i uprawnienia do przeprowadzenia szkolen nowo zatrudnianych
pracownikéw i szkolil takze ubezpieczonego. Sad meriti dal wiare zeznaniom §wiadka R. P. i ubezpieczonego albowiem
ich zeznania wzajemnie sie pokrywaly, tworzac logiczna calo$é, a nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumencie w
postaci §wiadectwa pracy za tenze okres zatrudnienia, a nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére by podwazaly
wiarygodno$¢ tych dowodow.

Wyjasniajac problem, czy pracodawca dokonal zgloszenia ubezpieczonego jako pracownika wykonujacego prace
w warunkach szczegblnych do ZUS, Sad Okregowy odwolal sie do argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 28.09.2016 roku (III UZP 10/16, OSNO 2017/4/42, Prok. I Pr.-wkkL
2017/7-8/53, Biul. SN 2016/9/21), iz nie jest mozliwym — przy dokonywaniu oceny oraz charakteru skladki,
odwolywanie sie do konstrukeji skladki w ubezpieczeniu spolecznym, w ktorym obowiazek skladkowy jest
konsekwencja udzielonej ochrony i ma takze wplyw na wysoko$¢ oferowanego $wiadczenia, a sktadka na ubezpieczenie
spoleczne pozostaje w bezpoérednim lub posrednim zwigzku z oczekiwanym S$wiadczenie (system zdefiniowanej
skladki albo system zdefiniowanego §wiadczenia). Takiej zaleznoSci nie mozna wykaza¢ wzgledem skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych i emerytury pomostowej, albowiem wsréd przestanek nabycia emerytury pomostowej nie
ma wymagania podlegania obowigzkowi oplacania skladki na Fundusz Emerytury Pomostowych. Takze wysoko$é
emerytury pomostowej jest ustalana na podstawie art. 14 ustawy bez uwzgledniania tej sktadki, gdyz stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczanej emerytury, wyliczonej w sposéb okreslony w
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez érednie dalsze trwania zycia dla
os6b w wieku 60 lat, wedlug obowiazujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej albo
tablic $redniego trwania zycia, o ktérym mowa w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Ponadto Sad Okregowy w pehli podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (III AUa
966/17, Legalis), iz wykladnia jezykowa art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktorym spoczywajacy na pracodawcy (platniku) obowiazek oplacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w tym przepisie w oderwaniu od przestanek warunkujacych
nabycie prawa do emerytury pomostowej, okreSlonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Tak wiec na
pracodawcy cigzy obowiazek oplacania sktadki za pracownika wykonujacego prace w szczegoélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze niezaleznie od tego czy ustawa gwarantuje pracownikowi ochrone na wypadek ryzyka
zaprzestania zatrudnienia w szczegoblnych warunkach (o szczeg6lnym charakterze) przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego.

W $wietle powyzszego, Sad meriti wskazal, iz podniesiony przez organ rentowy argument co do odmowy wliczenia
okresu pracy po dniu 31.12.2008 roku, do stazu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze,



jest bezprzedmiotowy albowiem nie ma bezpo$redniej zalezno$ci miedzy optacaniem sktadek na Fundusz Emerytury
Pomostowych, a prawem do §wiadczenia.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczego6lnych w okresach:
0d 12.05.1983 roku do 30.09.1989 roku (6 lat, 4 miesiace i 19 dni) oraz od 01.10.1989 roku do 31.08.1998 roku), }acznie
przez 15 lat, 3 miesiace i 19 dni. A zatem ubezpieczony przed dniem 01.01.1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. A nadto, po dniu 31.12.2008 roku ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu przepiséw wyzej wskazanych, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 22.11.2021 roku, tj. od
dnia zlozenia wniosku o emeryture pomostowg, a na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), orzekajac o
kosztach postepowania, zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci i zarzucit mu naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj,: art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku pominiecia: tresSci Swiadectwa pracy z dnia 25.08.1998
r. Zakladow (...) S.A. w G., dalej: (...) oraz treSci Swiadectwa pracy z dnia 31.08.1998 r. Przedsiebiorstwa Budowlano-
(...) Sp. z 0.0. w G., dalej: (...), wskazujgcych na wykonywanie przez ubezpieczonego w spornych okresach pracy
malarza, co koresponduje z jego zeznaniami w czeéci, w ktérej potwierdzil on wykonywanie napraw korytarzy i biur, w
zwyklej odziezy bez $rodkéw zabezpieczajacych (vide: zapis protokotu rozprawy z dnia 01.06.2022r., tj. od 00:03:50
do 00:22:08) oraz, ze w M. byla komora do malowania, przy ktorej stal na zewnatrz i pilnowal pracownikéw w §rodku
(vide: zapis protokolu rozprawy z dnia 20.07.2022r., tj. od 00:08:57 do 00:21:26), ponadto oparcie rozstrzygniecia
na subiektywnych zeznaniach ubezpieczonego wobec braku $wiadkoéw na skutek cofniecia przez ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 01.06.2022 r. wniosku o przestuchanie §wiadkéw wymienionych w pkt. 3 odwolania i negatywnego
ustalenia przez Sad w zakresie, czy w/w. Swiadkowie wnosili sprawe do tut. Sagdu w przedmiocie prawa do emerytury,
ktore to istotne okoliczno$ci Sad pomingl, co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz
o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia. Ponadto ubezpieczony zlozyl wniosek o rozpoznanie apelacji na
rozprawie i o przeprowadzenie rozprawy przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na
odleglo$é z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwieku, tj. w formie zdalnej (online).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad ten dokonal rowniez
trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98). Tym samym dalsza argumentacja



Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktore
eksponowano w apelacji. Natomiast obszerno$¢ i szczegélowosé tych wszystkich motywoéw, ktérych apelacja nie
zwalcza oraz tych, ktore uznaje za wlasne Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powtoérzenie w toku dalszej argumentacji.

W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska, postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego tez
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 382 k.p.c. konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze sad
apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zgromadzonego w sprawie
materialu oraz przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
Na oczywisto$é tego obowigzku wskazuje sie w szczegdlnosci w przypadku, gdy strona wnoszaca apelacje zarzucila
sadowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajgcq zasady plynace z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodéw (por. m.in.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1988/12/214; wyrok z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, niepubl.).

W wywiedzionej apelacji organ rentowy podniost zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry sprowadza sie do
pominiecia przez Sad pierwszej instancji treSci wymienionych w apelacji §wiadectw pracy, ktére wymieniaja prace
malarza. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazadé, iz, jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Pozwany organ rentowy nie wykazal, jakie kryteria oceny przy
ocenie ktorych konkretnie dowodow mialy zostaé¢ naruszone ani by Sad pierwszej instancji nie liczyt sie z regulami
logicznego myélenia lub zyciowego do$wiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze $wiadectwo pracy (akta organu rentowego — wniosek o emeryture pomostowa, k. 4)
z dnia 25 sierpnia 1998 r., wystawione przez Zaklady (...) w pkt. 8 wyraZnie rozgranicza wykonywanie pracy w
warunkach szczegélnych na dwa osobne okresy : od 06.10.1977 r. do 27.04.1981 r. jako malarz oraz od 12.05.1983
r. do 30.09.1989 r. jako murarz piecOw przemystowych. Na stronie nr 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 64)
Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)nalezalo wliczy¢ do stazu pracy w

warunkach szczegélnych wylacznie okres wynoszacy 6 lat, 4 miesigce i 19 dni. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jasno wynika, ze powyzszy okres dotyczy pracy ubezpieczonego od 12.05.1983 r. do 30.09.1989 na stanowisku
murarza piecow przemystowych, a wiec, wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad pierwszej instancji nie wliczyt do
stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych okresu pracy od 06.10.1977 r. do 27.04.1981 r. na stanowisku
malarza.

Natomiast §wiadectwo pracy (akta organu rentowego — wniosek o emeryture pomostowa, k. 5) z dnia 31 sierpnia 1998
r., wystawione przez Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) w pkt 4b wyraZnie wskazuje, iz w okresie od 1 pazdziernika
1989r. do 31 sierpnia 1998 r. wykonywal prace w szkodliwych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymieniona
w dziale III poz. 80 pkt 1 wykazu A Rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 roku. Powyzsze §wiadectwo zawiera réwniez
zapis, ze ubezpieczony wykorzystal dodatkowy urlop albo inne dodatkowe §wiadczenia przewidziane przepisami
prawa pracy : 6 dni urlopu profilaktycznego w 1998 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania ubezpieczonego sa spojne, zbiezne z treécia niniejszego dowodu i stanowia jego
uzupekhienie.

Sad Apelacyjny przestuchal i przeanalizowal nagrania zeznan ubezpieczonego i doszedl do wniosku, ze organ rentowy
w apelacji w sposob wybiorezy zacytowal pojedyncze, wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan ubezpieczonego usitujac
dopasowac je do forsowanej przez siebie tezy.



I'tak : przytoczony przez organ rentowy fragment, iz ubezpieczony w spornych okresach malowal i dokonywat r6znych
napraw, dotyczy wypowiedzi ubezpieczonego co do ww. okresu od 06-10.1977 r. do 27.04.1981 r. - pracy w (...) na
stanowisku malarza i nie ma zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Mimo to organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony
wykonywal naprawy korytarzy i biur, co w jego ocenie nie jest praca w szczeg6lnych warunkach. Na marginesie nalezy
dodac¢, ze ubezpieczony zeznal, ze malowal r6znymi farbami epoksydowymi (o ktérych powszechnie widomo, ze moga
by¢ szkodliwe dla zdrowia), a w protokole rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 r. znajduje sie zapis ,, malowalem r6znymi
farbami”.

Wypowiedz ubezpieczonego, iz ,naprawiat piece przemyslowe jaki$§ miesiac, dwa po powrocie z wojska” zostala przez
organ rentowy opacznie zrozumiana. Z wypowiedzi ubezpieczonego wyraznie wynika, iz zaczal naprawiaé piece w
miesigc lub w dwa miesigce po powrocie z wojska, a nie, jak to usiluje przedstawié organ, ze naprawial piece tylko
miesiac lub tez dwa.

Niczym nieuzasadnione, a ponadto nie wnoszace niczego do sprawy, jest tez twierdzenie, ze ubezpieczony nie wiedzial
jakie to piece i czym bylto palone. Ubezpieczony wyraznie wskazal, ze nie mial wiedzy, czym palono w piecach, ale
zaznaczyl, ze paliwo to plynelo rurami.

Kolejny wyrwany z kontekstu fragment wypowiedzi ubezpieczonego cytowany przez apelujacego sprowadza sie do
stwierdzenia, ze ,,ubezpieczony robil wszystko, przy czym byla to praca na zewnatrz”. Powyzsze zdanie jest jedynie
zlepkiem fragment6w zapisu protokotu rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 r. W rzeczywisto$ci na pytanie Sadu dotyczace
naprawy piecéOw ( 00:10:25): ,jakie czynno$ci tam pan wykonywal, czy byt pan specjalista od jakiej$ czynno$ci czy
wykonywal pan wszystko?” ubezpieczony odpowiedzial : ,,wszystko”. Natomiast na kolejne pytanie Sadu : ,to byla
praca na zewnatrz pieca, tak?” ubezpieczony odpowiedzial : ,, Byla to praca na zewnatrz”.

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, iz ubezpieczony zeznal, Ze w M. byl malarzem i monterem. Co
prawda taki zapis figuruje w protokole, ale w zapisie dZzwieku (nagraniu rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 r.) 00:17:19
ubezpieczony powiedzial, ze byt malarzem — piaskarzem, a nie malarzem i monterem.

Prawda jest, iz ubezpieczony zeznal, iz w M. takze pilnowal innego pracownika, jednak wyraznie podkredlil,
iz, jako ze byl najmlodszym pracownikiem, przez caly czas pracowal w komorze. Ten argument utwierdzil Sad
Apelacyjny w przekonaniu, iz ocena Sadu pierwszej instancji co do spontaniczno$ci zeznan ubezpieczonego jest trafna.
Ubezpieczony nie zatail informacji, ktéra moglaby okazac sie dla niego niekorzystna, a oprocz tego wyjasénil, w jako
sposob byli traktowani najmlodsi wiekiem pracownicy. Wyjasnieniom tym Sad Apelacyjny takze dal wiare.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze fakt, iz ubezpieczony cofnal wniosek o przestuchanie §wiadkéw wymienionych w pkt.
3 wynika z trudnoSci ubezpieczonego ustaleniem miejsca zamieszkania §wiadkow, nie stanowi podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Co istotne, ustalenia w zakresie, czy $§wiadkowie wnosili sprawe do Sadu w przedmiocie
prawa do emerytury, nie sa przedmiotem niniejszego postepowania, a do tego nie majg i nie moga mie¢ zadnego
wplywu na wynik sprawy.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna zawartg w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r. (sygn. akt III UZP 2/22), zgodnie z ktora nabycie prawa
do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przez okres przynajmniej jednego miesiaca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 z p6zn. zm.).

Powyzsze sprawia, ze zarzuty apelacji nie znajduja uzasadnienia, a zaskarzony wyrok jest shuszny i zgodny z prawem,
zatem, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniona oddalit - pkt 1.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U.

7 2018r., poz. 265) — pkt 2.
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