Sygn. akt ITI AUa 612/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
(spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘

‘ ‘ Urszula wanowska ‘

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Szczecinie

sprawy G. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

zudzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI U 199/21
oddala apelacje,

zasadza od G. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Beata Gorska




Decyzja z dnia 14.12.2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze G. S. (1),
jako pracownik platnika sktadek (...) sp6lki z 0.0. w O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 30.12.2019 roku.

G. S. (1) odwolatl sie od tej decyzji. Wniost o zmiane decyzji i ustalenie, ze ubezpieczony G. S. (1) podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 30.12.2019 roku. Podal, ze
decyzja organu rentowego opiera sie na blednym stwierdzeniu, ze nie Swiadczyl pracy w ramach zawartej umowy.

Zainteresowana spétka poparla odwolanie ubezpieczonego.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2022 roku oddalil odwolanie oraz zasadzit
od ubezpieczonego G. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. kwote 180z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

G. S. (1) urodzit sie (...). Jest z zawodu ekonomista.

(...) spolka z o.0. z siedziba w O. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 30.04.2013 roku.
Kapitat zakladowy spolki wynosi 5 tysiecy zlotych. Przedmiot dzialalnoSci spélki to przede wszystkim wynajem i
dzierzawa. Wspolnikami w spdlce sa A. S. (zona ubezpieczonego) posiadajaca 99 udzialow i G. S. (1) posiadajacy
1 udzial. Ubezpieczony jest Prezesem jednoosobowego zarzadu spotki od 28 grudnia 2020 r. Wezeéniej Prezesem
zarzadu byl P. S.. A. S. jest jednocze$nie zatrudniona w spolce na podstawie umowy zlecenia od 01 pazdziernika 2019
r. i prowadzi ksiegowo$c¢ spolki. Korzysta ze zwolnien lekarskich z powodu ciazy.

W dniu 30 grudnia 2019 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisko pelnomocnika
zarzadu. Czas pracy ustalono na 1/7 etatu tj. 5 godzin tygodniowo. Ustalone wynagrodzenie to 5 tysiecy zlotych brutto
miesiecznie. W imieniu spo6tki umowe o prace podpisal B. G. (2). Zakres obowiazkéw ubezpieczonego to pelnienie
obowigzkéw pelnomocnika zarzadu.

Umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, aby spdétka mogla pozyskaé¢ pomoc w ramach tarczy antycovidowej z (...)
Funduszu (...). Dopiero w dniu 10.07.2020 roku ubezpieczony zostat zgtoszony do ZUS. Imienne raporty miesieczne
za ubezpieczonego za okres od grudnia 2019 roku do czerwca 2020 roku réwniez zostaly zlozone z przekroczeniem
ustawowego terminu. Podstawa wymiaru skladek w imiennych raportach za ubezpieczonego w tym okresie wynosila
ozl

Ubezpieczony posiada réwniez tytuly do ubezpieczen:

- 0d 20.12.2019 roku — jako pracownik (...) Sp. z 0.0.;

- od 30.12.2019 roku — jako pracownik (...) Sp. z 0.0.;

- od 30.12.2019 roku — jako zleceniodawca w (...) spblce z 0.0. w M.;
- od 30.12.2019 roku — jako zleceniobiorca w (...) Sp. z 0.0.;

- 0d 31.01.2020 roku — jako zleceniobiorca w firmie (...) Sp. z 0.0.;

- 0d 31.01.2020 roku — jako pracownik (...);

- 0d 31.01.2020 roku — jako zleceniobiorca w (...) Sp. z 0.0.;



- 0d 31.01.2020 roku — jako zleceniobiorca w (...) Sp. z 0.0.

W dniu 01.10.2019 roku F. M. zawarl umowe o uslugowe prowadzenie kadr i pltac z (...) Sp. z 0.0. Zleceniobiorca
zobowigzal sie do przygotowywania umoéw z pracownikami, prowadzenia biezacej obstugi kadrowej pracownikow,
sporzadzania zaswiadczen o zatrudnieniu, Swiadectw pracy, prowadzenia akt osobowych dla pracownikéw, a takze
naliczania wynagrodzen, $§wiadczen socjalnych, rozliczania umoéw zlecen, kontraktéw menadzerskich.

B. G. (2) byl od dnia 30 grudnia 2019 r. pracownikiem spoétki (...). W dniu 28 grudnia 2020 r. zgromadzenie
wspolnikow spolki ustanowilo B. G. (2) pelnomocnikiem do zawarcia umowy o prace z ubezpieczonym od 30 grudnia
2020T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne podnoszac, iz zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 roku,
poz. 655; dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby bedace na terytorium RP pracownikami. Nadto wskazal, ze zgodnie z art. 22 §
1 kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze o tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek umowny, stosownie do art. 83 § 1 k.c., nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie)
danego rodzaju umowy, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéow charakterystycznych dla stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.06.2009 roku, I UK 21/09, Legalis). W §wietle art. 83 § 1 k.c. jezeli przy skladaniu os§wiadczen
woli obie strony z gory zakladaja za obop6lna zgoda, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych
tre$¢ stosunku umownego, to tak zawarta umowa ma charakter pozorny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.08.2005 roku, IT UK 321/04, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozostawia watpliwosci,
Ze sporna umowa o prace nie byla wykonywana a nadto, Ze nie istniala obiektywna przyczyna jej zawarcia po stronie
pracodawcy. Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku postepowania przed organem rentowym zaréwno platnik skladek,
jak i ubezpieczony przejawili postawe bierna. Na wezwania ZUS do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
faktyczne wykonywanie pracy na rzecz platnika sktadek przez ubezpieczonego, nie przedlozyli oni zadnych dowodow.
Przed wydaniem spornej decyzji nie wypowiedzieli sie réwniez co do zebranych dowodéw. W toku postepowania
przed sadem skarzacy zlozyl za§ dokumenty w postaci pisma do Sadu Rejonowego w Olsztynie gdzie znajduje sie
pieczatka i podpis ubezpieczono jako Prezesa zarzadu ( k.5 ), wnioskéw do KRS gdzie znajduje sie pieczatka i podpis
ubezpieczonego jako Prezesa zarzadu (k. 6 — 10) oraz wnioski do Urzedu Pracy. Pierwszy z dnia 29 lipca 2020 r.
podpisany przez ubezpieczonego jako pelnomocnika zarzadu i drugi z dnia 02 kwietnia 2020 r. podpisany w profilu
zaufanym G. S. (1) (k. 13 — 16). Nadto do akt sprawy zostaly przedtozone: umowa o ustugowe prowadzenie kadr i plac,
ktora zostala zawarta w dniu 01.10.2019 roku i uchwala zgromadzenia wspélnikow z dnia 28 grudnia 2020 r. (k. 87).

W ocenie pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, przedlozona dokumentacja nie jest wystarczajaca do
wykazania faktu wykonywania umowy o prace przez ubezpieczonego na rzecz (...) spolki z o.o.

Zdaniem Sadu meriti, trudno jest bowiem uznaé, ze zatrudnienie osoby na stanowisko pelnomocnika zarzadu bylo
niezbedne dla prawidlowego prowadzenia spraw Spoiki, gdy z dokumentéw przedlozonych do sprawy wynika, ze w
ciaggu ponad roku pracy ubezpieczony sporzadzil tylko jeden dokument jako pelnomocnik zarzadu, a pozostale jako
Prezes zarzadu spo6lki. Co wiecej, Sad Okregowy dostrzegl, ze spdlka (...) byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem konieczno$é¢ pracy ubezpieczonego jako pelnomocnika zarzadu, jest wysoce watpliwa i
nielogiczna, skoro w sprawie wystepowal juz profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy interesy zainteresowanej
spotki. Sad Okregowy nadto wzial pod uwage, ze w spornym okresie Harmonia Mundi posiadala prezesa zarzadu,
ktory mial uprawnienia i mogl wykonywac takie same czynnoSci na jakie wskazuje ubezpieczony (np. sporzadzanie
pism urzedowych).



Sad Okregowy podkreslil, ze skarzacy nie wykazal aby ilos¢ pracy w H. M.byla na tyle duza, ze wymagala zatrudnienia
dodatkowej osoby na stanowisko pelnomocnika zarzadu i wyplacania jej wynagrodzenia, w wysoko$ci 5 tysiecy zlotych
brutto miesiecznie. Te same czynno$ci mogl i wykonywal przeciez Prezes zarzadu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skarzacy swoja argumentacje opiera na zeznaniach oséb mu bliskich (zona
ubezpieczonego) i 0s6b zatrudnionych lub wspélpracujacych z Harmonia M.. Swiadek B. G. (2) podal, ze ubezpieczony
zalatwial w terenie sprawy spolki, przy czym nie przedlozono do akt sprawy zadnych dowodéw na taka dzialalnoéc
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to wprost, ze nie wykonywal on pracy na rzecz Spotki. Sad
Okregowy wskazal przy tym, ze nie neguje, ze ubezpieczony mogl czesto bywac w siedzibie Harmonia Mundi. Byt w
konicu przez wiele lat prezesem zarzadu tej Spolki i jej wspdlnikiem, a jego zona wiekszo$ciowym udzialowcem.

Zdaniem Sadu meriti, fizyczna obecno$é G. S. (1) w spolce nie stanowi sama przez sie dowodu na to, ze wykonywal
on wowczas jakakolwiek prace na rzecz Spoélki, i ze byla to praca w charakterze pelnomocnika zarzadu. Sad Okregowy
zauwazyl ponadto, ze $§wiadek B. G. (2) wskazal, Ze ubezpieczony zajmowal sie kontaktami z klientami, przy czym
rowniez i na te okoliczno$é skarzacy nie przedlozyli zadnych wiarygodnych dowodéw. Jako calkowicie niewiarygodne
Sad Okregowy ocenil zeznania A. S., ze ubezpieczony zajmowal sie ksiegowoScig spolki albowiem Spolka miata
zawartg umowe z Kancelarig (...) i w ramach tej umowy firma F. M. zajmowala sie m.in. kompleksowa obstuga
spraw kadrowych, w tym przygotowywaniem umoéw z pracownikami, prowadzeniem obstugi kadrowej, sporzadzaniem
Swiadectw pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze nie wiadomo, z kim i jakie dokumenty ubezpieczony mialby podpisac
w spornym okresie. Brak dowoddw na te okoliczno$c¢. Nie wiadomo réwniez jakich klientéw pozyskal ubezpieczony,
albowiem i na te okolicznoé¢ skarzacy nie przedlozyt zadnych dowodow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze B. G. (2) podpisal umowe o prace z ubezpieczonym jako pelnomocnik ustanowiony
uchwalg zgromadzenia wspélnikdw spdlki z dnia 28 grudnia 2020 r. Sad pierwszej instancji wskazal zatem, ze uchwala
ta nie mogla by¢ skuteczna, albowiem umowe o prace z ubezpieczonym B. G. (2) podpisal 30 grudnia, ale 2019
r. Zdaniem meriti, bylo to ewidentne i nieudolne stworzenie pozoréw zawarcia umowy o prace zgodnie z art. 210
Kodeksu Spoétek Handlowych.

Sad Okregowy nadto wskazal, ze brak w sprawie list obecnoSci i list plac. Spotka skladala deklaracje rozliczeniowe
za wnioskodawce ze stawka 0 co oznacza, ze ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia za wykonang prace. Nie
wiadomo kto z ramienia spo6tki nadzorowal prace ubezpieczonego. Brak bylo zatem elementu podporzadkowania
skarzacego spolce.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka B. G. (2) nie byly wiarygodne. Byly wybiorcze, niepoparte zadnym
obiektywnym dowodem. Swiadek nie pamietal zadnych szczegéléw zwigzanych z zawarciem spornej umowy o prace.
Jednoczes$nie Swiadek byl blisko zwiazany ze Spdika (...) jako jej pracownik. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, byl
on zatem zainteresowany rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ odwohujacego. Jego zeznania mialy sprawié wrazenie, ze
sporna umowa byla faktycznie wykonywana. Zeznania §wiadka A. S. Sad Okregowy rowniez ocenil jako niewiarygodne.
Swiadek jest osobg bliska dla odwolujacego (zona), oraz dla platnika (udzialowiec). Logiczne jest zatem, iz jest
zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na korzyéé skarzacych. Swiadek byla réwniez zleceniobiorca w Spolce. Sad
Okregowy podkreslil przy tym, ze twierdzenia §wiadka, iz jej maz ,, przekazywal mi szereg dokumentow ksiegowych ”
nie byly poparte zadnym obiektywnym dowodem, a nadto byly niekonkretne i og6lnikowe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, réwniez zeznania ubezpieczonego G. S. (1) nie byly wiarygodne. Sad meriti wskazal,
ze ubezpieczony powolywal sie na wykonywanie szeregu czynno$ci, takich jak nawigzywanie kontaktow z klientami
czy zawieranie kontraktow, lecz nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze faktycznie w
spornym okresie doprowadzil do zawarcia kontraktow czy tez pozyskal klientoéw. Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez
zeznania skarzgcego co do okoliczno$ci znacznego op6znienia w zgloszeniu go do ubezpieczen z tytutu zawarcia umowy
o prace byly goloslowne, a co wiecej ubezpieczony nie pamietal nawet, kiedy zostal do tych ubezpieczen zgloszony.
Sad Okregowy wskazal przy tym, ze okoliczno$c, ze skarzacy prowadzi kilka innych spélek jest bez znaczenia dla
tych okoliczno$ci, albowiem skarzacy jako osoba nalezycie dbajaca o swoje wlasne sprawy i do§wiadczona, bowiem



prowadzaca kilka spotek, winien dba¢ o terminowe zglaszanie do ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu ani
skarzacy ani F. M. nie wyja$nili w sposob logiczny przyczyn, dla ktorych zgloszenie G. S. (1) do ubezpieczen spolecznych
nastgpilo z tak znacznym op6znieniem.

Sad Okregowy wziagl nadto pod uwage, ze w sprawie nie zostal wykazany sam fakt istnienia potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonego. Odwolujacy nie przedlozyli zadnych dokumentéw obrazujacych koniecznoéc takiego zatrudnienia,
a zdaniem Sadu pierwszej instancji nie moze o tym $wiadczy¢ sporzadzenie jednego wniosku przez pelnomocnika
zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego, trudno réowniez z logicznego punktu widzenia zrozumieé¢ konieczno$¢ zatrudnienia
skarzacego jako pelnomocnika zarzadu m.in. do reprezentowania spdlki, skoro w sprawach sadowych Spodtka
posiadala juz zawodowego pelnomocnika. Spotka w spornym okresie miala tez Prezesa zarzadu, ktéry mial
uprawnienia do wystepowania w imieniu Spo6lki, a odwolujacy nie wykazal aby, mimo tego, istniala potrzeba
zatrudnienia dodatkowej osoby, ktora bedzie reprezentowala Spolke.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo jedynie
stworzenie na zewnatrz wrazenia, ze laczy je umowa o prace. Zawarcie spornej umowy nie miato na celu rzeczywistej
realizacji wynikajacych z niej zobowigzan, a uzyskanie §wiadczen z tarczy kryzysowej wprowadzonej z powodu
epidemii koronawirusa.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze sporna umowa o prace z dnia 30 grudnia 2019 r. byla pozorna. Pozorno$¢
polegala na tym, ze strony sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia skarzacego ubezpieczeniami spolecznymi, a
w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Platnik nie wykazat w sposéb logiczny i zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze zatrudnienie G. S. (1) wynikalo z rzeczywistej potrzeby zainteresowanej spotki
i nie wykazal, Zze w spornym okresie faktycznie Swiadczyt on prace na rzecz platnika w ramach tej umowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego jak bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie II wyroku, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 3 K.p.c.,
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, uznajac ubezpieczonego za strone w caloSci przegrywajaca przedmiotowe
postepowanie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng zamiast swobodnej ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéw, polegajaca na odmowie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw - A. S. i B.
G. (2), pomimo ze zeznania te cechowala wewnetrzna i zewnetrzna sp6jnosé, oraz mimo ze korespondowaly ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw, stanowigcymi materialny dowdd wykonywania spornej umowy,
przy czym odmowa wiarygodno$ci zeznaniom ww. $wiadkéw wynikla z tej przyczyny, ze oboje $wiadkowie sa
zwigzani z platnikiem skladek, i opiera sie na niczym niepopartym przypuszczeniu, iz z powyzszego powodu sg
zainteresowani korzystnym dla ubezpieczonego rozstrzygnieciem, co sugeruje, ze Sad pierwszej instancji, zwlaszcza
odmawiajac zeznaniom $wiadka - A. S., z duza doza prawdopodobienstwa zaniechal wszechstronnego rozwazenia
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji powyzszego naruszenia, skarzonemu wyrokowi zarzucil nadto:
2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

a. sporng umowe ubezpieczony i platnik skladek zawarli dla pozoru, to jest bez woli jej faktycznego wykonywania,
celem uzyskania pomocy z tak zwanej ,tarczy antycovidowej”, podczas gdy pomoc przyznawana z tak zwanej ,tarczy
antycovidowej” nie byla uwarunkowana zatrudnieniem ubezpieczonego przez platnika skladek, a dodatkowo, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowoddw ze Zrodel osobowych (vide: zeznania $wiadkow



-A. S.iB. G. (2)), oraz dowodbow z dokumentéw (vide: sporna umowa o prace; pismo do SR w Olsztynie; wnioski do
KRS; wnioski do Urzedu Pracy - w aktach sprawy) bezsprzecznie wynika, ze sporna umowe te strony wykonywaly,
wiec nie moze by¢ mowy ojej zawarciu dla pozoru, i jest wersja oczywiScie prawdopodobna, ze ubezpieczony byl
zainteresowany ,sformalizowaniem” wspolpracy z platnikiem skladek, faktycznie realizowanej, celem umoéwienia
wynagrodzenia i poddania sie przywilejom ubezpieczen spolecznych, a bylo przy tym w interesie platnika skladek,
zeby ,,zachowaté w spolce” jej mniejszoSciowego wspolnika, zaznajomionego ze sprawami platnika, zamiast trwaé przy
nieformalnej wspolpracy, ktorej przeciez ubezpieczony nie musial Swiadczy¢ nieodplatnie;

Rownoczeénie skarzonemu wyrokowi zarzucit:

3. przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zakresu dopuszczalnych ustalen faktycznych, przez ustalenie braku
uzasadnienia ekonomicznego do zawarcia przez platnika skladek z ubezpieczonym spornej umowy, podczas gdy
zawarcie umowy tej umowy niewatpliwie mieScilo sie w suwerennej decyzji platnika, ktorej przeciez ponosi pozytywne
(§wiadczenie pracy), jak rowniez ewentualnie negatywne konsekwencje, totez ,wyreczanie” platnika w ocenie, czy
zawarcie spornej umowy bylo uzasadnione, w gruncie rzeczy przeczy wolnemu rynkowi, a przez to - kolokwialnie
ujmujgc — réwniez prawu spolki handlowej do zawarcia umowy, ktéra z perspektywy ,,0s6b trzecich” niekoniecznie
bylaby uzasadniona.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez orzeczenie, ze ubezpieczony
podlega ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie, oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania I — i IT — instancyjnego. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania I — i I -instancyjnego.

Jednocze$nie wniost o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:

1. pisemnego o$wiadczenia platnika skladek z dnia 25 sierpnia 2021 roku, celem wykazania, ze uchwale o udzieleniu
pelnomocnictwa B. G. (2) do zawarcia spornej umowy o prace z ubezpieczonym zarzad platnika sktadek udzielil w
dniu 28 grudnia 2019 roku, nie natomiast - jak podano w nagléwku uchwaly — w dniu 28 grudnia 2020 roku, a przez
to celem wykazania, ze tego pelnomocnictwa udzielono przed zawarciem z ubezpieczonym kwestionowanej umowy;

2. umowy sprzedazy udzialow, zawartej dnia 28 marca 2022 roku pomiedzy ubezpieczonym a fundacja (...) z siedziba
w S., celem wykazania faktu, ze w dacie wyrokowania ubezpieczony nie by} juz wspélnikiem platnika skladek;

3. rachunku zyskow i strat w wariancie poréwnawczym, za okres 2020/2021, celem wykazania, ze wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, przychdéd platnika skladek wzrastal, co wywolane bylo praca $wiadczong przez
ubezpieczonego, zatem wspolpraca platnika sktadek z ubezpieczonym miala racjonalne podstawy;

4. fragment umowy z PFR, celem wykazania, ze przyznanie pomocy z tak zwanej ,tarczy antycovidowej" nie byto
uwarunkowane zatrudnieniem ubezpieczonego przez platnika skladek.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Tytulem uwagi ogoélnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2' pkt 11 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepisOw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego




podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutow, ktérych weryfikacja
samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji.

Zdaniem apelujacego, wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia byla skutkiem bledéw Sadu pierwszej instancji przy ocenie
dowodow i czynieniu ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze prawidlowosci
zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzyga¢ po stwierdzeniu, zZe nie mialy miejsca uchybienia przy
ocenie dowodow i ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ocenié
prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mieé na uwadze, ze - co do zasady - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Jak zatem wynika z powyzszych uwag, samo twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktoéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistosci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajace (tak trafnie Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z dnia 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Aby bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odni6st zamierzony przez
skarzacego skutek, konieczne jest z jego strony wykazanie, ze orzekajacy Sad uchybil konkretnym zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego; tylko bowiem takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.

Podkreslié rowniez trzeba, ze nie wykracza poza dopuszczalng swobode oceny dowodoéw wybor niektorych tylko
dowodow spoérod zgromadzonych, gdy pozwalaja na rekonstrukeje faktoéw istotnych w sprawie. Sytuacja, w ktorej
w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢é do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest
immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybor przez sad
orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowodoéw, na podstawie ktorych sad odtwarza okolicznoéci, ktore w
Swietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powiazanie przy tym wnioskow wynikajacych z tych dowoddéw, z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej oceny, rowniez przez
powolanie sie na inne dowody, prowadzace do wnioskéw odmiennych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej
instancji.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy, zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych w analizowanym
zakresie, uzna¢ nalezalo za sformulowany w sposob nieskuteczny. Apelujacy w istocie ograniczyl sie jedynie
do zaprezentowania wlasnej, korzystnej ze swojego punktu widzenia, oceny dowodéw, co nie moze stanowic



wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionego zarzutu. Dla skutecznos$ci zarzutu
popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza bowiem samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest przy tym — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Nie mozna zarzucié¢ temu Sadowi, iz
wyprowadzil logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Zarzuty apelujacego sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego i interpretacja dowodoéw dokonang przez
ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢é. Dodatkowo znamiennym jest fakt, ze jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z
27.09.2002 1. IT CKN 817/00).

W tym miejscu Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, majac na uwadze, ze apelacja koncentruje sie przede wszystkim
wokol dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadkow A. S. i B. G. (2), ze przy ocenie czy to dowodow z

zeznan $wiadkéw mogacych (z réznych przyczyn) byé zainteresowanymi okreslonym rozstrzygnieciem w sprawie,
czy tez dowodow z przeshuchania stron, ktorym zawsze zalezy na korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, szczegdlnie
waznym dla tej oceny pozostaje powigzanie tego dowodu z pozostalym materialem dowodowym. W analizowanym
przypadku zeznania $wiadka A. S. niewatpliwie nalezalo traktowac z duza ostroznoscia, juz chocby z tej przyczyny,
ze jest ona wiekszoSciowym wspolnikiem platnika sktadek, a prywatnie - zona ubezpieczonego. Niewatpliwie zatem
jest ona osobag sila rzeczy zainteresowang takim przedstawieniem faktow, aby uzyska¢ korzystny dla ubezpieczonego
wyrok sagdu. Co wiecej jej zeznania okazaly sie ostatecznie niekonkretne i ogolnikowe. Nie zaoferowano na ich poparcie
zadnego obiektywnego dowodu (np. dokumentu). Rowniez zeznania §wiadka B. G. (2) nie zostaly poparte zadnym
obiektywnym dowodem. Swiadek nie pamietal zadnych szczegoléw zwiazanych z zawarciem spornej umowy o prace.
Dostrzec nadto nalezalo, ze Swiadek ten byl blisko zwiazany ze Spoélka (...) jako jej pracownik. Mogl by¢ zatem
zainteresowany rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ odwolujacego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutéow apelacji zmierzajacych do
wykazania naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepis6w prawa materialnego, stanowigcych podstawe oddalenia
odwolania wobec przyjecia przez ten Sad, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pozostawal w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego strony zawarly pozorna umowe o prace w celu uzyskania $wiadczen dodatkowych
dla przedsiebiorcéw zwigzanych istniejacag wowcezas pandemia. Zgodnie z art. 83 §1 k.c.:

niewaznejest oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgodq dla pozoru. Jezeli oswiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznosé oswiadczenia ocenia sie wedltug
wlasciwosci tej czynnosci.

Przy tym nalezy od razu wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 maja 2019 r., II UK 202/18 wyrazil
jednoznaczny poglad:

1. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiqzku z tym stanowié¢ tytulu do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie
strony majag swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczyé
pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli gdy strony
z gory zakladajq, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiqzkéw wypelniajgcych tresé
stosunku pracy. Nie mozna przyjaqé pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy,
gdy pracownik podjql prace i rzeczywiscie jq wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.



Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywal pracy podporzqadkowanej na rzecz platnika
skladek i od poczagtku celem zawarcia umowy o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a
Jjedynie uzyskanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (obciazajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie
pracodawce), to wowczas mozna przyjqaé, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. 2.
Pozornosé umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace. Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie lqczacego
strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznosci konkretnej sprawy dotyczqcych celu,
do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéow konstrukcyjnych stosunku pracy, w
tym w szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. 3.
Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzgadkowanie
pracownika pracodawcy, z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzqdkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy oraz obowiqzek przestrzegania norm pracy, obowiqgzek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca 2016 r., V CSK 397/15 stwierdzono, ze jedna

z postaci wady pozornosci jest tzw. pozornosé czysta (bezwzgledna), ktora zachodzi gdy strony,
dokonujgc czynnosci prawnej, nie majqg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.
W ich sferze prawnej nic sie¢ nie zmienia, a celem ich zachowania jest stworzenie u
innych przeswiadczenia, ze czynnos$é prawna, w takiej postaci jak wawniona, zostala w
rzeczywistosci dokonana. Oswiadczenie woli stron nie moze witedy wywolywac¢ skutkoéw prawnych
odpowiadajagcych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chceq.

Dla jasnoéci sprawy wymaga tez przypomnienia, ze Sqd Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2016
r., III UK 83/15 stwierdzil, ze istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal si¢ przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy
0 prace nie sq wigzqce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiqzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. Tres$é stosunku pracy definiuje art. 22 § 1. k.p. zgodnie, z ktérym
przez nawiqzanie stosunku pracy pracownik zobowiqzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju narzecz pracodawcy i pod jego kierownictivem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiScie i nie moze tego
obowiazku spelniaé za posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie.
Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat
sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego
dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgleddw celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta
umowa.

Sad Apelacyjny wstepnie zwrdcil uwage, ze do zawarcia umowy doszlo pomiedzy osobami pozostajacymi w bliskiej
relacji osobistej. (...) spolka z o.0. z siedziba w O. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 30.04.2013 roku. Wspoélnikami w spélce na dzien zawierania spornej umowy o prace byli A. S. (zona
ubezpieczonego) 99 udzialéw oraz ubezpieczony G. S. (1) 1 udzial. Kwestia podlegania pracowniczemu tytulowi



ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonego wymagala zatem szczegolnej rozwagi i ostroznoéci. Rzeczywisty charakter
pracowniczego zatrudnienia osob bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do
ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione
formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe
bliska obowigzkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy wywotujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to
niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osé6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia
prawa do korzystniejszego tytulu i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.04.2004r., I UK 314/03).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie zaoferowanego przez odwolujacego sie materialu dowodowego
niemozliwym bylo ustalenie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzjg ubezpieczony faktycznie pozostawal w stosunku
pracy o jakim mowa w art. 22 k.p.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spetlnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, czy zgloszenie do ubezpieczenia - jak to mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie (ze znacznym opdznieniem) - a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (czy tez innych §wiadczen jak w tym przypadku), do ktérych nie
ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylgcznie do tego celu. Zwroécil na to uwage Sad
Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (II1 UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woédwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra
nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, LEX nr 1615997), w ktérym
uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli
rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli
o treSci zapisanej w dokumencie. Tresé o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r,, I UK 472/12, LEX nr

1356412).

Sad Apelacyjny zwrocil w pierwszej kolejnosci uwage, ze zgodnie z treScia umowy ubezpieczony zostal zatrudniony
na czas nieokre$lony na stanowisko pelnomocnika zarzadu. Czas pracy ustalono na 1/7 etatu tj. 5 godzin tygodniowo.
Nalezne mu wynagrodzenie wynosi¢ mialo 5 tysiecy zlotych brutto miesiecznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
realiach niniejszej sprawy nie zostalo jednak wykazane, Ze istniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego na
takim stanowisku.

Zauwazy¢ nalezy, ze z pelnego odpisu KRS wynika jednoznacznie, iz G. S. (1) pelnit funkcje prezesa zarzadu od dnia
zawigzania spolki i pelni te funkcje nadal z krotka przerwa w roku 2020 (wpisu do rejestru o zmianie na stanowisku
prezesa zarzadu, ktérym zostal P. S. dokonano bowiem w dniu 5 lutego 2020 r. a nastepnie w dniu 4 listopada 2020
r ponownie dokonano wpisu G. S. (1) na to stanowisko). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w spornym okresie Harmonia
Mundi posiadala prezesa zarzadu, ktéry mial uprawnienia i mogt wykonywacé takie same czynno$ci na jakie wskazuje
ubezpieczony (np. sporzadzanie pism urzedowych).

Z materialu dowodowego wynika nadto, ze Sp6tka w dniu 01.10.2019 roku zawarla umowe o ustugowe prowadzenie
kadr i plac z F. M. w ramach ktorej zleceniobiorca zobowigzal sie do przygotowywania uméw z pracownikami,
prowadzenia biezacej obstugi kadrowej pracownikow, sporzadzania zaswiadczen o zatrudnieniu, §wiadectw pracy,
prowadzenia akt osobowych dla pracownikéw, a takze naliczania wynagrodzen, §wiadczen socjalnych, rozliczania
umow zlecen, kontraktow menadzerskich.



Sad Apelacyjny nadto dostrzegl, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywistg
realizacje umowy o prace. Od zawarcia umowy do wydania wyroku w niniejszej sprawie nie ma zadnych
wymiernych rezultatow pracy ubezpieczonej jako pracownika. Jako dowod wykonywania przez ubezpieczonego
pracy poza zeznaniami Swiadkow, ktérych wiarygodno$é ze wzgledu na powigzania rodzinne z ubezpieczonym (zona
ubezpieczonego) oraz pracowniczych (pracownik platnika) oraz niespdjno$é wyjaénien z pozostalym materialem
dowodowym byta watpliwa, zaoferowano, jak wskazat Sad pierwszej instancji, jedynie dowod z dokumentéw w postaci
pisma skierowanego do SR w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (k.5 ), wniosku do KRS z 29 pazdziernika 2020
r. (k. 6 — 10 ), uchwaly zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 23 wrze$nia 2020 r., z dnia 22 pazdziernika 2020 r., dwoch
wnioskéw do Urzedu Pracy z dnia 11 2 kwietnia 2020 r. dotyczace dofinansowania w zwigzku z pandemig COVID 19
oraz zalacznika do wniosku o dofinansowanie z dnia 19 lipca 2020 r. Jedynie te trzy ostatnie dokumenty zwigzane
z ubieganiem sie o pomoc rekompensujgca negatywne konsekwencji ekonomiczne z powodu COVID-19 podpisane
zostal przez G. S. (1) jako pelnomocnika zarzadu. Pozostale dokumenty zostaly podpisane przez ubezpieczonego jako
Prezesa zarzadu.

Trudno jest zatem uznaé, ze zatrudnienie osoby na stanowisko pelnomocnika zarzadu bylo niezbedne dla
prawidlowego prowadzenia spraw Spolki, skoro z dokumentéow przedlozonych do sprawy wynika, ze w ciagu ponad
roku rzekomej pracy ubezpieczony sporzadzit tylko trzy dokumenty jako pelnomocnik zarzadu i to na dodatek juz po
dokonaniu ,ssp6znionego” zgloszenia do ZUS jako pracownika.

Ubezpieczony powolywal sie nadto na wykonywanie szeregu czynnoéci, takich jak nawigzywanie kontaktow z
klientami czy zawieranie kontraktéw, lecz nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowoddéw potwierdzajacych, ze
faktycznie w spornym okresie jako pelnomocnik zarzadu doprowadzil do zawarcia jakiegokolwiek kontraktu czy tez
pozyskal klientow.

Sad Apelacyjny nadto wzigl pod uwage, ze $wiadek B. G. (2) podal, ze ubezpieczony mial zalatwia¢ sprawy spotki w
terenie. Z dostepnego materialu dowodowego nie wynika jednak, ze ubezpieczonemu byly ewentualnie wyplacane
diety za podroze stuzbowe. Z powyzszego wynika, ze powierzone ubezpieczonemu obowiazki nie byty wykonywane na
ryzyko pracodawcy i przy pomocy materialnych Srodkéw pracodawcy, co jest cecha charakterystyczna stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga, ze oczywistym jest, ze racjonalny pracodawca tworzy miejsca pracy w przypadku, gdy istnieje
ku temu rzeczywista i realna potrzeba uzasadniona przeslankami ekonomicznymi i organizacyjnymi. U zrdédla
kazdej umowy o prace stoi konieczno$¢ pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasnag potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym,
waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze racjonalno$c¢ i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi
dla oceny wazno$ci zawartej umowy.

Takiej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku pelnomocnika zarzadu i to za wysokim wynagrodzeniem
5000 zl brutto za prace w wymiarze 1/7 etatu w niniejszym postepowaniu nie wykazano natomiast ze zgromadzonych
w aktch sprawy dokumentéw wynika jasno, ze zgloszenia ubezpieczonego z datg wsteczna do ubezpieczen dokonano
po wejSciu w zycie nowych uregulowan z tarczy antycovidowej a jego zatrudnienie pozwolito na uzyskanie stosownych
dotacji z Polskiego Funduszu Rozwoju o czym ponizej.

Sad Apelacyjny dalej zwrocil uwage, ze ubezpieczony w apelacji jako przyczyne zawarcia umowe o prace wskazal, ze
byl zainteresowany ,,sformalizowaniem” wspolpracy z platnikiem skladek, faktycznie realizowanej, celem umoéwienia
wynagrodzenia i poddania sie przywilejom ubezpieczen spotecznych, a bylo przy tym w interesie platnika skladek,
zeby ,zachowaé w spolce” jej mniejszoSciowego wspoélnika, zaznajomionego ze sprawami platnika, zamiast trwac
przy nieformalnej wspoélpracy, ktorej ubezpieczony nie musial §wiadezy¢ nieodplatnie. Sad Apelacyjny zwrdcil jednak
uwage, z wpisow w rejestrze przedsiebiorcow KRS wynika, ze ubezpieczony byt prezesem zarzadu platnika od
momentu zaloZenia sp6tki w 2013 r. Nastepnie w lutym 2020 r. jako prezes zarzadu spo6iki zostal do rejestru
przedsiebiorcow KRS wpisany P. S.. W listopadzie 2020 r. ponownie w KRS jako Prezesa zarzadu ujawniono



ubezpieczonego. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze ubezpieczony nie trwal w nieformalnej wspolpracy ze spotka. Wrecz
przeciwnie od momentu zalozenia sp6lki i obecnie jest prezesem jej zarzadu. Przerwa w pelnieniu tej funkcji nastapita
jedynie na krétki okres w latach 2019 — 2020, kiedy ubezpieczony zrezygnowal z pehlienia tej funkcji i podjal
zatrudnienie na stanowisku pelnomocnika zarzadu platnika. Byl to réwniez okres zbiezny z przyznawaniem dotacji z
Polskiego Funduszu Rozwoju tzw. tarcz finansowych dla matych i Srednich firm oraz dofinansowaniem w zwigzku z
pandemia przyznawanym firmom zatrudniajagcym pracownikow.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze obecnie ubezpieczony peli jednoczesnie funkcje prezesa zarzadu spotki —
platnika skladek i jej pelnomocnika. W sprawie nie wykazano, ze jego obowiazki na obu stanowiskach w jakikolwiek
sposéb sie roznig. Co prawda Swiadek B. G. (2) wskazal, ze jako prezes zarzadu oraz pelmomocnik zarzadu
ubezpieczony ma rzekomo mie¢ rézne odrebne obowigzki. Pozostaje to jednak w sprzeczno$ci z wyja$nieniami samego
ubezpieczonego. Ubezpieczony podal bowiem, ze umowa dotyczyta zatrudnienia poczatkowo jako pelnomocnika
zarzadu, a nastepnie prezesa zarzadu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze do umowy nie zawarto zadnego aneksu w
tym zakresie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze umowa o prace niczego nie zmienila w relacji spoétka — ubezpieczony. Niezaleznie od tego,
czy umowa o prace istniala, czy tez nie istniala to ubezpieczony i tak pracowal, pracuje nadal tyle, ze nie w rezimie
wynikajacym z kodeksu pracy, bo taka jest jego rola, jako wspolnika i czlonka zarzadu. Istnienie stosunku pracy nie
ma zadnego wplywu na zaangazowanie ubezpieczonego w prowadzenie spraw spolki.

Sad Apelacyjny zwrocil dalej uwage, ze z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w umowie o prace
wskazano date rzekomego zatrudnienia na dzien 30 grudnia 2019 r. Jednakze do ubezpieczen spolecznych
ubezpieczony zostal zgloszony dopiero w dniu 10 lipca 2020 r.. Imienne raporty miesieczne za ubezpieczonego za
okres od grudnia 2019 roku do czerwca 2020 roku rowniez zostaly zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu.
W ocenie Sadu odwolawczego, skarzacy nie wyjasnit w sposéb logiczny przyczyn, dla ktorych zgloszenie G. S. (1) do
ubezpieczen spotecznych nastapilo z tak znacznym opdznieniem.

Sad Apelacyjny dostrzeglt nadto, ze ubezpieczonego miala laczyé¢ ze spotka zarowno umowa o prace z dnia 30 grudnia
2019 r., jak i umowa zlecenia z dnia 31 stycznia 2020 r. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. podal,
ze z tytulu umowy o prace miat zarabia¢ 2000 zl brutto, za$ z tytulu umowy zlecenia 5000 zt brutto. Tymczasem
w umowie o prace wprost okreslono jego wynagrodzenie na kwote 5000 zl brutto. Skoro sam ubezpieczony nie
potrafi precyzyjnie wskazac¢ jakie zarobki mial osigga¢ z umowy o prace, to niewatpliwie uzasadniona jest ocena, ze
rzeczywistym zamiarem stron bylo jedynie stworzenie na zewnatrz wrazenia, ze laczy je umowa o prace.

Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
imiennych raportach za ubezpieczonego za okres od grudnia 2019 roku do czerwca 2020 roku wynosila o zl, co
oznacza, ze ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia za wykonang prace a co za tym idzie nie odprowadzono
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przy stosunku pracy opartym na umowie o prace obowiagzuje bezwzgledna
zasada odplatno$ci. Kwestia odplatnosci zostala expressis verbis wyrazona w przepisie art. 22 k.p. — pracodawca
zobowigzuje sie do ,zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Zasada jest zatem, ze za wykonang prace
pracownik nabywa umoéwione wynagrodzenie, a jesli jest ku temu podstawa prawna — wynagrodzenie nalezy sie
takze za czas niewykonywania pracy (np. urlopy wypoczynkowe czy niektére platne zwolnienia od pracy). Odplatnosé
pracy jest cecha bezwzgledna stosunku pracy, co oznacza, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ go na inng osobe (art. 84 k.p.). Ani pracownik, ani pracodawca nie maja zatem kompetencji do
tego, aby prawo do wynagrodzenia wylaczy¢, stad nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter ustawowej konsekwencji
nawigzania stosunku prawnego opartego na wymogu osobistej pracy i podporzadkowania jednego z podmiotéw
drugiemu podmiotowi. Trzeba tez podkresli¢, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za sama gotowo$¢
do $wiadczenia pracy, jesli praca nie mogla by¢ wykonywana z przyczyn od niego niezaleznych. Brak potwierdzenia
wykonywania przez ubezpieczonego pracy za wynagrodzeniem podwaza sens istnienia umowy o prace.



Zauwazy¢ nadto nalezy, ze umowe o prace z ubezpieczonym podpisal B. G. (2). B. G. (2) byt wowczas jedynie
pracownikiem spo6lki (...). Dopiero uchwalg nr 1/12/2020 r. z dnia 28 grudnia 2020 r. zgromadzenie wsp6lnikow
spotki ustanowilo B. G. (2) pelnomocnikiem do zawarcia umowy o prace z ubezpieczonym. Mialo to miejsce juz
PO wszczeciu przez organ rentowy postepowania w sprawie podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia u platnika od 30 grudnia 2019 r. Odnoénie za$ zlozonego wraz z apelacja o$wiadczenia
wspoélnikow, ze uchwala o numerze 1/12/2020 zostala na skutek oczywistej omylki pisarskiej opatrzona data 28
grudnia 2020 1. nie za$ 28 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie tylko data podjecia uchwaly wskazuje na rok
2020 r., rOwniez numer uchwaly zostal znaczony ,,1/12/2020” W uchwale wskazano rowniez termin jej wykonania”
30.12.2020 1. Co wiecej wraz z uchwalg nr 1/12/2020 platnik przedlozyl réwniez protokoél zgromadzenia wspolnikow
H. M. z dnia 28 grudnia 2020 r. W protokole odnotowano podjecie uchwaty w sprawie odwotlania P. S. z funkcji Prezesa
zarzadu spolki, powolania G. S. (1) na Prezesa zarzadu. Uchwatla nr 1/12/2020 r. z dnia 28 grudnia 2020 .

Znamienny jest takze fakt nieprzedlozenia przez ubezpieczonego za$wiadczenia lekarza medycyny pracy
potwierdzajgcego odbycie badan lekarskich i stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia
zatrudnienia na danym stanowisku pracy oraz za$wiadczenia o odbyciu szkolenia BHP. Zadwiadczenie lekarskie z
dnia 11 grudnia 2019 r. (k. 57) dotyczy zatrudnienia ubezpieczonego w innej spolce (...), za$ szkolenie z zakresu BHP
odbylo sie w 2016 1. (k. 57v).

Sad Apelacyjny oceniajac niniejsza sprawe dodatkowo wzigl pod uwage, ze z dniem 1 kwietnia 2020 r. wszed}
w zycie pakiet ustaw nazywany tarcza antykryzysowa. Byl to pakiet, ktéry mial przeciwdzialaé gospodarczym
skutkom pandemii koronawirusa. Gléwnymi celami pakietu ustaw, ktére skladaja sie na tarcze antykryzysowa byta
ochrona zatrudnienia, zmniejszenie obcigzen i zachowanie plynnosci finansowej w firmach. Przewidywal on m.in.:
zwolnienie mikrofirm, ktére zatrudniaja do 9 osob, ze skladek do ZUS na 3 miesigce (marzec—maj) — zwolnienie
dotyczyto skladek za przedsiebiorce i pracujace dla niego osoby oraz dofinansowanie wynagrodzen pracownikéow i
uelastycznienie czasu pracy — dla firm w klopotach. Na pakiet skladaly sie: ustawa o zmianie niektérych ustaw w
zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem przeciwdzialaniu i zwalczaniem COVID-19, ustawa
o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(»,Specustawa COVID-19”) oraz ustawa o zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze w sprawie niewatpliwie wystepuje logicznie powiazany
cigg zdarzen, pozwalajacy na wniosek o pozornosci zatrudnienia pracowniczego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze zmiana treSci stosunku prawnego lgczacego
ubezpieczonego z platnikiem, z funkeji w zarzadzie spo6tki prawa handlowego, na zatrudnienie pracownicze w grudniu
2019 r., ZzZwiazana byla wylacznie z mozliwo$cia uzyskania w tym czasie przez spotke dodatkowych $wiadczen z tak
zwanej tarczy finansowej co prawidlowo ustalil juz Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze przed 2019 r. spétka nie zatrudniata
pracownikéw. Pracownikow zaczela zatrudniaé dopiero pod koniec 2019 r. i w 2020 .

Po uzupehieniu materialu dowodowego, na podstawie informacji udzielonej przez organ rentowy Sad Apelacyjny
ustalil w tym zakresie, ze w okresie od 2019 r. do 2010 r. do ubezpieczen spotecznych byli przez platnika zglaszani:

A. S. jako zleceniobiorca (zgloszona 30 pazdziernika 2019 r. z data objecia ubezpieczeniami od 1 paZzdziernika
2019r.),

V. P. zgloszony jako zleceniobiorca w dniu 27 kwietnia 2020 r. ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniami od
31 stycznia 2020 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen 1 lipca 2020 r.),

B. G. (2), zgloszony do ubezpieczen z tytulu umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2020 r. ze wskazaniem daty
objecia ubezpieczeniami od dnia 30 grudnia 2019 .,



O. P. zgloszony w dniu 11 maja 2020 r. jako zleceniobiorca ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniami od 31
stycznia 2020 t. i wyrejestrowany z ubezpieczen od dnia 1 lipca 2020 1.,

G. S. (1) zgloszony do ubezpieczen jako zleceniobiorca w dniu 3 lipca 2020 r. ze wskazaniem daty objecia
ubezpieczeniami od dnia 31 stycznia 2020 r.,

G. S. (1) zgloszony do ubezpieczen jako pracownik w dniu 10 lipca 2020 r. ze wskazaniem daty objecia
ubezpieczeniami od 30 grudnia 2019 1.,

J. P. zgloszony do ubezpieczen jako zleceniobiorca w dniu 11 maja 2020 r. ze wskazaniem daty objecia
ubezpieczeniami od dnia 30 kwietnia 2020 r., nastepnie 12 maja 2020 r. wyrejestrowany z ubezpieczen z data
zgloszenia tj. od dnia 30 kwietnia 2020 r.,

A. M. zgloszony do ubezpieczen jako zleceniobiorca w dniu 11 maja 2020 r. ze wskazaniem daty objecia
ubezpieczeniami od dnia 30 kwietnia 2020 r., nastepnie 12 maja 2020 r. wyrejestrowany z ubezpieczen z data
zgloszenia tj. od dnia 30 kwietnia 2020 r.

M. L. zgloszony do ubezpieczen jako zleceniobiorca w dniu 11 maja 2020 r. ze wskazaniem daty objecia
ubezpieczeniami od dnia 30 kwietnia 2020 r., nastepnie 12 maja 2020 r. wyrejestrowany z ubezpieczen z data
zgloszenia tj. od dnia 30 kwietnia 2020 r.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze podobnie jak w przypadku ubezpieczonego, rowniez pozostale osoby, z ktorymi zawarto
umowy czy to zlecenia, czy tez umowy o prace byly zglaszane do ubezpieczen z duzym op6zZnieniem.

Jest to o tyle istotne, Ze z zaoferowanego przez platnika materialu dowodowego wynikalo, ze platnik w 2020 roku
sporzadzil wniosek o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym albo
obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia COVID — 19. We wniosku wskazano, ze spotka wnosi
o przyznanie $wiadczen z FGSP od 1 kwietnia 2020 r. z tytulu obnizonego wymiaru czasu pracy dla 4 pracownikow.
Przystugujacych za okres 3 miesiecy. Laczna wnioskowana kwota dofinansowania wynagrodzenia oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne to 26888,04 zl. Nadto sporzadzono wniosek o udzielenie pozyczki na pokrycie biezacych
kosztoéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mikro przedsiebiorcy przyznawanej na podstawie art. 15zzd ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem
COVID 19 (...).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, Ze podstawowym celem zawarcia pozornej umowy o prace pomiedzy platnikiem
ubezpieczonym bylo uzyskanie wsparcia finansowego w ramach Tarczy Finansowej rowniez z Polskiego Funduszu
Rozwoju (PFR). Pomoc ta udzielana byla w zwiazku z istotnym ograniczeniem w funkcjonowaniu gospodarki z
powodu pandemii Covid-19, ale aby zosta¢ beneficjantem, nalezalo wypelnia¢ definicje mikroprzedsiebiorcy, zawarta
w Regulaminie ubiegania sie o udzial w programie rzadowym ,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla
malych i Srednich firm” zaréwno wersji 1.0 jak i 2.0. W istotnej dla analizowanego okresu wersji obowiazujacej do
28.04.2021 r. Regulamin przewidywal, Ze pojecie Mikroprzedsiebiorca oznacza, na potrzeby okre$lenia podmiotu
uprawnionego do udzialu w Programie, zgodnie z niniejszym Regulaminem, Beneficjenta, ktéry na 31 grudnia 2019
r. }acznie spelnia nastepujace warunki: (i) zatrudnia, co najmniej jednego pracownika oraz nie wiecej niz dziewieciu
pracownikow (z wylaczeniem wlasSciciela), oraz (ii) jego roczny obrét za 2019 r. lub suma bilansowa w 2019 r. nie
przekracza kwoty 2 mln EUR. Za$ na potrzeby ustalenia statusu Mikroprzedsiebiorcy jako podmiotu uprawnionego
do udzialu w Programie zgodnie z niniejszym Regulaminem, przez pracownika rozumie sie osobe zatrudniong na
podstawie umowy o prace, przy czym za pracownikOw nie uwaza sie pracownikéw na urlopach macierzynskich,
ojcowskich, rodzicielskich, wychowawczych i zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego ( Tarcza Finansowa
PFR 1.0 - Polski Fundusz Rozwoju S.A. (pfrsa.pl) ). Jak wynika z przywolanego przez organ rentowy narzedzia
stworzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w celu uzyskania informacji o pomocy otrzymanej



przez beneficjentow ze $rodkéw publicznych SUDOP _https://sudop.uokik.gov.pl, platnik otrzymal lgcznie
pomoc w wysokosci 556 950 zl. Mozliwo$¢ uzyskania pomocy uwarunkowana byla istnieniem zatrudnienia w
spolce. Nalezy tu zaznaczy¢, ze do 28.05.2020 r. obowigzywala weze$niejsza wersja Regulaminu Tarczy Finansowej
PFR, w ktorej definicja mikroprzedsiebiorcy, ktéry mogt sie stara¢ o uzyskanie wsparcia, nie wymagata, by podmiot
zatrudnial przynajmniej 1 pracownika na umowe o prace juz w grudniu 2019 r.

(dowod: regulamin_programu_tarcza_finansowa_pfr_dla_mmsp.pdf (pfrsa.pl))

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona manipulacja rzekomo spéznionymi zgloszeniami zatrudnienia
pracownikéw do ZUS jednoznacznie wskazuje na pozorowanie zatrudnienia ubezpieczonego od grudnia 2019. Dopiero
po takich korektach stanu faktycznego, spotka mogla zadeklarowac wypelienie warunkéw uzyskania pomocy z PFR
obowiazujacych od 29.05.2020 r., gdyz wskazala, ze ubezpieczonego zatrudnita juz w grudniu 2019 r., co okazalo sie
oczywiScie nieprawda, bowiem jak wskazujg ustalenia sprawy, umowa o prace w ogole nie byla realnie wykonywana
w ramach rezimu pracowniczego.

W tym kontekscie szczegblnie istotna byla okoliczno$¢ uchybienia terminu zgloszenia pracownika do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego. I bynajmniej nie jest to uchybienie bagatelne. Zgodnie za art. 36 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych platnik skladek dokonuje zgloszen do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, a skoro umowa o prace jest tytulem do ubezpieczen spolecznych,
to termin jest liczony od daty zawarcia umowy. Jest to zatem termin ustawowy i chociaz ustawa nie przewiduje
sankcji za niedotrzymanie tego terminu, to jego dochowanie jest obowigzkiem ustawowym platnika. Uchybienie
temu ustawowemu obowiazkowi nie moze by¢ bagatelizowane, zatem nie jest okolicznoScia blaha i wymaga po
stronie platnika solidnego uzasadnienia. Termin ten jest wlasnie dlatego ustanowiony by dyscyplinowa¢ platnikéw
i wyklucza¢ dowolno$¢ w zakresie zglaszania do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Nalezy tez zauwazyé¢, ze
dokumenty zgloszenia i rozliczeniowe do ZUS, sporzadzane sa na podstawie list plac, zatem jezeli taka lista za grudzien
2019 byla sporzadzona, to platnik miat obowiazek zlozy¢ za pracownika dokument rozliczeniowy. Nie mozna w tym
wzgledzie pomijac¢, ze w toku rejestracji pracownika, platnik sklada o$§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoS$ci
karnej, wobec czego powinien szczegdlnie wnikliwie rozwazy¢ z jakich przyczyn dochodzi do wstecznego zgloszenia
oraz powinien wskaza¢ te przyczyny, co w sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak uzasadnienia dla uchybienia terminowi jest okoliczno$cia obciazajaca platnika jesli
chodzi o autentyczno$¢ tytulu ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, zgodzi¢ nalezy sie z oceng organu
rentowego, ze zawarcie spornej umowy nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan,
a uzyskanie przez platnika $wiadczen z tarczy kryzysowej wprowadzonej z powodu epidemii COVID-19. W tym
miejscu odnoszac sie do zarzutéw zwartych w apelacji, ze pomoc przyznawana z tak zwanej tarczy antycovidowej nie
byla uwarunkowana zatrudnieniem ubezpieczonego wskazac nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie m.in. wniosek
platnika o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych obnizonym wymiarem czasu pracy w
nastepstwie wystapienia COVID — 19. Takie §wiadczenie niewatpliwie wigzalo sie z zatrudnieniem pracownikow.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze gdyby spolka nie zawarla spornej umowy, jak i szeregu innych wyzej wymienionych umow
to nie moglaby skorzysta¢ z wielu §wiadczen zagwarantowanych w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19.

W ocenie Sadu odwolawczego to wylacznie w tym celu, we wzajemnym porozumieniu wspolnikow -

dwoch

osob fizycznych, pozostajacych w bliskiej relacji osobistej (malzonkowie), zostal wykreowany stosunek pracy z
ubezpieczonym. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w 2019 i 2020 roku bynajmniej stronom nie chodzilo o
rzeczywiste ,sformalizowanie” wspoélpracy ubezpieczonego z platnikiem skladek. Zapisy z umowy o prace zostaly



stworzone doraznie i mialy na celu jedynie umozliwienie spotce skorzystanie z wielu §wiadczen gwarantowanych w
zwiazku z pandemig (...)19.

Sad Apelacyjny, po ponownej analizie wszystkich okolicznoéci ocenil zatem, ze w spornym okresie nie doszlo do
zadnej zasadniczej zmiany w sytuacji czy to spolki, czy ubezpieczonego, ktora to sytuacja uzasadnialaby zawarcie z
ubezpieczonym umowy o prace akurat w tym szczegdlnym momencie, gdy miala wej$é w zycie ustawa umozliwiajaca
platnikowi skorzystanie ze §wiadczen z tzw., tarczy antykryzysowej COVID- 19. Co wiecej biorac pod uwage terminy,
w ktorych platnik dokonal zgloszen pracownikow i zleceniobiorcow do ubezpieczen zgloszenia te mialy miejsce juz
po wejéciu w zycie tych ustawowych zapisoéw. Wskazuje to na to, ze umowy zawierano z data wsteczna wlasnie w celu
osiagniecia korzySci ptynacych z tarcz antykryzysowych.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo to, ze w 2022 r.
ubezpieczony przestal by¢ udzialowcem w spotee (...) sp. z 0.0. w O.. Okolicznoé¢ posiadania przez ubezpieczonego
jednego udzialu w spolce w dacie zawierania umowy nie miala kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotnym
bylo to, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze strony realizowaly obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w peli podzielilt dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan ubezpieczonego,
$wiadkow oraz przedtozonych dokumentéw uznajac, ze zaoferowany przez ubezpieczonego material dowodowy nie
potwierdzil, ze mo6gl on pozostawac w stosunku pracy — rodzacym obowiazek objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tego tytulu — w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze z urzedu jest mu wiadome, ze podobna umowe o prace w podobnych
okoliczno$ciach ubezpieczony zawarl rowniez z inng sp6tka ( (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M., w
ktorej wspolnikiem posiadajacym 99 udzialow jest rowniez A. S. — Zona ubezpieczonego (dane z KRS) a prezesem
zarzadu O. P. (zgloszony do ubezpieczen spolecznych w firmie (...) — platnika w niniejszej sprawie w dniu 11 maja
2020 r. jako zleceniobiorca ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniami od 31 stycznia 2020 r. i wyrejestrowany z
ubezpieczen od dnia 1 lipca 2020 r.). W tej sprawie rowniez zakwestionowano pracowniczy charakter zatrudnienia
ubezpieczonego i obecnie sprawa jest rozpatrywana przez tutejszy Sad Apelacyjny (III AUa 399/22). Ze strony https://
sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary wynika, ze spo6ika (...) otrzymala lacznie 404 718, 75 zlotych pomocy z tarcz
finansowych.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja
organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacego sie - jako pozbawiona uzasadnionych podstaw -
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9
ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcowskie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kwote 240 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Beata Gorska



