sygn. akt III AUa 668/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli wanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r., w S.,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania W. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IVU 433/22,

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od W. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego wyroku ubezpieczonemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

sygn. akt III AUa 668/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 13 maja 2022 r., znak: (...) ponownie odméwil W.
G. prawa do emerytury w wieku obnizonym podnoszac, Ze ubezpieczony nie przedlozonych nowych dokumentéow
majacych wplyw na przyznane $wiadczenie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. G. wnidsl o jej zmiany poprzez zaliczenie do okresu zatrudnienia praktycznej
nauki zawodu od 1 wrze$nia 1973 r. (rozpoczecie pracy w ramach zawartej indywidualnej umowy z pracodawca o
nauke zawodu w przyzakladowej szkole Kopalni (...)), do dnia 19 maja 1976 r. (zakoniczenie nauki o przyuczenie do
zawodu), w lacznym wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 19 dni, a w konsekwencji — przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, poniewaz wszystkie przestanki wynikajace z art. 184
ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia z 1983 roku, zostalyby w ten sposob spelnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze odwotujacy nie dostarczyl
dokumentow, ktore potwierdzalyby date ukonczenia nauki ani jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych jej
kontynuacje. W zwiazku z powyzszym, nie bylo mozliwe uwzglednienie okreséw nauki w szkole przyzakladowej
wylacznie na podstawie samej umowy o nauke zawodu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje przyznajac W. G. prawo do wezesniejszej emerytury okreSlonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504), poczawszy od



dnia 1 kwietnia 2022 r., przy uwzglednieniu jako skladkowego okresu zatrudnienia w celu nauki zawodu w Kopalni
(...) wJ. od 1 wrze$nia 1973 r. do 19 maja 1976 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. G. urodzil sie w dniu (...) Wiek 16 lat ukoniczyt w dniu (...)r., natomiast weze$niejszy wiek emerytalny dla mezczyzn,
w wymiarze 60 lat - w dniu (...)

W czerwcu 1973 r. odwotujgcy ukonczyt szkote podstawowa. W dniu 15 czerwcea 1973 r. dzialajacy w imieniu W. G., jako
ucznia, przedstawiciel ustawowy — ojciec J. G., zawarl z Kopalnia (...), okreslang dalej w umowie ,,zakladem pracy”,
umowe nazwang ,,Umowa o nauke”. W $wietle jej postanowien, zaklad pracy przyjmowal ucznia z dniem 1 wrze$nia
1973 r. na nauke do przyzakladowej szkoly gorniczej, w dalszej czeSci umowy zwang ,,szkola”.

Zaktad pracy zobowigzywat sie zapewni¢ uczniowi:
- nauke teoretyczna i praktyczng zgodnie z zatwierdzonym programem nauczania,

- pomoc materialng oraz $wiadczenia okreSlone zarzadzeniem nr 80 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22
kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkoél gorniczych oraz uprawnien uczniéw i absolwentow tych
szkol,

- korzystanie z ferii szkolnych na réwni z uczniami szk6t zawodowych podleglych Ministrowi Os$wiaty,

- bezplatne badania lekarskie przy przyjeciu do szkoly oraz badanie okresowe w odstepach nie dluzszych niz co 6
miesiecy,

- bezpieczenstwo podczas zajeé praktycznych w zakladzie pracy i warsztatach szkolnych,

- bezplatng odziez i obuwie robocze, i ochronne oraz mleko zgodnie z normami okreslonymi w zbiorowym ukladzie
pracy i przepisach obowiazujacych w przemysle weglowym.

Natomiast odwolujacy jako uczen zobowiazywal sie:

- do systematycznej nauki i przestrzegania dyscypliny pracy, kierowania sie zasadami moralnoéci socjalistycznej,
brania udzialu w zyciu spolecznym szkoly, opiekowania sie mieniem szkoly i zakladu pracy, przestrzegania regulaminu
uczniowskiego, dbania o honor szkoly i zakladu pracy, wykonywania polecen przetlozonych, przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa pracy,

- po ukonczeniu szkoly podja¢ prace w zaktadzie wskazanym przez zaklad pracy podpisujacy niniejsza umowe i
wykonywac te prace przez okres 3 lat, lacznie z okresem wstepnego stazu pracy,

- zwrOcenia 50% kwot naleznosci w gotéwce wyplaconych mu w ramach pomocy materialnej w okresie nauki w szkole
w przypadku: samowolnego opuszczenia szkoly, zwolnienia go ze szkoly na wlasng prosbe lub proébe przedstawiciela
ustawowego, usuniecia ucznia ze szkoly na mocy uchwaly rady pedagogicznej, w przypadku niepodjecia przez ucznia
pracy, w przypadku rozwigzania przez niego stosunku pracy przed uptywem 3 lat od ukonczenia szkoly, rowniez uczen
skierowany po ukonczeniu szkoly do technikum goérniczego w przypadku samowolnego opuszczenia technikum lub
usuniecia z technikum na mocy uchwaly rady pedagogicznej zobowiazany byt do zwrotu kwot naleznoéci wyplaconych
mu w ramach pomocy materialne;j.

Umowa ulegala rozwigzaniu przed jej wykonaniem w przypadku gdyby komisja lekarska orzekla niezdolnoéé ucznia
do pracy w gornictwie weglowym.

Przedstawiciel ustawowy odwolujacego przyjal na siebie jako wspoélzobowigzany diuznik solidarny, obowiazki
wynikajace z powyzszych warunkow umowy.



Kopalnia skierowala go do szkoly od 1 wrzesnia 1973 r. W pierwszym semestrze uczeszczal na zajecia teoretyczne,
poltaczone z praktycznym zapoznawaniem sie z urzadzeniami kopalni znajdujacymi sie na powierzchni, natomiast
od II semestru rozpoczal calodniowa prace w kopalni pod nadzorem sztygara. Otrzymalt w tym celu odziez
robocza. Poczatkowo byl uczony sposobéw bezpiecznego dzwigania ciezaréw, obstugi r6znych urzadzen kopalnianych:
dzwigdw, kolowrotow, itp. W trakcie pierwszego roku nauki obowiazywal podzial na trzy dni nauki i dwa dni praktyki,
po 8 godzin dziennie. Soboty byly wolne. W drugim roku zastapily je trzy dni praktyk, na zmiane z dwoma dniami
nauki. W trzecim roku nie bylo juz nauki teoretycznej, lecz stala praktyka pod ziemia. Odwolujacy zjezdzal na dot
wraz z gornikami i pracowal tak jak oni, z tym wyjatkiem, ze stale pozostawat pod nadzorem sztygara, do ktoérego byl
przydzielony. Obowigzywaly przerwy na ferie i wakacje, podobnie jak w innych szkolach. Od pierwszego roku nauki
odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie, wowczas w kwocie okolo 2400 zlotych. Wyplacala je kopalnia, zapewniajac
dodatkowo odziez robocza, $§rodki bhp. Odwolujacy miat wyznaczone w kopalni kwatery. Co kwartal przechodzit
badania lekarskie, w tym krwi i serca, ktore odbywaly sie w kopalnianej przychodni.

W dniu 5 kwietnia 1976 r. odwolujacy uzyskal z Kopalni (...) za§wiadczenie kwalifikacyjne, w ktérym wskazano, ze
w dniu 16 marca 1976 r. zlozyl egzamin kwalifikacyjny z wynikiem pozytywnym, odpowiada wymaganiom gérniczych
przepisow bezpieczenstwa i moze by¢ zatrudniony przy obstludze przeno$nikow taémowych, zgrzeblowych oraz kolejek
lancuchowych o napedzie powietrznym i elektrycznym.

Praktyczna nauka zawodu zakonczyla sie w dniu 19 maja 1976 r. Bezpoérednio w kolejnym dniu odwolujacy
kontynuowal prace w kopalni juz jako gornik. Wowczas zamieszkal w hotelu robotniczym, gdzie przyslano mu
Swiadectwo szkolne. W dniu 16 czerwca 1976 r. ukonczyt (...) Szkote Zawodowa Kopalni (...) w J., w zawodzie gornika
- technika eksploatacji z16z.

0Od 20 maja 1976 r. do 25 pazdziernika 1978 r. W. G. byl zatrudniony w Kopalni (...) na stanowisku mlodszego gérnika
pod ziemia. Za powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczony otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu powolania do odbycia czynnej stuzby wojskowej, ktora
odwolujacy odbywal w okresie od 26 pazdziernika 1978 r. do 9 pazdziernika 1980 r.

Od 2 grudnia 1980 r. do 29 lutego 2000 r. W. G. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) w
K., wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy-spedytora samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony, na stanowisku kierowcy-spedytora samochodu ciezarowego, wymienionym w dziale VIII poz. 2 pkt 2 zalgcznika
do zarzadzenia nr 7 Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug Ro6znych z dnia 26 listopada 1986 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego i ustug.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. W. G. po raz pierwszy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Nie byt juz woéwczas czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W dniu zlozenia wniosku miat ukonczone 60 lat.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. organ emerytalny odmoéwit mu prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na
nieudokumentowanie 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Za udowodnione
uznano okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 24 lat, miesigca i 13 dni oraz okres zatrudnienia
w warunkach szczegélnych w wymiarze 20 lat i 19 dni. Uwzgledniono w tym jako uzupelniajacy - okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 26 wrze$nia 1974 r. do 19 maja 1976 r.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 r. organ emerytalny uchylil powyzsza decyzje z dnia 30 pazdziernika 2018 r., dokonujac
korekty stazu sumarycznego, ustalajac go na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat, miesigca i 17 dni.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r., Sad Okregowy w Koszalinie umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania
W. G. od decyzji ZUS z dnia 30 pazdziernika 2018 r.



W dniu 27 wrzeénia 2019 r. W. G. zlozyl kolejny wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2019 r. organ emerytalny odmoéwit wszczecia postepowania w tym przedmiocie. Decyzja
uprawomocnila sie.

W dniu 4 lutego 2020 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, zalaczajac kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, zaswiadczenie
kwalifikacyjne z dnia 5 kwietnia 1976 r., umowe o nauke zawodu z dnia 15 czerwca 1973 r. oraz §wiadectwo ukonczenia
zasadniczej szkoly zawodowe;j.

Decyzja z dnia 11 marca 2020 r. organ emerytalny ponownie odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury wskazujac,
ze nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.
Rowniez od tej decyzji odwolujgcy sie nie odwolal.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. W. G. zlozyl wniosek o zaliczenie do okresu zatrudnienia okresu nauki zawodu od 1
wrze$nia 1973 r. do 19 maja 1976 r., tj. w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 19 dni oraz o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w art. 184 cytowanej ustawy.

W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty
i zeznania odwolujacego, ktore nie byly kwestionowane.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy
ubezpieczony powinien otrzymac wcze$niejsza emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. W. G.
domagal sie bowiem przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna).

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 tej ustawy, ktora weszla w zycia z dniem 1 stycznia 1999 r., ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego, co najmniej 60
lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet oraz 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktorej mowa w art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy, przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie znajdowaly ponadto zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie).



Stosownie do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Zgodnie za$ z § 3, za okres zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. W mys$l § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Przy czym, sad meriti podkreélil, ze warunki do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych nalezy spelnié lacznie, stad tez, niespelnienie choc¢by jednej z przestanek do przyznania tego $wiadczenia
emerytalnego, uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz odwolujacy ukonczyt juz wiek emerytalny 60 lat
inie byt czlonkiem OFE. Organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury tylko z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udowodnil on rzekomo wymaganego 25-letniego okresu nieskladkowego i sktadkowego. Organ za udowodniony
uznal bowiem ten okres w lacznym wymiarze 24 lat, miesiagca i 17 dni, przy czym za rzeczywiscie wykazany uznat
wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, ktéry w przypadku odwolujacego wyniost 20 lat
119 dni.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczenia
podlega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen, zostana przedlozone nowe dowody. Z kolei zgodnie z art. 116 ust. 1 tej ustawy, postepowania w sprawie
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy wprawdzie nie przedstawil nowych dowodow
pozwalajacych na przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz
rzeczywiScie dowody, na ktorych opieral sie wniosek byly znane i zostaly ocenione przez ZUS juz wczes$niej, jednak
niniejsze postepowanie doprowadzilo do wniosku, iz ocena ta, cho¢ zgodna z przepisami wigzacymi organ emerytalny,
nie byla prawidlowa. W postepowaniu administracyjnym przed ZUS obowiazuje bowiem reglamentacja dowodéw,
pozwalajaca organowi orzeka¢ jedynie w oparciu o okreslony, wskazany enumeratywnie zakres rodzajow dowodow.
Ograniczenia te nie wiaza natomiast sadu ubezpieczen spolecznych.

Zatem sad meriti przypomnial, Zze odwolujacy domagal sie uwzglednienia do okreséw skladkowych - okresu
wykonywania pracy na podstawie umowy o nauke od 1 wrze$nia 1973 r. do 19 maja 1976 r., tj. w wymiarze 2 lat,
8 miesiecy i 19 dni. Uwzglednienie tego okresu do wymiaru okreséw skladkowych, w miejsce dotad zaliczonego
uzupelniajaco okresu rolnego, pozwoliloby na przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury, gdyz w takiej sytuacji,
ubezpieczony legitymowalby sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat.

Odnoénie tej kwestii Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy sktadkowe
uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Kontynuujac sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym okres
nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226) byt w rozumieniu prawa ubezpieczen



spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012
r., 1 UK 130/12, LEX nr 1265553 i z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294).

W art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy o nauce zawodu przyjeto, ze mlodociani mogli byé zatrudniani przez zaklady pracy
tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre§lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu
przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$émie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

Jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, przyuczanie do okreslonej pracy oraz wstepny
staz pracy, to okres taki podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu
wysokos$ci tych §wiadczen.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze wedlug orzecznictwa, podstawowy problem w takich sprawach dotyczyt tego, czy
nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi stowy - czy nauczajacy zawodu byt pracodawca, czy nauczycielem
mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mtodocianych
przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy badz odbycia wstepnego stazu pracy,
obowiazanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2019 r., III AUa 403/19, Legalis nr 2327766). Okresem skladkowym, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, jest kazdy okres odplatnego zatrudnienia mtodocianego w
szkole przyzakladowej na warunkach okreslonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych obowiazujacych przed
dniem 1 stycznia 1975 r., cho¢by rozmiar faktycznego zatrudnienia mlodocianego byl nizszy niz polowa 6wezeénie
obowiazujacego pelnego wymiaru czasu pracy (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy — por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2020 r., I UK 386/18, Legalis nr 2539055).

W ocenie sadu meriti, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sluszno$é stanowiska procesowego
odwolujacego. Uzna¢ nalezalo, ze w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 19 maja 1976 r. ubezpieczony wykonywal
prace jako pracownik mlodociany na podstawie zawartej umowy o nauke, zawarta z Kopalnig (...) jako zakladem
pracy. O takim statusie kopalni §wiadczg zapisy samej umowy, kazace nazywaé¢ w jej tre$ci kopalnie ,zakladem
pracy”’. Okres zatrudnienia, ktéry niewatpliwie mial na celu nauke zawodu goérnika potwierdza z jednej strony
wskazanie w § 1 umowy, Ze ,,zaklad pracy przyjmuje ucznia z dniem 1 wrze$nia 1973 r.”. Natomiast jesli chodzi o date
zakonczenia zatrudnienia w przedmiotowym charakterze, Sad przyjal za wiarygodne zeznania odwolujacego, ktory
wskazal, Ze z dnia na dzien doszlo do plynnego przejscia z pracy w celu nauki zawodu do regularnego zatrudnienia
pracowniczego. Znajdujacy sie w aktach emerytalnych wyciag z ,,Ksigzki zwolnionych”, potwierdzony za zgodno$¢ z
oryginalem przez upowaznionego pracownika kopalni (karta bezposrednio poprzedzajaca karte 74), z ktorej wynika
data pierwszej ,,dniowki” - 20 maja 1976 r. Odwolujacy zeznal natomiast, ze nie bylo zadnej przerwy pomiedzy oboma
rodzajami zatrudnienia. Jedyna r6znica polegala na tym, ze do wskazanego dnia, jako uczen, pracowal pod nadzorem
wyznaczonego do opieki nad uczniami sztygara, wykonujac jednakze wszelkie prace jak gornik.

Zdaniem tego Sadu o tym, ze odwolujacy w miedzyczasie stale podejmowal zatrudnienie w celu nauki zawodu §wiadczy
choc¢by fakt uzyskania przez niego dniu 5 kwietnia 1976 r. zas§wiadczenia kwalifikacyjnego, w ktorym wskazano, ze w
dniu 16 marca 1976 r. zlozyl egzamin kwalifikacyjny z wynikiem pozytywnym, odpowiada wymaganiom goérniczych



przepisow bezpieczenstwa i moze by¢ zatrudniony przy obstudze przeno$nikow tasmowych, zgrzeblowych oraz kolejek
lancuchowych o napedzie powietrznym i elektrycznym. Warunkiem dopuszczenia do tego egzaminu bylo realizowanie
przez wymagany okres obowigzku nauki i pracy w kopalni.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sa znane temu Sadowi poglady, jakoby uczniowie zasadniczych
szko6t gorniczych prowadzonych przez kopalnie wegla kamiennego nie mieli statusu pracownika mlodocianego, gdyz
byly to szkoly dla mlodziezy niepracujacej. Jako argument podaje sie, ze w Swietle zarzadzenia nr 80 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkét gorniczych oraz
uprawnien uczniéw i absolwentéw tych szkol, nie podpisywali oni z kopalniami wegla uméw o prace w celu
przygotowania zawodowego, a wylacznie umowy o nauke w przyzakladowych szkotach gorniczych. Podzielenie tych
pogladbow prowadziloby jednakze do ewidentnej dyskryminacji tej grupy uczniéw, ktérych ewidentnie uznac¢ nalezy za
zatrudnionych w celu nauki zawodu. Pracowniczy status przedmiotowego zatrudnienia nalezalo, wedlug Sadu, ocenié
w oparciu o zbadanie praktycznych warunkéw jego §wiadczenia. Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze w pierwszym
semestrze nauki uczeszczal na zajecia teoretyczne, a takze odbywali praktyki w celu zapoznania sie z praca na
urzadzeniach kopalni znajdujacych sie na powierzchni, natomiast juz od II semestru rozpoczal calodniowa prace w
kopalni pod nadzorem sztygara, poczatkowo trzy dni w tygodniu. Otrzymal w tym celu odziez robocza. Poczatkowo byt
uczony sposobow bezpiecznego dzwigania ciezaréw, obshugi roznych urzadzen kopalnianych: dzwigow, kolowrotow,
itp. Nauka ta niewatpliwie miala charakter praktycznego zatrudnienia przy danego rodzaju pracach, co potwierdzily
zeznania odwolujacego, ktéry wskazal, ze pracowal tak jak inni gérnicy. Odwolujacy podkreslal, ze uczniowie zjezdzali
do kopalni wraz z innymi gérnikami, a jedyna r6znica pomiedzy wykonywana przez nich praca, a praca regularnych
gornikow bylo wlasnie pozostawanie pod opieka przydzielonego sztygara. Zdaniem Sadu $wiadczy to przy okazji o
poddaniu ich kierownictwu pracodawcy. W trakcie pierwszego roku nauki obowiazywal podzial na trzy dni nauki i
dwa dni praktyki, po 8 godzin dziennie. Soboty byly wolne. Natomiast juz w drugim roku zastapily je trzy dni praktyk,
na zmiane z dwoma dniami nauki, za$§ w trzecim roku nie bylo juz nauki teoretycznej, lecz stala praktyka pod ziemia.
Trudno uzna¢, by przy takim harmonogramie, praca uczniéw jako pracownikéw mlodocianych nie byla w praktyce
wykorzystywana na rzecz pracodawcy podobnie jak praca regularnych gérnikow.

Wprawdzie, Sad Okregowy, tez mial na uwadze, ze w Swietle wyzej wzmiankowanego rozporzadzenia, Swiadczenia
wyplacane zatrudnionym uczniom byly okreélane jako pomoc materialna w formie stypendium, tym niemniej nie
ma powodu by uznaé, ze nie mialy one charakteru wynagrodzenia za prace. Nawet jesli w umowie obowigzywaly
zapisy zawierajace rygor zwrotu w przypadku uchylania sie od realizacji okreSlonych obowigzkéw, to w sytuacji
rzeczywistego korzystania przez zatrudniajace kopalnie z pracy uczniéw, nalezy zakwestionowac zgodno$é tych
przepisow z Konstytucja oraz jedna z naczelnych zasad prawa pracy przewidujaca niezbywalno$¢ wynagrodzenia. Sam
odwolujacy byl przekonany, ze pierwszego roku nauki otrzymywal wynagrodzenie (ktére woéwczas — jak pamietal —
wynosito okoto 2.400 zlotych). Wyplacala je kopalnia, zapewniajac dodatkowo odziez robocza, Srodki bhp zgodnie z
obowigzujacymi ukladami zbiorowymi pracy.

Dlatego zdaniem sadu pierwszej instancji w praktyce nie ma powodu do zanegowania, ze przedmiotowy okres
zatrudnienia byl okresem tozsamym z okresem zatrudnienia w celu nauki zawodu, przede wszystkim ze wzgledu
na wynikajace z zeznan odwolujgcego, weryfikowalne w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, podejmowanie
pracy tozsamej co regularni gornicy, pod kierownictwem pracodawcy pod postacia podlegania sztygarowi, oraz
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie to wpisuje sie zatem w regulacje art. 3 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o nauce
zawodu jako zatrudnienie mlodocianych w celu nauki zawodu. Jak juz wskazano, w samej umowie kopalnie okre$lono
wZakladem pracy”, a nie miejscem praktyk.

Ponadto w ocenie sadu meriti, nie spos6b réwniez abstrahowac od tego, ze powszechnie wiadomym jest, iz Srodowisko
pracy w kopalni nalezy do generujacych najwyzsze ryzyka zawodowe. Tym samym uznanie, ze uczniowie szkol
przykopalnianych, narazani codziennie czy niemal codziennie na te ryzyka, mieliby by¢ traktowani mniej korzystnie
niz inni mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu, jesli chodzi o przywileje w zakresie ubezpieczen spolecznych jest
nie do zaakceptowania rowniez w $wietle konstytucyjnej zasady rownoSci obywateli wobec prawa. W tym kontekécie
sama regulacja wzmiankowanego zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki, jako aktu resortowego, usytuowanego



ponizej regulacji ustawowej, nie powinna niweczy¢ praktycznych skutkéw wzmiankowanej regulacji ustawowej, w tym
takze w zakresie uprawnien ubezpieczeniowych.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze sporny okres podlegal uwzglednieniu do wymiaru okreséow
réwnowaznych z okresami skladkowymi, od ktorych zalezy spelienie warunkéw do wezes$niejszej emerytury z tytutu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Po uwzglednieniu tego okresu, W. G. legitymuje sie wymaganym 25-letnim
okresem sktadkowym i nieskltadkowym i spelnia wszystkie warunki do przyznania wecze$niejszej emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, co uzasadnialo przyznanie mu wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

O dacie przyznania $§wiadczenia Sad ten orzekl na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy. Wniosek
o $wiadczenie zostal zgloszony w dniu 20 kwietnia 2022 r., stad $wiadczenie przystuguje od pierwszego dnia tego
wlaénie miesiaca.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac W. G. prawo do wcze$niejszej emerytury okre$lonej w art. 184 ustawy emerytalnej, poczawszy od 1 kwietnia
2022 r., przy uwzglednieniu jako sktadkowego okresu zatrudnienia w celu nauki zawodu w Kopalni (...) w J. od 1
wrze$nia 1973 r. do 19 maja 1976 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze w okresie od 1 wrzesnia 1973 r. do 19 maja 1976 r. ubezpieczony wykonywal prace jako
pracownik mlodociany na podstawie zawartej umowy o nauke z Kopalnig (...) w J. i okres ten jako okres skladkowy
podlega wliczeniu do wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym;

2) prawa materialnego, tj. art.184 ust. 1 wzw. zart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez bledna ich wyktadnie oraz
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony, po zaliczeniu do okreséw skladkowych okresu zatrudnienia w
celu nauki zawodu w Kopalni (...) w J. od 1 wrze$nia 1973 r. do 19 maja 1976 r., udowodnil wymagany 25-letni okres
skladkowy i niesktadkowy i spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 13 maja 2022 r.,
- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje - wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze stosownie do przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat.

Zgodnie za$ art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,

2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.



Z kolei, stosownie do treSci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktdre zostala optacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za
ktodre nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

- zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 1.

W zwigzku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie, zdaniem apelujacego, oceny statusu prawnego ubezpieczonego
w okresie nauki w (...) Szkole Zawodowej Kopalni (...) w J. od 1 wrzeénia 1973 r. do 19 maja 1976 r. dokona¢ nalezalo
w $wietle przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226), obowigzujacej
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

W ocenie organu rentowego z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, iZ w spornym
okresie ubezpieczony nie posiadal statusu mlodocianego pracownika. W tym czasie byl on bowiem uczniem
przyzakladowej szkoly gérniczej i odbywal zajecia praktyczne na podstawie zawartej umowy o nauke z dnia 15 czerwca
1973 r. Ubezpieczony w spornym okresie nie mial podpisanej umowy o prace z kopalnia czy tez umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego. Za okres odbywanej nauki ubezpieczony nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia
za prace, a jedynie otrzymywal pomoc materialng oraz Swiadczenia okre$lone w zarzadzeniu Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r., co zostalo przewidziane w umowie o nauke z dnia 15 czerwca 1973 r. Z umowy tej
nie wynika réwniez by ubezpieczony korzystal z urlopéw wypoczynkowych naleznych mtodocianemu pracownikowi;
mial natomiast zapewnione prawo do korzystania z ferii szkolnych jako uczen. Za okres nauki ubezpieczony nie
otrzymal §wiadectwa pracy. Tymczasem jak wynika z przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce zawodu, okres
nauki zawodu jest okresem zatrudnienia tylko wéwczas, gdy uczen szkoly zawodowej byt jednocze$nie zatrudniony
na podstawie zawartej z pracodawca umowy o prace w celu nauki zawodu lub w celu przyuczenia do wykonywania
okreslonej pracy.

Oznacza to, ze okres praktycznej nauki zawodu podlega wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, jezeli uczen szkoly
zawodowej pozostawal w tym czasie w stosunku pracy z danym zakladem pracy. W takiej sytuacji nauka podjeta przez
ucznia stanowila niejako konsekwencje nawigzanego stosunku pracy, co wiazalo sie $cisle z podleganiem przez ucznia
rygorom stosunku pracy i korzystaniem przez niego z takich uprawnien ten stosunek gwarantowat (np. otrzymywanie
wynagrodzenia za prace, prawo do urlopu wypoczynkowego, otrzymanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego okres
zatrudnienia).

Powyzszego nie nalezy myli¢ z sytuacja, w ktorej uczenn odbywat zajecia praktyczne w ramach umowy nauke w
przyzakladowej szkole gorniczej. Taka praktyka wynikala bowiem z procesu ksztalcenia uczniéw zawodu objetych
jedynie administracyjno-prawnym stosunkiem pomiedzy uczniem a szkolg. Nie miala ona natomiast podstawy w
stosunku pracy i w zwigzku z tym nie stanowi okresu zatrudnienia i nie podlega wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

W $wietle przedstawionych regulacji skarzacy podkreslil, ze oczywistym jest, iz dla wykazania, ze dany okres
stanowi okres skladkowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej bezwzglednie wymaganym jest
przedstawienie dokumentow potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace i wymogu tego nie moze zastgpi¢ powolywanie sie wylacznie na okolicznosé
nauki w zasadniczej szkole zawodowej oraz $§rodowisko pracy, w jakim byly odbywane zajecia praktyczne przez
uczniéw, tj. to samo Srodowisko, w ktorym praca byla §wiadczona przez zatrudnionych pracownikow.

Zdaniem apelujacego, bezspornie poza umowa o nauke z dnia 15 czerwca 1973 r., zaSwiadczenia kwalifikacyjnego z
dnia 5 kwietnia 1976 r. i §wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej Kopalni (...) , ubezpieczony nie przedlozyl
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego, iz w spornym okresie posiadal status pracownika mlodocianego, o
ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j. Z tych tez wzgledow nalezy uznaé, iz ubezpieczony w
spornym okresie nie posiadal statusu mlodocianego pracownika, a jedynie status ucznia.



Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze pierwszym zatrudnieniem ubezpieczonego, po ukonczeniu nauki w tym
okresie, byla praca od 20 maja 1976 r. do 25 pazdziernika 1978 r. jako mlodszy gornik pod ziemia w Kopalni (...), za
ktory to okres ubezpieczony otrzymal Swiadectwo pracy i okres ten zostal uwzgledniony do okreséw skladkowych i
okresow pracy w szczegblnych warunkach.

Na potwierdzenie przedstawionego wyzej stanowiska skarzacy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal,
ze status prawny ucznia, ktéry odbywal zajecia praktyczne w ramach umowy o nauke w przyzakladowej szkole
gbrniczej nie pozwala na uznanie okresu tej nauki za sktadkowy okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (wyrok z dnia 11
lutego 1999 r., IT UKN 462/98 i z dnia 23 kwietnia 1999 r., II UKN 593/98). Podobny poglad zostal wyrazony w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1544/12 i z dnia 4 marca 2015r., I[Il AUa
554/14, a takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. z dnia 15 czerwca 2005 ., (...) SA/R. 142/04.

Z tych tez wzgledow, w ocenie apelujacego, zakwalifikowanie przez sad pierwszej instancji okresu nauki
ubezpieczonego w przyzakladowej szkole gornicze od 1 wrzesnia 1973 r. do 19 maja 1976 r., jako sktadkowego okresu
zatrudnienia w celu nauki zawodu w Kopalni (...) w J., jest bledne i pozbawione podstaw prawnych.

Przyjecie tego okresu do okresu sktadkowego spowodowalo, iz sad pierwszej instancji uznal, iz ubezpieczony
udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25-letni okres skladkowy.

Wadliwe przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony jako mlodociany
pracownik w ramach indywidualnej umowy o nauke zawodu zawartej z zakladem pracy, doprowadzito do naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Za$ w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, gdyz brak jest podstaw prawnych do zaliczenia jego okresu nauki od 1 wrzeénia 1973 r. do 19 maja
1976 r. do okresow skladkowych, a tym samym nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w oparciu o powolane przepisy.

W odpowiedzi na apelacje W. G. wniost o jej oddalenie, utrzymanie w mocy wyroku pierwszej instancji, zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych podkreslajac, ze sad pierwszej instancji prawidlowo rozpoznat
sprawe, majac na uwadze bardzo szczegétowe uzasadnienie wniesionego odwolania oraz zgromadzony materialu
dowodowy w przedmiotowej sprawie.

Ubezpieczony podniosl, ze zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r. w
sprawie organizacji przyzakladowych szkoél gorniczych oraz uprawnien uczniéw i absolwentéw tych szkol, zasadnicze
szkoly gornicze prowadzone dotychczas przez Ministerstwo Goérnictwa i Energetyki przeksztalcono w przyzakladowe
szkoly gornicze, prowadzone przez zaklady pracy przemystu weglowego. W mysl § 9 ust. 2 powolanego zarzadzenia,
wydatki rzeczowe tychze szkol i internatéw szkolnych wynikajace z ich dzialalno$ci, polegajacej wedle § 8 ust. 3 i
4, na prowadzeniu innych form szkolenia zawodowego prowadzonego przez zaklad pracy oraz wydatki na pomoc
materialng i Swiadczenia na rzecz uczniow okre$lone w § 14 i 16 zarzadzenia ponosily zaklady pracy prowadzace szkoly.
Przepis § 14 powolanego zarzadzenia okreslal, jakie §wiadczenia przystuguja uczniom szkét gérniczych. Byly nimi w
my$l jego ust. 1 pkt 5 nalezno$ci w gotéwce w wysokoSci ustalanej w stosunku miesiecznym. Zdaniem ubezpieczonego,
powyzsze pozwala uzna¢, ze nalezno$é w gotowce byla faktycznie wynagrodzeniem otrzymywanym przez uczniow
szkoly. Wyplacana byla bowiem niezaleznie od sytuacji materialnej tychze uczniéw, placona byla z dotu co miesigc i
w stalej wysokosci.

Ubezpieczony podkreslil, ze okresem sktadkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej jest
okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a szkolacym sie na
warunkach wyzej podanych mlodocianym, a taka umowe zawart zaklad pracy z W. G..



Zatem ocena organu, iz ubezpieczony nie posiadal statusu mlodocianego pracownika w okresie od 1973-1976,
pozostaje chybiona i niezgodna ze stanem faktycznym oraz prawnym, bowiem organ calkowicie pominal fakt
zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szko6t
gobrniczych.

Dalej ubezpieczony przedstawil ocene swojej indywidulanej umowy i wskazal, ze:

- w pkt 3 umowy wskazano ,korzystanie z ferii szkolnych na réwni z uczniami szkét zawodowych podlegltych
Ministrowi OS$wiaty”; stwierdzenie ,na réwni” wskazuje, iz przedmiotowa umowa znajdowala sie poza systemem
o$wiaty. Powyzsze wynika wprost z przytoczonego powyzej zarzadzenia Takie szczegdlnego rodzaju szkoly przewiduje
tez wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15.VH.1961 r. (Dz.U. nr 32, poz. 160) rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 13 wrzes$nia 1962 r. (Dz. U. nr 52, poz. 251) w sprawie okre$lania szkol zawodowych, jakie moga
by¢ prowadzone poza systemem os$wiaty. Rozporzadzenie to przewiduje obok prowadzonych przez zaklady pracy
zasadniczych szko6t zawodowych i technikow (§ 1 pkt 1), przeznaczonych dla mtodocianych zatrudnionych w zakladach
pracy na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. Odno$nie mlodocianych za$, o ktorych jest mowa w § 8 pkt 2, jezeli
poszczegoblne kopalnie takich mlodocianych zatrudnialy - to nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze wyplacone im nalezno$ci
pieniezne maja charakter sensu largo wynagrodzenia za prace.

- § 1 pkt 6 umowy wskazano ,mlodociany otrzyma bezplatna odziez i obuwie robocze i ochronne oraz mleko, zgodnie
z normami okreSlonymi w Zbiorowym Ukladzie Pracy i w przepisach obowiazujacych w przemyséle weglowym”. Jak
juz sama nazwa wskazuje Zbiorowy Uklad Pracy dotyczy pracownikéw (w tym mlodocianych) — nie uczniow;

- w pkt 1 wyzej powolanej umowy ,,uczy¢ sie systematycznie i przestrzega¢ dyscypliny pracy” - okreslenie typowe dla
stosunku pracy;

- w pkt 5 powolanej umowy wskazano ,wykonywac polecenia przelozonych” - stwierdzenie wylacznie stosowane dla
stosunku pracy; nie wskazano np. wykonywac polecenia instruktora czy nauczyciela zawodu;

Ponadto ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, Zaklad pracy byt
zobowigzany do prowadzenia wykazu zatrudnionych pracownikéw mlodocianych (Rozdzial VIII art. 23 powolanej
ustawy), a takze powolana ustawa w Rozdziale IV art. 13 wskazywala ,Do czasu pracy mlodocianych wlicza sie czas
doksztalcania zawodowego, bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy”.

Ubezpieczony podnidst takze, ze z wydanego przez Ministerstwo Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego zestawienia pt.
»Plany nauczania zasadniczych szko6l zawodowych” (Panstwowe Wydawnictwo Szkolnictwa Zawodowego, Warszawa
1968 r.) wynika, ze zajecia praktyczne wynosza w zasadniczych szkolach goérniczych na pierwszym i drugim roku
po 12 godzin tygodniowo, a na trzecim po 24 godziny, razem w ciggu calego trzyletniego nauczania - 1632 godziny
(przy ogdlnej liczbie godzin nauczania (...)). Odpowiada to liczbie godzin zaje¢ praktycznych i ogétu godzin nauczania
obowigzujacych w zasadniczych szkotach zawodowych prowadzonych dla ucznidéw niepracujacych przez Ministerstwo
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego. Powyzsze limity dotyczyly jedynie ucznidow, kursow w przyzakladowej szkole
gobrniczej, ktoérzy byli tylko uczniami, a nie pracownikami, nie otrzymywali oni zatem wynagrodzenia pracowniczego,
gdyz pracy produkcyjnej nie wykonywali, realizowali tylko pewne zajecia praktyczne zwigzane z nauka zawodu,
prowadzone pod nadzorem nauczyciela zawodu danej szkoly, dawniej zwanego nauczycielem - instruktorem, w
wydzielonym zespole szkoleniowym. Natomiast ubezpieczony podkresli, ze w ciggu calego trzyletniego nauczania i
przygotowania do zawodu przepracowal pod ziemia 2656 godzin, a zatem o 1024 godzin wiecej, ponad czas ustalony
dla zaje¢ praktycznych prowadzonych dla uczniéw niepracujacych. Ponadto, prace wykonywat pod nadzorem sztygara
- a nie nauczyciela instruktora.

Ponadto ubezpieczony uznal za konieczne powolanie przepiséw Kodeksu Zobowigzan - powolanego rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. R.P. nr 82, poz. 598), ktory w art. 477 wyraznie
dopuszczatl umowe o nauke zawodu, przez ktéra pracodawca zobowiazywal sie przygotowac ucznia do praktycznego



zawodu w zwiazku z pracg wykonywana dla pracodawcy (regulacja obowiazywala formalnie do stycznia 1975 - por.
art. IV § 1 pkt 18 b i ¢ przepis6w wprowadzajacych Kodeks pracy).

Reasumujg powyzsze, W. G. podkreslil, ze posiadal status mlodocianego zatrudnionego przez zaklad pracy w okresie
nauki zawodu i doksztalcajacego sie, tzn. byl osobg zatrudniong na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu,
o przyuczenie do okreslonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy, ktérego uwaza sie za pracownika (art. 5
ust. 2 (...)), ktéremu przystugiwalo wynagrodzenie pracownicze, gdyz wykonywal on prace produkcyjne na rzecz
zakladu pracy (por. tez m. in. § 4 pkt 6 uchwaly nr 364 Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958 r. - M. P. nr 78, poz.
453), wilosci godzin przekraczajacej o 1024 godziny. czas ustalony dla zajeé¢ praktycznych prowadzonych dla uczniow
niepracujacych - a przy tym uczyt sie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oparte na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez
strony. Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela tych ustaleti Sgdu Okregowego, ktore zostaly dokonane w oparciu tylko
o zeznania ubezpieczonego, czyli osoby, ktora jest zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy.
Poza wlasnymi twierdzeniami W. G. nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze ,,od II semestru rozpoczal
calodniowa prace w kopalni pod nadzorem sztygara.” ,W trakcie pierwszego roku nauki obowigzywatl podzial na trzy
dni nauki i dwa dni praktyki, po 8 godzin dziennie. Soboty byly wolne. W drugim roku zastapily je trzy dni praktyk,
na zmiane z dwoma dniami nauki. W trzecim roku nie bylo juz nauki teoretycznej, lecz stala praktyka pod ziemia.
Odwolujacy zjezdzal na d6t wraz z gérnikami i pracowal tak jak oni, z tym wyjatkiem, Ze stale pozostawal pod nadzorem
sztygara, do ktorego byl przydzielony.”. ,,0d pierwszego roku nauki odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie, wowczas
w kwocie okolo 2400 zlotych. Wyplacala je kopalnia, ...”.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze W. G. w chwili podjecia nauki w (...) Szkole Zawodowej (...)
mial ukonczone 14 lat, a z dniem 26 wrze$nia 1973 r. ukonczyl 15 rok zycia. Juz tylko ten bezsporny fakt podwaza
wiarygodno$¢ zeznan ubezpieczonego, ze od II semestru pierwszej klasy rozpoczal prace po 8 godzin dziennie (2 dni
w tygodniu) w kopalni. Jest to sprzeczne z regulacja ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce zawodu, ktéra w art. 13 ust.
1 stanowila, ze czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosi 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo.
Zatem oczywistym jest, ze rowniez w przypadku ubezpieczonego wykonywanie pracy nie moglo przekracza¢ norm
zakre§lonych ustawa.

Zupelnie niewiarygodnym jest twierdzenie ubezpieczonego, ze trzeci rok nauki w szkole faktycznie sprowadzal sie do
$wiadczenia pracy na kopalni. Przeczy temu zapis § 2 pkt. 7 umowy o nauke, w ktérym wskazano, ze po ukonczeniu
szkoly - uczen zobowiazuje sie - podjac¢ prace w zakladzie wskazanym przez zaklad pracy podpisujacy niniejsza umowe
i wykonywac te prace przez okres trzech lat (tgcznie z okresem wstepnego stazu pracy). Gdyby ostatni rok nauki byl
tylko i wylacznie okresem pracy na kopalni, to wlasnie zastapil by ten okres wstepnego stazu pracy, a to wiazaloby sie
z wydaniem przez zaklad pracy $§wiadectwa o odbyciu stazu wstepnego.

Dowodem na okoliczno$¢, ze okres nauki nie byl okresem zatrudnienia jest stanowisko samego ubezpieczonego, ktéry
taka interpretacje okresu nauki przyjal dopiero w kolejnym wniosku o emeryture. Na uwage zastuguje okolicznoéc, ze
ubezpieczony skladajac wniosek o prawo do emerytury w wieku obnizonym zaréwno w dniu 22 pazdziernika 2018 r.,
jak i 27 wrze$nia 2019 r. nie powolywal sie na okoliczno$¢ zatrudnienia w latach 1973-1976, a wskazywal, ze w tym
czasie pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym wnoszgc o zaliczenie tego okresu do okreséw ubezpieczenia. Nie
mozna pomijaé faktu, ze gdy organ rentowy wyliczyt ubezpieczonemu okres ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999
r. przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 16 roku zycia, to ubezpieczonemu wcigz brakowato
10 miesiecy i 13 dni do wykazania 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zatem obecnie ubezpieczony



przedstawia swoja wersje pobierania nauki w zasadniczej szkole zawodowej, starajac sie wykazac, ze faktycznie byl
to okres pracy.

Nadto gdyby okres nauki byl jednocze$nie okresem zatrudnienia to miatoby to przelozenie w calym zyciu zawodowym
ubezpieczonego na jego staz pracy w tym takze na dodatek stazowy czy okres urlopu wypoczynkowego.

Niewiarygodne sa zestawienia ubezpieczonego o liczbie odbytej pracy pod ziemia w trakcie pobierania nauki. Nie
tylko dlatego, ze twierdzenie o 8 godzinach pracy dziennie pod ziemia od II semestru pierwszej klasy Swiadczyloby o
lamaniu prawa przez zaklad pracy ustalonego w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, ale tez z niespotykanym
jak dotad sugerowaniem, ze okres nauki byl obejéciem przepiséw prawa o zatrudnieniu. Swiadczenie tylko pracy
przez caly rok III klasy przy jednoczesnym ustaleniu, Ze uczen i tak musial odby¢ staz pracy po skonczeniu szkoly jest
niewiarygodne. Z reszta sam ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wskazuje, ze z obiektywnych ustalen zawartych w
wydanym przez Ministerstwo O§wiaty i Szkolnictwa Zawodowego zestawieniu pt. ,,Plany nauczania zasadniczych szkét
zawodowych” (Pahstwowe Wydawnictwo Szkolnictwa Zawodowego, Warszawa 1968 r.) wynika, ze zajecia praktyczne
w zasadniczych szkolach gbérniczych w ciagu calego trzyletniego nauczania wynosily lacznie 1632 godziny (przy ogolnej
liczbie godzin nauczania (...)). Zatem podawana przez ubezpieczonego liczba godzin praktyki 2656 godzin nie ma
zadnego realnego ani formalnego ani prawnego uzasadnienia.

Zatem obecnie ubezpieczony przedstawia interpretacje rozszerzajaca pojecie zatrudnienia na okres pobierania nauki
zawodu, a przeciez juz w umowie wskazano, ze okres nauki nie zastepuje okresu stazu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz regulacji prawnych obowigzujacych w spornym
okresie jednoznacznie wskazuje, ze W. G. nie udowodnil w niniejszym postepowaniu, ze okres nauki w (...) byl okresem
zatrudnienia w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r.,
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. | ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z kolei, stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za
ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

- zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 .

Takimi przepisami, ktore obowigzywaly w czasie podjecia nauki przez ubezpieczonego byla ustawa z dnia 2 lipca 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226), obowiazujaca do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy.

Zatem wyjasniajac istotne dla sprawy okolicznoSci trzeba podkresdli¢, ze okres praktycznej nauki zawodu, ktéra moze
by¢ organizowana jako zajecia praktyczne i praktyki zawodowe, podlega wliczeniu do okresu uprawniajacego do
Swiadczen i uprawnien pracowniczych, o ile uczen szkoly zawodowej w tym czasie pozostawal w stosunku pracy z



danym pracodawcg. Oznacza to, ze okres nauki zawodu jest okresem zatrudnienia tylko wowczas, gdy uczen szkoly
zawodowej byt jednocze$nie zatrudniony przez pracodawce na podstawie umowy o prace w celu nauki zawodu
lub w celu przyuczenia do wykonywania okre§lonej pracy. Okres zatrudnienia powinien by¢ udokumentowany
Swiadectwem pracy wydanym przez pracodawce, u ktorego uczen zasadniczej szkoly zawodowej byt zatrudniony.
Natomiast odbywanie przez ucznia zasadniczej szkoly zawodowej jednoczesnie praktycznej nauki zawodu w zakladzie
pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkolg a zakladem pracy, a wiec niemajacej podstawy w stosunku pracy,
nie stanowi okresu zatrudnienia i nie podlega wliczeniu do okresu warunkujacego nabycie prawa do uprawnien
pracowniczych. Powyzsze zasady odnosza sie do uczniow wszystkich szkol zasadniczych i zawodowych odbywajacych
praktyczna nauke zawodu u pracodawcy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze praktyczna nauka zawodu ucznia jest dokumentowana $wiadectwem szkolnym,
natomiast mlodocianego pracownika - §wiadectwem pracy. Tylko §wiadectwo pracy, umowa o nauke zawodu, o
przyuczenie do okreslonej pracy albo odbycie wstepnego stazu pracy lub zas§wiadczenie zakladu pracy potwierdzajace
fakt zawarcia jednej z takich uméw majg znaczenie przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczen emerytalno-
rentowych. Natomiast okres nauki w szkole zawodowej wszystkich typow i szczebli polaczony z praktyczna nauka
zawodu bedaca elementem programu nauczania w szkole (gdy nie zostala zawarta umowa miedzy zakladem pracy i
uczniem) nie podlega uwzglednieniu.

Zatem przestanka zaliczenia do okresu skladkowego zatrudnienia mlodocianego przed 1 stycznia 1975 r., jest
spelienie warunkow okre$lonych ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, ktéra to ustawa wymagala
zawarcia przez zaktad pracy indywidualnej umowy o praktyczng nauke zawodu z mlodocianym (art. 9 ust. 1 powolanej
ustawy). Do takiego okresu nie moze by¢ uwzgledniony fakt odbywania szkolenia praktycznego w ramach nauki w
zasadniczej szkole, na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkola a uczniem.

Za okresy skladkowe uznaje sie tylko takie okresy uczeszczania do szkoél, w ktérych uczniowie oprocz wykonywania
obowigzku nauki teoretycznej pozostawali, jeSli chodzi o zajecia praktyczne, w stosunku pracy mlodocianego
pracownika. Wykonywanie natomiast zaje¢ praktycznych w ramach tzw. praktyki warsztatowej, wynikajacej z procesu
ksztalcenia uczniéw zawodu, objetych jedynie administracyjnoprawnym stosunkiem miedzy uczniem a szkola, nie
byly i nie sa okresami wliczanymi do stazu ubezpieczeniowego.

Umowa o nauke zawarta 15 czerwca 1973 r. miedzy Kopalnia (...) zwanym w dalszym ciggu umowy zakladem pracy a
G. W. zwanym dalej uczniem jednoznacznie wskazuje, ze zaktad pracy przyjmuje ucznia z dniem 1 wrzeénia 1973 r. na
nauke do przyzakladowej szkoly gorniczej, w dalszym ciagu umowy okreslanej ,szkola”. W § 2 pkt. 1 tej umowy zaklad
pracy zobowiazuje sie zapewni¢ uczniowi nauke teoretyczng i praktyczng zgodnie z zatwierdzonym planem nauczania.
W zadnym zapisie umowy nie ma mowy o zatrudnieniu ucznia - mtodocianego w tym okresie, czy o obowigzku wydania
za$wiadczenia czy Swiadectwa pracy za okres nauki.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego umowa nie przewiduje takze wynagrodzenia za prace, a jedynie pomoc
materialng oraz $wiadczenia okreslone zarzadzeniem nr 80 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia
1959 r. w sprawie organizacji przyzakladowych szkél gdérniczych oraz uprawnien uczniéow i absolwentéow tych
szkol. Brak jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, aby §wiadczenie te uznac¢ za wynagrodzenie za prace.
A innego $wiadczenia poza tym wymienionym ubezpieczony nie otrzymywal skoro o nim nie moéwilk. Nadto
umowa przewidywala, ze ubezpieczonemu przystugiwalo prawo korzystania z ferii szkolnych na réwni z uczniami
szko6l zawodowych podleglych Ministrowi O$wiaty, a nie urlop wypoczynkowy w oczywiscie mniejszym wymiarze.
Okoliczno$¢ te poérednio przyznat ubezpieczony, ktory sporzadzajac zestawienie przepracowanych godzin pod ziemig
- w zlozonym odwolaniu - sam wskazal, ze praktyki odbywaly sie tylko w roku szkolnym, ktory lacznie trwat 9 miesiecy.
Zatem ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach zatrudnienia uregulowanego ustawa o nauce zawodu, a
skutkujacego uznaniem okresu nauki za okres ubezpieczenia.



Nadto $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 16 czerwca 1976 r. obejmuje przedmiot ,zajecia
praktyczne”, ktéry ubezpieczony zaliczyt z ocena bardzo dobra.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., III UK 286/16 (LEX nr 2428768) wyjaénil, ze nawet
niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwoéci zakwalifikowania spornej pracy
jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca
faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre§lonych w ustawie z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze ubezpieczony byl uczniem i pobieratl
nauke w zasadniczej szkole zawodowej, ale nie byl to okres zatrudnienia w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej
wyzej powolanych. Ubezpieczony pobieral nauke zawodu teoretyczng i praktyczna zgodnie z planem nauczania,
nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, a korzystal z ferii jak uczniowie wszystkich szkot podleglych Ministerstwu
Oswiaty. Ubezpieczony nie otrzymal §wiadectwa pracy, a mimo ukonczenia szkoly byl zobligowany do odbycia stazu.
Zatem omawiany okres nauki nie podlega wliczeniu do okresu ubezpieczeniowego W. G..

Przy czym, kreowanie rzeczywistoSci po prawie piecdziesieciu latach od odbycia nauki celem wykorzystania tego
okresu do nabycia uprawnien emerytalnych nie zashuguje na jurysdykcyjna akceptacje.

Podsumowujac, skoro okres pobierania nauki przez W. G. od 1 wrzesnia 1973 r. do 19 maja 1976 r. nie jest okres
skladkowym, a ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal legitymowaniem sie co najmniej 25 latami
okres6w sktadkowych i nieskladkowych, to brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku
obnizonym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Dlatego sad odwolawczy uznal, Ze decyzja organu rentowego
z dnia 13 maja 2022 r. odpowiada prawu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w calosci i oddalil odwolanie ubezpieczonego.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed Sadem Apelacyjnym
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z2023 r., poz. 1964). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu
rentowego w caloSci, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego,
zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — 240 zt. Jednocze$nie od dnia 1lipca 2023 r. Sad ma obowigzek orzeka¢ z urzedu o odsetkach naleznych

stronie wygrywajacej od przyznanych kosztéw na podstawie art. 98 § 1' k.p.c., dlatego tez orzekl w tym przedmiocie.

sedzia Urszula Iwanowska



