Sygn. akt ITII AUa 676/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska ‘
‘ Jolanta Hawryszko ‘
Protokolant: St. sekr. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w S.

sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi (...) w S.

o zaniechanie pobierania zaliczek z emerytury wojskowej oraz o zwrot potraconych zaliczek
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI U 739/21
oddala apelacje,

zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz R. S. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.




Decyzja z dnia 15 lutego 2021 roku znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art.
40 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (4j. Dz. U z 2020roku poz. 586 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) oraz art. 87 ust. 11 art. 91 ust.
11 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, rozpoznal odmownie wniosek R. S. z dnia 14 pazdziernika 2020 roku o
zaniechanie pobierania zaliczek z tytulu zmniejszenia §wiadczenia oraz o zwrot potraconych zaliczek z tego tytutu od
1 stycznia 2020 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 15 lutego 2021 roku wniést R. S. zaskarzajac ja w catoci. Decyzji tej zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13.1.b umowy miedzynarodowej zawartej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a (...)i (...) w Europie uzupekiajacej Protokot dotyczacy statusu miedzynarodowych dowoddztw wojskowych
ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (Dz.U. z 2017 roku poz. 1179) w zwiazku z art. 89 ust. 1i
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. - w wyniku bezpodstawnego uznania, ze powyzszy przepis umowy miedzynarodowej nie
ma pierwszenstwa przed przepisami ustawy zaopatrzeniowej, a w szczeg6lnosci nie wylgcza stosowania wobec jego
osoby art. 40 ust. 1 tej ustawy. Odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie zaniechania potracania zaliczek z tytulu zmniejszenia §wiadczenia oraz zasadzenie
na jego rzecz zwrotu potraconych zaliczek z tego samego tytulu, poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 roku do daty
rozstrzygniecia oraz o zasadzenie od organu emerytalnego kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu emerytalnego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 15 listopada 2021 roku, znak (...) o rocznym rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiagnietym w
2020 roku przychodem R. S., Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na podstawie art. 40 oraz art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U z 2020 roku poz. 586 ze zm.), dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokoSci 2.578,83 zl
wskazujac, ze potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat §wiadczen. Ustalono, ze uzyskany w 2020 roku
przychod z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyniost: 89.413,96
z}, wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia niepowodujaca zmniejszenia §wiadczenia wyniosla 80.205,20 zl,
zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24% rocznej kwoty bazowej), wynosi: 9.980,61 zl. Ogolem
kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wyniosta 2.578,83 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl R. S., ktéory domagal sie jej uchylenia, ewentualnie rozstrzygniecia
poprzez anulowanie dokonanych moca ww. decyzji potracen. Uzasadniajac swoje stanowisko odwotujacy podal, ze
przedmiotowa decyzja jest konsekwencjg uprzednio wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 15 lutego 2021
roku. Tymczasem miedzynarodowi pracownicy cywilni NATO (do ktérych nalezy ubezpieczony R. S.) wylaczeni sg
z polskiego systemu ubezpieczeniowego i podatkowego, bedac zwolnionymi od wszelkich podatkéw oraz skladek
na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne od uzyskiwanego wynagrodzenia. Odwolujacy podnidsl, ze tylko w
razie osiagniecia przez emeryta lub renciste przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spoltecznego, emerytura lub renta ulega zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie od odwotujacego
na rzecz organu emerytalnego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z odwolan R. S. od
wymienionych wyzej decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone decyzje w caloéci w ten sposéb,
ze ustalil iz ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu potraconych zaliczek z tytulu zmniejszenia $wiadczenia od 1
stycznia 2020 r. oraz ze wojskowa emerytura ubezpieczonego nie podlega zmniejszeniu od 1 stycznia 2020 r. w zwigzku
z osiggnietym przez ubezpieczonego przychodem z tytulu umowy zawartej przez niego w dniu 28 pazdziernika 2019



r.z(...) ((...) (...)) wimieniu (...) ((...)). Nadto zasadzil od Dyrektora (...)w S. na rzecz ubezpieczonego R. S. kwote 360
(trzystu szeSédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. S., urodzony (...), decyzja Dyrektora (...) w S. z dnia 30 lipca 2008 roku nabyl prawo do
emerytury wojskowej od 31 maja 2008 roku. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania

75% podstawy wymiaru wyniost 46,50%.

Na podstawie decyzji Dyrektora (...) w S. z dnia 30 lipca 2008 roku ubezpieczony nabyl prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej od 31 maja 2008 roku. Procentowy wymiar renty wyniést 40,00% wobec zaliczenia ubezpieczonego do
3 grupy inwalidzkiej.

Decyzje te, podobnie jak wydane pdzniej decyzje waloryzujace $wiadczenie ubezpieczonego, zawieraly podobne
pouczenie o obowigzku zawiadomienia wlasciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kraju i zagranica oraz o wysokoS$ci osigganego
wynagrodzenia lub dochodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia lub dochodu i innych
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia albo ograniczenie jego wysokosci.
(pkt 12 pouczenia zamieszczonego w decyzjach dotyczacych emerytury wojskowej). W pouczeniach tych zawarta
byla réowniez informacja, ze osigganie przychodu w wysokoéci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzszej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz
kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 roku w wysokosci:

a) 24 % kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji $§wiadczen pracowniczych w 1998 roku — dla
emerytury lub renty inwalidzkiej I grupy, nie wiecej niz 25% jej wysokosci,

b) 18 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt a) — dla renty inwalidzkiej II lub III grupy, nie wiecej niz 25 % jej
wysokosci,

¢) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt a) — dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba. (pkt 13)

Z kolei w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego:

emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu o 25 % jej wysoko$ci;
prawo do renty rodzinnej podlega zawieszeniu. (punkt 14)

W punkcie 17 pouczenia wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu,
a przypadku wymienionym w ppkt b wraz z odsetkami. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie:

Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

$wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca $wiadczenie,

Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego innej osobie niz wskazana w decyzji tego
organu.

Z kolei w punkcie 19 pouczenia wskazano, ze w celu ustalenia czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo zmniejszenia ich wysoko$ci jest Pan zobowigzany powiadomic organ emerytalny
o:



pobieraniu uposazenia lub $wiadczenia pienieznego po zwolnieniu ze stuzby;
ponownym powolaniu lub przyjeciu do stuzby,

podjeciu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz wysokosci osiaganego z tego tytulu
przychodu,

lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym lub w poszczegolnych miesiacach, w terminie do konca
pierwszego kwartalu nastepnego roku,

pobieraniu emerytury lub renty przyznanej przez inny organ emerytalny lub rentowy,
pobieraniu uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach.

W dniu 9 lipca 2016 r. w W. zostala podpisana umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i (...)w Europie
uzupehiajgca Protokot dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, ktora to — po uzyskaniu zgody w formie ustawy na jej ratyfikacje (ustawa z dnia 2
grudnia 2016 r.) - zostala ratyfikowana przez prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 21 lutego 2017 r. i weszla w
zycie 8 marca 2017 r. Zgodnie z trescig tej umowy:

Majac na wzgledzie postanowienia Traktatu PéInocnoatlantyckiego, podpisanego w W. dnia 4 kwietnia 1949 r.;

Majac na wzgledzie postanowienia Umowy miedzy Pafistwami - Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego dotyczacej
statusu ich sit zbrojnych, podpisanej w L. dnia 19 czerwca 1951 1.;

Majac na wzgledzie postanowienia Protokolu dotyczacego statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, podpisanego w P. dnia 28 sierpnia 1952 r.;

Majac na wzgledzie postanowienia Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Poélnocnoatlantyckiego oraz
innymi panstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju dotyczacej statusu ich sil zbrojnych i jej Protokotu
dodatkowego, sporzadzonych w B. dnia 19 czerwca 1995 r. oraz majace zastosowanie jej dodatkowe protokoly;

Uznajac zwierzchnictwo Rady Pdélnocnoatlantyckiej przy powolywaniu i likwidowaniu organéw wojskowych NATO
posiadajacych status miedzynarodowy;

Dazac do zawarcia uméw uzupeliajacych i porozumien dotyczacych ustanawiania, funkcjonowania oraz
warunkéw dla personelu oddelegowanego do pracy w organach wojskowych NATO, posiadajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej status wynikajacy z Protokolu Paryskiego;

Biorac pod uwage mozliwo$¢ zawarcia innych uméw z panstwami, ktoére biora udzial w programach partnerstwa i
wspolpracy z NATO, w celu utatwienia obywatelom tych panstw dzialania i funkcjonowania jako integralna czeé¢ sit
dowodzonych przez NATO lub w obrebie (...);

Uwzgledniajac, ze Rada Pélnocnoatlantycka moze podja¢ decyzje o zawarciu umoéw z Organizacja Narodow
Zjednoczonych, Unia Europejska, jak rowniez z innymi organizacjami miedzynarodowymi, pozarzadowymi oraz
miedzynarodowymi trybunalami, przy zalozeniu, ze organizacje te moga wziaé udziat lub w inny spos6b udzielié
wsparcia dla obiektow, funkcji i dzialalnoéci NATO posiadajacych status wynikajacy z postanowien Protokolu
Paryskiego oraz niniejszej Umowy;

Oraz rozumiejac, ze w celu wykonania postanowien niniejszej Umowy, a takze w celu spelnienia wymogdéw wsparcia,
moga zostaé zawarte dodatkowe porozumienia wykonawcze;



Rzad Rzeczpospolitej Polskiej oraz (...) w Europie i (...), zwane dalej Stronami, zgodnie z artykulem 16 ustep 2
Protokotu Paryskiego, uzgodnily m.in., ze:

Art.1 DEFINICJE
W niniejszej Umowie (zwanej dalej "Umowa Uzupelniajaca") wyrazenie:

1. (...) oznacza Umowe miedzy Panstwami - Stronami Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu ich sit
zbrojnych, podpisana w L. dnia 19 czerwca 1951 1.

2. (...) oznacza Protokét dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych, ustanowionych na podstawie
Traktatu Poinocnoatlantyckiego, podpisany w P. dnia 28 sierpnia 1952 .

3. (...) oznacza Umowe miedzy Panstwami - Stronami Traktatu Polocnoatlantyckiego a innymi panstwami
uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczaca statusu ich sil zbrojnych, podpisana w B. dnia 19 czerwca 1995
r. oraz majgce zastosowanie jej dodatkowe protokoly.

4. (...) oznacza (...)w Europie.
5. (...) oznacza (...)w Europie.
6. (...) oznacza (...).
7. (...) oznacza (...).

8. "Naczelne Dowodztwo" oznacza (...) lub (...), odpowiednio zgodnie z definicja zawarta w _artykule 1 Protokolu
Paryskiego oraz wszelkie przyszle Naczelne Dowodztwa lub organizacje stanowigce ich nastepcéw prawnych.

9. "Dowddztwo Sojusznicze" obejmuje, na potrzeby niniejszej Umowy Uzupelniajacej oraz w uzupehieniu artykulu
1 Protokotu Paryskiego, wszelkie organy wojskowe NATO, ktorym na podstawie decyzji Rady Pélnocnoatlantyckiej
oraz zgodnie z decyzja przyjeta przez Rade Pélnocnoatlantyckg w dniu 19 maja 1969 r. o procedurach aktywacji i
reorganizacji wojskowych organdw NATO w czasie pokoju oraz zasadach przyznawania im statusu miedzynarodowego
i miedzynarodowego finansowania ((...)), przyznany zostal status wynikajacy z artykulu 14 Protokotu Paryskiego.

10. "Programy partnerstwa i wspolpracy NATO" oznaczaja zatwierdzone przez Rade Pélnocnoatlantycka inicjatywy
dotyczace partnerstwa i wspolpracy NATO, oparte zar6wno na geograficznych, jak i funkcjonalnych relacjach.

11. "Organizacje miedzynarodowe, pozarzadowe oraz miedzynarodowe trybunaly" oznaczaja te organizacje, ktore
biorg udzial w dzialaniach NATO pod auspicjami lub na rzecz wsparcia Dowbddztwa Sojuszniczego zlokalizowanego
lub dzialajacego na terytorium lub z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je$li zostaly uznane przez Rade
Polnocnoatlantycka oraz zgloszone Rzeczypospolitej Polskiej w prawidlowym trybie przez wilasciwe Dowddztwo
Sojusznicze.

12. "Dowoddca Dowodztwa Sojuszniczego" oznacza wyzszego ranga przedstawiciela wojskowego lub cywilnego, ktory
w danym momencie zostal wyznaczony lub wskazany do reprezentowania danego Dowddztwa Sojuszniczego.

13. "Czlonkowie Dowddztwa Sojuszniczego" oznaczaja: a. czlonkéw sil zbrojnych (...), b. personel cywilny
bedacy: obywatelami panstwa bedacego Strong Traktatu Polnocnoatlantyckiego, zatrudnionymi przez Dowo6dztwo
Sojusznicze w ramach kategorii okre§lonych przez Rade Péinocnoatlantycka ( (...) Cywilni (...)) (ust.(4))

Stosownie do art. 2 ust.1 umowy, ma ona zastosowanie do kazdego Naczelnego Dowo6dztwa oraz do Dowddztwa
Sojuszniczego okre$lonych zgodnie z tre$cig preambuly oraz z artykulem 1 niniejszej Umowy Uzupelniajacej. (ust.1)



Celem niniejszej Umowy Uzupelniajacej jest ulatwienie funkcjonowania Dowddztwa Sojuszniczego, a takze
zachowanie integralnosci oraz niezaleznoéci danego Dowddztwa i jego czlonkéw. Uprawnienia nadawane czlonkom
przez Rzeczpospolita Polska uwzgledniaja interesy NATO i przyznawane sa w celu wsparcia Dowoddztwa
Sojuszniczego, nie za$ dla osobistych korzysci tych czlonkéw. Naczelne Dowodztwo oraz Dowddztwo Sojusznicze
pozostaja na strazy tych uprawnien. (art.2 ust.2)

Niniejsza Umowa Uzupekliajaca sluzy¢é ma zapewnieniu zgodnoSci z decyzjami podjetymi przez Rade
Polnocnoatlantycka oraz przepisami i polityka NATO. Zgodnie z powyzszym, oznacza to, ze oficjalna dzialalno$c
obejmuje zaréwno dzialalno$¢ prowadzong w celu wykonywania misji oraz wynikajaca z zadan Dowddztwa
Sojuszniczego, jak rowniez dzialalnos¢ realizowana z funduszu socjalnego Dowddztwa Sojuszniczego. (art.2 ust.3)

Strony ulatwia realizacje postanowien zawartych w niniejszej Umowie Uzupehiajacej oraz beda dazy¢ do wspolpracy
z Dowbdztwem Sojuszniczym w sposob najbardziej skuteczny dla jej wdrozenia. (art.2 ust.4)

Bez wzgledu na rodzaj dzialalnoSci, zar6wno Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez jakiekolwiek organy wladzy
samorzadowej, nie beda czerpaly dochoddéw z dzialalnoéci lub mienia Dowddztwa Sojuszniczego. (art.2 ust.5)

Zezwala sie Dowbdztwu Sojuszniczemu na posiadanie i wywieszanie wlasnej flagi razem z flagami NATO, panstw
czlonkowskich i panstw partnerskich NATO, a takze panstw bioracych udzial w programach partnerstwa i wspolpracy
NATO oraz flagami innych organizacji, zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacymi dane Dowddztwo.
Dowddztwo Sojusznicze moze jednoczes$nie, wylacznie zgodnie z przepisami NATO, zaprojektowaé wlasny znak i
oficjalng pieczec. Insygnia te objete zostana ochrona prawna Rzeczypospolitej Polskiej, a oficjalna pieczeé, na wniosek
Dowddztwa Sojuszniczego, bedzie uznana przez odpowiednie wladze Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawiona
wlasciwym agencjom i organom rzadowym. (art.2 ust.6)

Podlegle jednostki, a takze oddzialy NATO, lacznie z tymczasowymi dowodztwami lub tymczasowymi jednostkami
oraz narodowymi lub miedzynarodowymi jednostkami wsparcia lub wojskowymi przedstawicielami narodowymi i
biurami tacznikowymi, agencjami cywilnymi NATO lacznie z zespotami lgcznikowymi i oficerami przydzielonymi do
Dowddztwa Sojuszniczego majacymi na celu wsparcie tego Dowodztwa Sojuszniczego, jego personelu oraz czlonkéw
ich rodzin, bez uszczerbku dla statusu nadanego na mocy (...) lub zastosowania innych porozumien zawartych na
podstawie (...), posiada¢ beda taki sam status jak ten przyznany Dowddztwu Sojuszniczemu, czlonkom Dowodztwa
Sojuszniczego i czlonkom ich rodzin w artykutach 5, 6, 10, 12 oraz w artykulach od 14 do artykulu 34 niniejszej Umowy
Uzupelniajacej, bez uszczerbku dla statusu Dowddztwa Sojuszniczego. (art.2 ust.7)

Status posiadany przez agencje NATO wynika z Umowy dotyczacej statusu organizacji Traktatu
PoInocnoatlantyckiego, przedstawicieli narodowych i personelu miedzynarodowego, sporzadzonej w O. dnia 20
wrzeénia 1951 r. Jednakze, jesli statut agencji NATO okresli, ze personelowi tej agencji przystuguje status wynikajacy z
Protokotu Paryskiego, to niniejsza Umowa Uzupelniajgca, bez wzgledu na artykul 1 ustep 9, bedzie miala zastosowanie
do takiego personelu przydzielonego do Dowo6dztwa Sojuszniczego w celu wsparcia jego misji. (art.2 ust.8)

Stosownie do postanowien art. 13 umowy zatytulowanego: PERSONEL CYWILNY ZATRUDNIONY PRZEZ
DOWODZTWO SOJUSZNICZE

1. Dowodztwo Sojusznicze moze podejmowac bezposérednie dzialania w celu zatrudnienia (...) NATO, przy czym:

a. Zasady i warunki takiego zatrudnienia regulowane sg wylacznie przez wlasciwe przepisy NATO, wlaczajac w
to postanowienia umowy o prace. Spory dotyczace takiego zatrudnienia beda rozpatrywane przez odpowiednie
wladze NATO wylacznie zgodnie z zatwierdzonymi przez Rade Pélnocnoatlantycka przepisami dotyczacymi personelu
cywilnego NATO, bez prawa do odwolania sie do polskich sadéw, trybunaléw, agencji lub podobnych forow.



b. Zgodnie z artykulem 7 ustep 2 Protokotu Paryskiego oraz przepisami dotyczacymi personelu cywilnego NATO, (...)
NATO sg zwolnieni z wszelkich podatkéw, jak rowniez skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne, ktére sa
pobierane od pensji lub wynagrodzenia wyplacanego z tytulu §wiadczenia przez nich pracy w charakterze (...) NATO.

c. Mozliwo$¢é przeniesienia praw emerytalnych lub dobrowolnego uczestnictwa w polskim programie emerytalnym
przez (...) NATO moze by¢ ustanowiona zgodnie z przepisami NATO oraz na podstawie odpowiednich porozumien
wykonawczych miedzy wyznaczonymi wladzami NATO a Rzadem Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Zgodnie z artykulem (...) ustep (...) (...), Dowodztwo Sojusznicze moze zatrudniaé (...) na takich samych warunkach
jak kazdy inny pracodawca na podstawie prawa Rzeczypospolitej Polskiej:

a. Systemy administrowania i klasyfikacji stanowisk ustalaja przepisy NATO lub, jezeli zaangazowane sq narodowe
jednostki wsparcia, przepisy prawa Panstwa Wysylajacego, zgodnie z odpowiednimi obowigzujacymi dwustronnymi
lub wielostronnymi porozumieniami.

b. Spory zwigzane ze stosunkiem pracy pomiedzy Dowodztwem Sojuszniczym a (...) moga byé rozstrzygane zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa pracy NATO, jednakze bez uszczerbku dla praw tego personelu wynikajacych z
ochrony sadowej zagwarantowanej przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie przewidzianym w polskich
przepisach prawa pracy, Dowddztwo Sojusznicze poinformuje (...) o zasadach i warunkach zatrudnienia, w tym
o odpowiednich przepisach NATO dotyczacych sporéw zwigzanych ze stosunkiem pracy pomiedzy Dowoddztwem
Sojuszniczym a (...).

c. Dowddztwo Sojusznicze bedzie przestrzegaé obowiazkéw wynikajacych z prawa Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacych wymaganych potracen oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne od pensji i wynagrodzen wyplacanych
(...). Wlasciwe wladze Rzeczpospolitej Polskiej dokonaja niezbednych uzgodnien z Dowddztwem Sojuszniczym w
sprawie odprowadzania wyzej wymienionych §wiadczen. Narodowe jednostki wsparcia, organizacje miedzynarodowe,
pozarzadowe oraz miedzynarodowe trybunaly pozostaja odpowiedzialne za wlasne ustalenia dotyczace zatrudnianej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...).

3. Na wniosek Dowodztwa Sojuszniczego, wlasciwe wladze Rzeczypospolitej Polskiej zwolnia obywateli polskich
zatrudnionych w charakterze (...) NATO, na czas trwania ich umowy o prace z Dowddztwem Sojuszniczym, ze
Swiadczenia powszechnego obowiazku obrony, wlaczajac w to ¢wiczenia rezerwy, mobilizacje, szkolenie w zakresie
obrony cywilnej, a takze z innych podobnych zobowigzan.

Zgodnie z art.39 ust.1 umowy, pozostaje ona w mocy na czas nieokre§lony oraz bez wzgledu na stala obecnoéé
Dowddztwa Sojuszniczego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dopdki Rzeczpospolita Polska jest Strong
Protokotu Paryskiego

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zawarl z (...)( (...) Centrum Szkolenia Sit Polaczonych NATO)
dzialajacym w imieniu (...) ( (...)) umowe, zgodnie z ktora zostal on mianowany na czas okre§lony czlonkiem
Miedzynarodowego Sztabu (...) w B. na stanowisku Gléwnego Technika (Sieciowe Systemy Informatyczne - (...)),
(...), (...), NATO Kkat. (...). Stanowisko to zlokalizowane jest w Wysunietym Punkcie Wsparcia Logistycznego w B. ((...)
in B., Poland). Mianowanie jest wazne przez okres trzech lat. Wchodzi w zycie od 1 stycznia 2020 r., konczy sie 31
grudnia 2022 r. Zgodnie z ustepem 4 umowy ..... ; , 5, 6 -11

Wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu powyzszej umowy jako Miedzynarodowego Pracownika Cywilnego NATO
zwolnione jest z wszelkich podatkéw, jak rowniez skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne, ktore sg
pobierane od pens;ji lub wynagrodzenia wyplacanego z tytulu §wiadczenia przez nich pracy w charakterze (...) NATO

W dniu 30 marca 2020 r. i 31 marca 2020 r. ubezpieczony poinformowat organ rentowy, ze od dnia 1 stycznia 2020
r. jest zatrudniony w (...) ( (...)), (...) ( (...)) w B. na stanowisku P. T. ( (...)) w kategorii cywilnej (...), 0 numerze
stanowiska (...)i osigga przychod z tytulu umowy na czas okreslony zawartej z NATO, w kwocie przekraczajacej 130%



przecietnego wynagrodzenia. Dalej wskazal, ze warunki wynagrodzenia reguluje umowa miedzynarodowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i (...) w Europie uzupelniajaca Protokoél dotyczacy statusu miedzynarodowych
dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (Dz.U. z 2017 r. poz.1179)
i zwrdécil uwage na art.13.1.b.tej umowy, ktéry przytoczyl w calosci. Ponadto wskazal, Zze postanowienia umoéw
miedzynarodowych laczacych Polske z instytucjami NATO dotyczace ochrony danych osobowych — wylaczaja
stosowanie art. 40a ustawy zaopatrzeniowej. Osoby zatrudnione w charakterze personelu cywilnego NATO ani ich
pracodawcy nie sa zobowigzani do zawiadamiania wojskowego organu emerytalnego o podjeciu dzialalnosci, o ktorej
mowa w art.104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, wysoko$ci osiaganego z tego
tytulu przychodu ani o kazdorazowej zmianie wysoko$ci tego przychodu i innych okolicznoSciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo zmniejszenie ich wysokoSci. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony
wnidst o zaniechanie pobierania kwoty zmniejszenia z tytulu zarobkowania z jego emerytury.

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. organ rentowy — w odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawcy — wyjasnil, ze
w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do zaniechania poboru zaliczek z tytulu zmniejszenia §wiadczenia. Do
pisma dolgczyt druk o§wiadczenia do wypelnienia.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do organu rentowego wplynelo pismo ubezpieczonego z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
wraz z umowa o prace laczaca go z NATO i jej thumaczeniem. W piSmie ubezpieczony wnosil o zaniechanie pobierania
zaliczek z tytulu zmniejszenia Swiadczenia i zwrot potraconych zaliczek z tytulu zmniejszenia §wiadczenia od 1 stycznia
2020T.

W pi$mie z dnia 5 stycznia 2021 r. organ rentowy zwroécil sie do Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego Centrum
(...)w B. z proéba o udzielenie informacji czy w ramach umowy zawartej 9 lipca 2016 r. ubezpieczony jest zwolniony
z wszelkich podatkéow i skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne, ktore sg pobierane od pensji lub
wynagrodzenia wplacanego z tytulu §wiadczenia przez niego pracy w charakterze Miedzynarodowego Pracownika
Cywilnego NATO.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Organizacja Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (...) w B. w piSmie z dnia 18 stycznia
2021 r. odpowiedzialo, ze ubezpieczony jest zwolniony z wszelkich podatkéow, jak rowniez sktadek na polskie
Swiadczenia spoleczne i emerytalne, ktore sa pobierane od pensji lub wynagrodzenia wplacanego z tytulu $wiadczenia
przez niego pracy w charakterze Miedzynarodowego Pracownika Cywilnego NATO

Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione.

Sad Okregowy wstepnie wskazal, ze przytoczone rozwazania prawne sa zgodne z uzasadnieniem uchwaly Sadu
Najwyzszego w z dnia 23 maja 2017 r. III UZP 4/17 (OSNAPiUS 2017/11/148), ktérg Sad w calosci aprobuje.
Stosownie do brzmienia art. 40 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1726 ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa)
w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura
ulega zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nie wiecej jednak
niz o 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 (ust.1). W razie osiggania
przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci (ust.3). Przepiséw ust. 11 3 nie stosuje sie wobec 0séb, ktorych
emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w
zwiazku ze shuzbg oraz wobec 0s6b pobierajacych rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku ze shuzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlaSciwo$ciami badz
warunkami shuzby, z tytulu ktorych przystluguja $wiadczenia odszkodowawcze (ust.4). Do przychodu, o ktérym mowa
w ust. 1, nie wlicza sie uposazen i innych nalezno$ci pienieznych otrzymywanych z tytulu pelnienia niezawodowej
shuzby wojskowej (ust.5).



Zgodnie natomiast z treécia art. 104 ust. 1a -6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1578, dalej jako: ustawa
emerytalna) dla emerytéw i rencistéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1,
przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych. (ust.1a) Za dzialalnoé¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. (ust.2) Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytow i rencistow
osiagajacych przychdd z tytulu dzialalnoéci wykonywanej za granica. (ust.3) Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez
do os6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub
wykonujacych dzialalnoé¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu
obowiazkowi z innego tytulu. (ust.4) Przepis6w ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariéw z tytulu dziatalno$ci tworczej i
artystycznej. (ust.5) Za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rOwniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, wyplacanego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku
wyréwnawczego. (ust.6) W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. (ust.8)

Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji. (ust.8)

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski":

w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w gore do pelnych 10 groszy;

w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego. (ust.10)

Rozwazajac stosunek art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
do art. 104 ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2017 r. wskazal, Ze ,unormowania
ustawy emerytalnej stosuje sie wylacznie w zakresie "zasad" zmniejszania §wiadczen emerytalno-rentowych, przy
czym ustalenie, co oznacza konkretnie odestanie do "zasad" moze by¢ samodzielnym problemem. Natomiast
przeslanke nakazujaca zmniejszenie $§wiadczenia normuje art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych. Jest nig "osigganie przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego". W przeciwienistwie do ustawy emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak definicji
"dzialalnoSci podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu" (w art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej stwierdza
sie, ze za tego rodzaju dzialalno$¢ uwaza sie "zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci" oraz "osiaganie przychodu z tytulu dzialalnoéci wykonywanej za granica"). Jest to o tyle
istotne, ze odeslanie w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych tylko do zasad zmniejszania
nakazuje postawienie pytania, czy definicje "przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego" wynikajacg z art. 104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej mozna stosowaé na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych. Podstawowy problem prawny sprowadza sie jednak do tego, ze obowiazek
ubezpieczenia spolecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego) zostal uregulowany w art. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.;




dalej jako ustawa systemowa) i obejmuje dokladnie wskazane tam tytuly do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast
art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej definiuje samodzielnie "dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego" stwierdzajac, ze jest to zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa oraz przycho6d z tytulu dzialalno$ci
osiaganej za granica. Nie ma zatem zgodnoSci pomiedzy art. 104 ust. 1, 2 i 3 a regulacjami ustawy systemowej
dotyczacymi podlegania ubezpieczeniu. Nie jest zatem tak, ze miedzy sformutowaniem "przychdd z tytutu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna postawi¢ znak réwnosci.
Z punktu widzenia stanu faktycznego, (...) nie chodzi zatem o to, czy przychdd osiagniety z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z NATO stanowi przychéd, o jakim stanowi przepis art. 104 ustawy emerytalnej,
ale o to, czy przychod z zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na podstawie umowy z NATO stanowi
"przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, punktem wyjécia powinna by¢ wykladnia wyrazenia "przychodu z tytulu dzialalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego" w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Z
jezykowego, jak i systemowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje
aktywnoSci, ktore zostaly ujete w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, przy czym dla porzadku stwierdzi¢ w tym miejscu
trzeba, Ze nie znajduje zastosowania art. 7 pkt 3 ustawy systemowej regulujacy zasady dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, poniewaz jednostka zatrudniajaca skarzacego ma swoja siedzibe w Polsce.

Oznacza to, ze dzialalnoé¢, jaka ubezpieczony wykonywal i wykonuje nadal na rzecz NATO, moze podlegac
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, jesli zostalaby zakwalifikowana do jednej z kategorii tytuldw ubezpieczenia
spolecznego, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Umowa o prace, ktdra zostala zawarta pomiedzy
NATO oraz skarzacym, mogla zostaé zakwalifikowana do kategorii umowy o prace (pkt 1), i stanowi¢ obowigzkowy
tytul do ubezpieczenia emerytalno-rentowego jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego.

Osiagany z tego tytulu przychéd musi by¢ zatem uznany za przychéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.
W regulacji tej za przychdd uznaje sie bowiem "przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalno$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy". Nie
powinno wiec ulegac¢ watpliwoéci, ze w przypadku braku innych regulacji przychéd z umowy o prace zawartej z
NATO podlegalby skladce na ubezpieczenie spoleczne. Bylby to zatem "przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego" w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych.

Uchylenie tego obowiazku moze jednak wynika¢ z unormowan szczegblowych, w tym zwlaszcza umoéow
miedzynarodowych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, ze skarzacy jest zatrudniony
w NATO na stanowisku Glownego Technika w Dziale (...). Do stosunku zatrudnienia ubezpieczonego, nalezacego
do grupy wymienionej w art.1 ust.13 pkt b tired 4 umowy, tj. do (...) (dalej jaki (...)), zastosowanie znajduje zatem
art.13 ust.1 pkt b umowy z dnia 9 lipca 2016 r., w my$l ktérego zgodnie z artykulem 7 ustep 2 Protokotu Paryskiego
oraz przepisami dotyczacymi personelu cywilnego NATO, (...) ( (...)) sa zwolnieni z wszelkich podatkéw, jak rowniez
skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne, ktore sa pobierane od pensji lub wynagrodzenia wyplacanego
z tytulu $wiadczenia przez nich pracy w charakterze (...). (art.13 ust.1 pkt b).

Sad Okregowy podkreslil, ze niezaleznie od zatrudnienia (...), (do ktérego nalezy ubezpieczony) umowa
zezwala roéwniez na zatrudnienie (...)(dalej jako (...)), co ma znaczenie z punktu widzenia réznicowania



obowiazkéw spoczywajacych na NATO jako na zatrudniajacym pracodawcy . W przypadku (...) zasady i warunki
zatrudnienia sa regulowane bezwzglednie przez prawo Rzeczpospolitej Polskiej. (Dowddztwo Sojusznicze bedzie
przestrzega¢ obowiazkow wynikajacych z prawa Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych wymaganych potracen oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne od pensji i wynagrodzen wyplacanych Miejscowej (...). Wlasciwe wladze
Rzeczpospolitej Polskiej dokonaja niezbednych uzgodnienh z Dowddztwem Sojuszniczym w sprawie odprowadzania
wyzej wymienionych Swiadczen. (art.13 ust.2 pkt c umowy)

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych regulacji, Sgd Okregowy stwierdzil, Ze w odniesieniu do (...), umowa z dnia 9
lipca 2016 r. przewiduje w zakresie stosunkow pracy catkowite wylaczenie z wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z prawa Panstwa Przyjmujacego, co dotyczy nie tylko zasad i warunkéw zatrudnienia czy rozstrzygania sporow
z tym zwigzanych (tylko przez odpowiednie wladze NATO), ale réwniez odprowadzania wszelkich podatkéow i
placenia skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne. (...) — na mocy postanowien tej umowy (art.13
ust.1 pkt b) sa wylaczeni z polskiego systemu podatkowego i polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego. Ich (4j.
roéwniez ubezpieczonego) przychéd z tytulu zawartej z NATO umowy o prace, nie podlega tym samym obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, a zatem nie znajduje do niego zastosowanie art. 40 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy dalej wskazal, Ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Zatem, aby mozna bylo uznaé, ze przepisy cytowanej wyzej umowy z dnia 9 lipca 2016 r. stanowia podstawe
wylgczenia ubezpieczonego z polskich ubezpieczen spolecznych jest ratyfikacja tej umowy. Umowa zawarta w dniu
9 lipca 2016 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i (...) w Europie uzupeliajaca Protokét dotyczacy
statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego -
po uzyskaniu zgody w formie ustawy na jej ratyfikacje (ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r.) - zostala ratyfikowana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 lutego 2017 r. i weszla w zycie 8 marca 2017 r.

Oznacza to — wbrew twierdzeniom organu rentowego - ze jej postanowienia sa Zrédlem obowiazujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro zatem — w $wietle jej art.13 ust.1 pkt b umowy - przychéd osiagany przez
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w NATO jest przychodem z tytutlu dzialalno$ci niepodlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, to oznacza to nie tylko to, ze przychdd ten nie powinien by¢ uwzgledniany w podstawie
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ale takze — w Swietle art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej — ze nie
powinien prowadzi¢ do zmniejszenia emerytury wojskowej ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal obie zaskarzone decyzje organu rentowego za nieprawidlowe i —

na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. — zmienit je, uznajac, ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu potraconych
zaliczek z tytulu zmniejszenia §wiadczenia od 1 stycznia 2020 r. oraz ze wojskowa emerytura ubezpieczonego nie
podlega zmniejszeniu od 1 stycznia 2020 r. w zwiazku z osiagnietym przez ubezpieczonego przychodem z tytulu
umowy zawartej przez niego w dniu 28 pazdziernika 2019 r. z (...) ( (...) (...)) w imieniu (...) ( (...)). (pkt L. sentencji)

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IT wyroku na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty nalezne
ubezpieczonemu zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st organ rentowy zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin [dalej: wojskowa ustawa emerytalna) w zwiazku z art. 13 ustep 1 lit. b
umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i (...) w Europie uzupelniajacej Protokot dotyczacy statusu
miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, podpisanej
w W. dnia 9 lipca 2016 r. (dalej: umowa miedzynarodowa z 9 lipca 2016 r.) Dz. U. z 2017 r., poz. 1179 poprzez
ich bledna wykladnie objawiajaca sie w przyjeciu, iz przychod osiagany przez Ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia



w (...) ((.) (..)) wimieniu (...) ((...) nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z uwagi na uchylenie
tego obowigzku na podstawie unormowan szczeg6lowych, w tym zwlaszcza uméw miedzynarodowych podczas gdy
prawidlowa wykladnia tychze przepis6w powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, a mianowicie iz dziatalno$é
jaka Ubezpieczony wykonywat i wykonuje dla struktur NATO generalnie zostalaby zakwalifikowana do jednej z
kategorii tytulébw ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych [dalej: ustawa systemowa), a uregulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 lit. b umowy
miedzynarodowej z 9 lipca 2016 r. nie stanowi wylaczenia ogblnej zasady w tym zakresie.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan R. S. oraz poprzez zasadzenie od
Ubezpieczonego na rzecz Dyrektora (...) w S. kosztow zastepstwa radcowskiego przed Sadem I instancji - wedlug norm
przepisanych. Dodatkowo wniost o zasadzenie od R. S. na rzecz Dyrektora (...) w S. kosztow zastepstwa radcowskiego
przed Sadem II instancji - wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej treéé przepisu art. 387 § 2* pkt 1i 2 KPC, Sad Odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w caloéci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 KPC, ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla

rozstrzygniecia przepisOw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego.

Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutow,
ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia tego, czy art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin ma zastosowanie do przychodu osiagnietego przez
ubezpieczonego z tytulu umowy z dnia 28 pazdziernika 2019 r. zawartej z (...) ( (...) (...)) dzialajacym w imieniu (...)
( (...)), zgodnie z ktéra ubezpieczony zostal mianowany na czas okreslony czlonkiem Miedzynarodowego Sztabu (...)
w B. na stanowisku Gléwnego (...) ((...)), (...), (...), NATO kat. 5-B.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle dostepnego materialu dowodowego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
w analizowanym przypadku brak jest podstaw do uznania, ze przychdd osiagany przez ubezpieczonego z tytulu
powyzszej umowy stanowi przychod, o jakim stanowi przepis art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Dla porzadku odnoszac sie do argumentéw organu rentowego wskazac nalezy, ze niewatpliwie umowe, jaka zawarl
ubezpieczony z (...) mozna co do zasady uzna¢ za umowe o prace. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze osiggany
przez ubezpieczonego z tego tytulu przychod jest ,przychodem z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Odwolawczy wzigl w tym zakresie w szczegolnosci pod uwage, ze sytuacja prawna osdéb zatrudnionych w
charakterze personelu cywilnego NATO w zakresie mozliwoSci stosowania wobec nich przepiséw art. 40 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym doczekala sie cze$ciowej analizy w uchwale Sadu Najwyzszego - I1zba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 23 maja 2017 r. III UZP 4/17. We wskazanej uchwale Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze gdy chodzi o stosunek art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym do art. 104
ustawy emerytalnej trzeba stwierdzi¢, ze unormowania ustawy emerytalnej stosuje sie wylacznie w zakresie ,zasad”



zmniejszania §wiadczen emerytalno-rentowych, przy czym ustalenie, co oznacza konkretnie odestanie do ,zasad”
moze by¢ samodzielnym problemem. Natomiast przestanke nakazujaca zmniejszenie §wiadczenia normuje art. 40 ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Jest nia ,0sigganie przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego”. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze w przeciwienstwie do ustawy emerytalnej, w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak definicji ,,dzialalnosci podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu” (w art. 104
ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej stwierdza sie, ze za tego rodzaju dzialalno§¢ uwaza sie ,zatrudnienie, stuzbe lub
inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci” oraz ,,0sigganie przychodu z tytulu dzialalnoéci
wykonywanej za granica”). Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to o tyle istotne, ze odeslanie w art. 40 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym tylko do zasad zmniejszania nakazuje postawienie pytania, czy definicje ,przychodu z
tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” wynikajaca z art. 104 ust. 2 i 3 mozna
stosowac na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze podstawowy problem prawny sprowadza sie jednak do tego, ze obowigzek
ubezpieczenia spotecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno- rentowego) zostal uregulowany w art. 6 ustawy
systemowej i obejmuje dokladnie wskazane tam tytuly do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i ust.
3 definiuje samodzielnie ,dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” stwierdzajac, ze jest to
zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa oraz przychéd z tytulu dzialalno$ci osiaganej za granica. Nie ma zatem
zgodnosSci pomiedzy art. 104 ust. 1, 21 3 a regulacjami ustawy systemowej dotyczacymi podlegania ubezpieczeniu. Nie
jest zatem tak, ze miedzy sformulowaniem ,przychdd z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust.
1 ustawy emerytalnej mozna postawi¢ znak roéwnosci.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze w analizowanym przez ten sad przypadku nie chodzi zatem o to, czy przychod
osiagniety z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) stanowi przychéd, o jakim stanowi
przepis art. 104 ustawy emerytalnej, ale o to, czy przychdd z zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na
podstawie tej umowy stanowi ,,przychod z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego”
W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy i zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Najwyzszy zwrocit zatem uwage, ze w analizowanym przez ten sad stanie faktycznym punktem wyjécia powinna
by¢ wykladnia wyrazenia ,przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal, ze z jezykowego,
jak i systemowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje aktywnosci, ktore
zostaly ujete w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, przy czym dla porzadku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w analizowanym
przypadku nie znajduje zastosowania art. 7 pkt 3 ustawy systemowej regulujacy zasady dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, poniewaz jednostka zatrudniajaca skarzacego ma swoja siedzibe w Polsce. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze oznacza to, ze dzialalno$¢, jaka ubezpieczony wykonywal na rzecz (...) moze podlegaé obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego jesli zostalaby zakwalifikowana do jednej z kategorii tytulow ubezpieczenia spolecznego,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze co do zasady umowa o prace, ktéra zostala zawarta pomiedzy (...) oraz skarzacym
mogla zostaé zakwalifikowana do kategorii umowy o prace (pkt 1), i stanowi¢ obowiazkowy tytul do ubezpieczenia
emerytalno- rentowego jako rodzaju ubezpieczenia spolecznego. Osiggany z tego tytulu przychod musialby by¢ zatem
uznany za przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j. Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, ze w przypadku
braku innych regulacji przychéd z umowy o prace zawartej z (...) podlegalby skladce na ubezpieczenie spoleczne.
Bylby to zatem ,przychod z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Najwyzszy wzigl jednocze$nie pod uwage, ze uchylenie tego obowigzku moze jednak wynika¢ z unormowan
szczegOlowych, w tym zwlaszcza umoéw miedzynarodowych.



Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze wprawdzie Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale ostatecznie przyjal, ze
w sprawie w ktoérej zadano pytanie prawne przychod osiagany z tytulu zatrudnienia w (...) byl przychodem, ktory
powinien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wedlug prawa polskiego, a
zatem byt przychodem z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Z uzasadnienia wyroku wynikalo jednak wprost, zZe oceny tej dokonal
biorgc pod uwage jako miarodajny stan prawny istniejacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 30 wrze$nia 2015 1.

Jest to o tyle istotne, ze w dniu 18 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a(...) i (...)w Europie uzupelniajacej Protokdlt dotyczacy statusu
miedzynarodowych dowodztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Péinocnoatlantyckiego, podpisanej
w W. dnia 9 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 4), wyrazajgca zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji tej Umowy. Zgodnie z art. 38 lit. a Umowy uzupelniajgcej, zastgpila ona postanowienia Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...)((...)) dotyczacej ustanowienia i wsparcia (...) ((...)) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w B..

Powyzsza zmiana stanu prawnego ma rozstrzygajace znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wczeSniejsza umowa (...) z dnia 13 kwietnia 2005 r. przewidywala, ze (...)( (...))
moze zawieraé umowy o prace z Personelem cywilnym, o ktérym mowa w artykule 7 ustep 2 Protokolu Paryskiego,
oraz zgodnie z zatwierdzonym przez Rade P6lnocnoatlantycka etatem pokojowym (...) (art. V, 5.1 Umowy (...)).
Zasady i warunki zatrudnienia sa regulowane w umowie o prace oraz w obowiazujacych przepisach dotyczacych
organdw NATO. Do zawieranych z pracownikami cywilnymi uméw o prace stosowane byly na podstawie pkt
8 tej umowy m.in. Regulacje dotyczace Personelu Cywilnego NATO (N. R. - dalej w skrocie (...)). Praktyka
stosowania wobec Personelu cywilnego dokumentu (...) byla taka, ze zgodnie z decyzja podjeta przez wlasciwe wladze
wojskowe Personel cywilny NATO, zatrudnieni w (...) (a szerzej na terytorium Polski), objeci byli powszechnym
ubezpieczeniem spolecznym NATO. Sad Najwyzszy podejmujac uchwale w sprawie III UZP 4/17 zwr6cil jednak
uwage, ze (...) regulujacy problematyke zabezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia spolecznego personelu cywilnego
byl wylacznie dokumentem wewnetrznym NATO, ktory nie jest zrodlem obowiazujacego prawa w Polsce. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze istotnie, zgodnie z art. 48 ust. 1 (...), ktéry dotyczy metod ubezpieczenia, ubezpieczenie
moze przyjmowac albo forme udzialu w krajowym systemie zabezpieczenia spotecznego panstwa przyjmujgcego, i by¢
w razie konieczno$ci uzupelnianym systemem ubezpieczenia grupowego albo forma udzialu w systemie ubezpieczenia
grupowego. Wybor zostaje pozostawiony Sekretarzowi Generalnemu badz Naczelnemu Sojuszniczemu Dowodcy (art.
48 ust. 2). Z kolei udzial w systemie zabezpieczenia spolecznego Panstwa przyjmujacego jest uregulowany w art.
50 ust. 1.1. (...). Stwierdza sie w nim, ze skladki do krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego sa platne przez
Organizacje jako pracodawce oraz przez cztonkéw personelu jako pracownikow zgodnie z regulacjami danego systemu
oraz z umowa zawarta pomiedzy Sekretarzem Generalnym badz Naczelnym Sojuszniczym Dowo6dca a wladzami
panstwa przyjmujacego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy z regulacji tej wynika zatem, ze kwestia podlegania systemowi
zabezpieczenia spotecznego panstwa przyjmujacego musi by¢ przedmiotem regulacji miedzy NATO a panstwem
przyjmujacym (zatem Polska). Sad Najwyzszy zwrocil zatem uwage, ze aby zatem doszlo do wylaczenia z ubezpieczenia
polskiego w zwigzku ze skorzystaniem z kompetencji wynikajacej z art. 48 ust. 2 (...) musialoby doj$¢ do zawarcia
stosownej umowy miedzynarodowej oraz jej ratyfikacji. Taka umowa zostala zawarta i byta to wowczas Umowa (...)
z 2005 roku, ktora regulowala przedmiotowe zagadnienie inaczej, niz czynila to decyzja podjeta przez Naczelnego
Sojuszniczego Dowodce. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z umowa z 2005 r. na (...) nalozono obowiazek
wypelniania zobowiazan ciazacych na podmiocie zatrudniajacym na podstawie prawa Panstwa Przyjmujacego, badz
gdzie ma to zastosowanie, prawa Unii Europejskiej, biorac pod uwage przepisy NATO (art. V, 5.3 zdanie pierwsze
Umowy (...)). Dotyczy to zwlaszcza dokonywania stosownych potracen od wynagrodzen pracownikéw oraz wplacania
skladek przez pracodawce, wymaganych przez prawo Panstwa Przyjmujacego badz, gdzie ma to zastosowanie, prawo
Unii Europejskiej (art. V, 5.3 zdanie drugie Umowy (...)). W szczegblny sposob uregulowano jedynie obowigzek
podatkowy Personelu cywilnego poniewaz byl on zwolniony z podatkoéw od wynagrodzen i dodatkow wyplacanych im
bezposrednio przez NATO (art. V, 5.1 Umowy (...)). Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze z prawnego punktu widzenia



problematyka ta zostala wyraznie oddzielona od obowiazku skladkowego w odniesieniu do metod ubezpieczenia
Personelu cywilnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze z prawnego punktu widzenia sytuacja przedstawiala sie wowczas
tak, ze pracownicy Personelu cywilnego podlegali zabezpieczeniu spolecznemu Panstwa przyjmujacego (art. V, 5.2
umowy (...)), poniewaz Umowa (...) nakazuje (...) wypelnianie zobowigzan ciazacych na podmiocie zatrudniajacym
na podstawie prawa Panstwa przyjmujacego (art. V, 5.2 Umowy (...)).

W realiach niniejszej sprawy do stosunku zatrudnienia ubezpieczonego zastosowanie znajduje natomiast kolejna
umowa miedzynarodowa podpisana w dniu 9 lipca 2016 r. w W. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i
(...)w Europie uzupehiajgca Protokot dotyczacy statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych ustanowionych
na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. Umowa z dnia 9 lipca 2016 r. — po uzyskaniu zgody w formie ustawy
na jej ratyfikacje (ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r.) - zostala ratyfikowana przez prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
w dniu 21 lutego 2017 r. i weszla w zycie 8 marca 2017 .

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Oznacza to, ze stan prawny dla
Personelu cywilnego NATO w zakresie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego wynika z tego aktu prawnego.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w art. 13 ust. 1 lit. A tej umowy wprost wskazano, ze Dowbddztwo Sojusznicze moze
podejmowacé bezposrednie dzialania w celu zatrudnienia (...) NATO, przy czym zasady i warunki takiego zatrudnienia
regulowane sa wuylqgcznie przez wlasciwe przepisy NATO , wlaczajac w to postanowienia umowy o prace.
Spory dotyczace takiego zatrudnienia beda rozpatrywane przez odpowiednie wladze NATO wylgcznie zgodnie z
zatwierdzonymi przez Rade Pénocnoatlantycka przepisami dotyczacymi personelu cywilnego NATO, bez prawa do
odwolania sie do polskich sadéw, trybunaléw, agencji lub podobnych foréw. W art. 13 ust. 1 lit b wskazano nadto, ze
zgodnie z artykulem 7 ustep 2 Protokolu Paryskiego oraz przepisami dotyczacymi personelu cywilnego NATO, (...)
NATO sq zwolnienti z wszelkich podatkow, jak réowniez skladek na polskie swiadczenia spoleczne i
emerytalne, ktore sa pobierane od pens;ji lub wynagrodzenia wyplacanego z tytulu §wiadczenia przez nich pracy w
charakterze (...) NATO.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych regulacji, Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze w odniesieniu do (...) NATO,
umowa z dnia 9 lipca 2016 r. przewiduje w zakresie stosunkow pracy catkowite wylaczenie z wykonywania obowigzkow
wynikajacych z prawa Panstwa Przyjmujacego, co dotyczy nie tylko zasad i warunkéw zatrudnienia czy rozstrzygania
sporow z tym zwigzanych (tylko przez odpowiednie wladze NATO), ale rowniez odprowadzania wszelkich podatkow
i placenia skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne.

Wskazaé przy tym nalezy, ze niezaleznie od zatrudnienia (...) (do ktérego nalezal ubezpieczony) Umowa z dnia
9 lipca 2016 r. zezwala réwniez na zatrudnienie (...) (dalej jako (...)) na takich samych warunkach jak kazdy
inny pracodawca na podstawie prawa Rzeczypospolitej Polskiej, co ma znaczenie z punktu widzenia réznicowania
obowiazkéw spoczywajacych na (...) jako na zatrudniajacym pracodawcy. W przypadku (...) zasady i warunki
zatrudnienia sa regulowane bezwzglednie przez prawo polskie. W przypadku za$ (...) osoby zatrudnione jako Personel
Cywilny NATO na terytorium Polski objete sa powszechnym ubezpieczeniem spolecznym NATO, a tym samym
powinny by¢ wylaczone z polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze niewatpliwie warunki zatrudnienia ubezpieczonego regulowala oméwiona
wyzej ratyfikowana umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a (...) i (...) w Europie uzupekiajacej
Protokél dotyczacy statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu
Polnocnoatlantyckiego, podpisanej w W. dnia 9 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. _poz. 4). W umowie zawartej przez
ubezpieczonego z (...) w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w punkcie 6 wprost wskazano, ze w odniesieniu do niniejszej
umowy obowigzuje System emerytalny o zdefiniowanej skladce NATO oraz przepisy dotyczace ubezpieczenia
spotecznego. ,,Bedzie Pan zobowiazany do wnoszenia skladek finansowych na rzecz tych systeméw” (k. 9). W punkcie
9 wskazano, ze niniejsza umowa podlega postanowieniom Przepisow NATO dotyczacych personelu cywilnego oraz
obowigzujacym przepisom bezpieczenstwa NATO, a takze postanowieniom odpowiednich dyrektyw NATO,(...), (...)



i (...) obowigzujacych w dowolnej czeSci niniejszej umowy. W piSmie z dnia 18 stycznia 2021 r. pracodawca
ubezpieczonego w odpowiedzi na zapytanie organu rentowego dotyczace zwolnienia ubezpieczonego z obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i emerytalne wprost wskazal, ze ubezpieczony jest zwolniony z wszelkich
podatkdw, jak rowniez skladek na polskie §wiadczenia spoleczne i emerytalne (k. 21).

Na zakonczenie odnoszac sie do argumentacji organu rentowego wskaza¢ nalezy, ze powyzisza umowa
miedzynarodowa z uwagi na sposob i forme jej ratyfikacji posiada pierwszenstwo przed ustawg o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy oraz ich rodzin. Przypomnie¢ nalezy, ze aktem prawnym majacym zasadnicze znaczenie dla
okreslenia zrodel prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce oraz hierarchii poszczego6lnych aktoéw normatywnych
jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Zrodlami prawa powszechnie
obowiazujacego sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a w zakresie
ograniczonym przedmiotowo i terytorialnie - akty prawa miejscowego. Szczeg6lng range Konstytucja RP przyznaje
ratyfikowanym umowom miedzynarodowym, ktére zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, po ich ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiag cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezpoérednio
stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W art. 91 ust. 2 Konstytucji wskazano
przy tym, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP przesadza zatem o
nadrzedno$ci uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie nad ustawami, w sytuacji gdy
ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa, a wiec gdy nie jest mozliwa taka interpretacja tresci ustawy, ktora dalaby sie
pogodzié z postanowieniami umowy ani tez nie dokonano stosownej nowelizacji ustawy. Wskazany art. 91 Konstytucji
RP jest rozwinieciem wyrazonej w art. 9 Konstytucji RP zasady przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego
ja prawa miedzynarodowego. Bezposérednie stosowanie umowy miedzynarodowej polega na podejmowaniu na jej
podstawie decyzji indywidualnych i konkretnych w postepowaniach przed wlasciwymi organami wladzy publiczne;j.
W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma tez art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze przychod osiagany przez ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...)nie jest przychodem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne wedlug prawa polskiego. Nie jest to bowiem ,przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 kodeksu
postepowania cywilnego — orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z § 9 ust.
2w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Beata Gorska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



