sygn. akt IIT AUa 680/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli hvanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r., w S.,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyrownanie swiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI U 2383/20,

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstiwwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

sygn. akt IIT AUa 680/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil prawa do wyplaty
na rzecz A. K. wyréwnania Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 marca 2019 r. wraz z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjaénil, ze z dniem ogloszenia upadloSci majatek A. K. stal sie masa upadlosci, ktoéra
stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Jednoczeénie organ rentowy zaznaczyl, iz nie wchodzi do masy upadlo$ci
mienie, ktdre jest wylaczone od egzekucji, w tym réwniez Swiadczenia pieniezne wskazane w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, w zakresie tam okre§lonym. Przy czym, przepisy te nie reguluja zasad ustalania wysokoS$ci potracen,
a jedynie wysoko$¢ gwarantowana do wyplaty dla upadlego. Nastepnie organ rentowy podniosl, ze przepisy art. 139
ustawy emerytalnej, a tym samym roéwniez art. 140 ustawy, nie maja w tym przypadku zastosowania, gdyz syndyk
nie prowadzi postepowania egzekucyjnego. Zdaniem ZUS prawidlowo wiec zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia
22 czerwca 2016 r. od 1 wrzeénia 2016 r. do 31 marca 2019 r. organ rentowy realizowal potracenia na rzecz syndyka
masy w upadloéci likwidacyjnej A. K. wyplacajac jej Swiadczenie w kwocie wolnej od egzekucji. Organ rentowy wskazal
takze, iz zgodnie z wyrokiem Sadu od 1 kwietnia 2019 r. potracenia ulegly zmianie i wynosza 25% $wiadczenia, wyrok
ten nie zobowiazal organu rentowego do zwrotu Swiadczen, a jedynie ustalil procentowa wysoko$¢ nowych potracen.
ZUS podkreslil, ze nie jest w zadnym stopniu beneficjentem dokonywanych potracen, lecz zobowiazanym jedynie do
ustalenia jaka cze$¢ Swiadczenia nie wchodzi w sklad masy upadlosci, a jakg nalezy przekazaé syndykowi jako mienie
tej masy. ZUS przekazujgc od 1 wrze$nia 2016 r. potracenia na rzecz syndyka przyczynil sie do zmniejszenia dtugu
wobec wierzycieli przez to, ze potracenia ze Swiadczenia szly na ich konta. W ocenie organu rentowego wyplacenie
zadanego wyréwnania wraz z odsetkami oznaczaloby bezpodstawne wzbogacenie A. K..



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty wyréwnania
Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 marca 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona powolala sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2018 r. (sygn.
akt VI U 1198/17) oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2019 r. (sygn. akt III AUa 379/18), gdzie
podkreslono, iz mozliwe jest (a takze, co istotne, mozliwe bylo poczynajac od ogloszenia upadtoéci) dokonywanie
potracen na rzecz syndyka mieszczacych sie w katalogu naleznosci o jakich mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej, w granicach Scisle okre$lonych przepisami prawa. Odwolujaca podkreslila, ze sady obu instancji zwrocilty
uwage na dyspozycje art. 833 § 4 k.p.c., w mysl ktorej §wiadczenia pieniezne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym podlegaja egzekucji w zakresie okre$§lonym w tych przepisach. Oznacza to, iz zastosowanie winny znalez¢
przepisy art. 139-141 ustawy emerytalnej, a nie wylacznie art. 141 tej ustawy. Ubezpieczona zaznaczyla, ze wskazany
poglad jest reprezentacja dominujacego w orzecznictwie stanowiska, co potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 lutego 2018 r., III AUa 693/17.

Nadto odwolujaca zwrdcila uwage, ze o ile treScig rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 czerwea 2018 r. (sygn. akt VI U 1198/17), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2019 r. (sygn. akt III AUa
379/18), bylo ustalenie wysokoSci potracenia, to Sad wyraznie wskazal, iz weze$niejsza praktyka organu byla sprzeczna
z prawem. Zatem sprzeczno$¢ nie opierala sie na okoliczno$ciach faktycznych, ktoére podlegalyby ustaleniu dopiero
na gruncie postepowania, lecz wadliwej interpretacji prawa. Innymi slowy Sad potwierdzil, iz organ od poczatku
postepowania mogl dokonywac potracen w adekwatnej wysokoéci, lecz tego nie czynil razaco naruszajac przepisy.
Zdaniem ubezpieczonej uzasadnia to aktualnie, zar6wno wniosek, jak i odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniésl o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz odstapil od obciazania A. K. kosztami procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. K. urodzona w dniu (...), posiada od dnia 1 marca 2004 r. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem, od dnia 1 kwietnia 2011 r. przyznane na stale.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2012 r.
W tresci decyzji organ rentowy wskazal, ze na kwote §wiadczenia sklada sie emerytura wyplacana w pelnej wysokosci,
renta wyplacana w 50% oraz okresowa emerytura kapitalowa.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt
XII GU 49/16 oglosil upadloséc A. K. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (tzw. upadloéc
konsumencka), obejmujaca likwidacje majatku.

W dniu 25 lipca 2016 r. do organu rentowego wplynelo zlozone przez ustanowionego dla A. K. syndyka masy upadtosci
w upadlosci likwidacyjnej zawiadomienie o upadlo$ci z wnioskiem o przekazywanie comiesiecznej emerytury A. K. na
podany w zawiadomieniu rachunek bankowy.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. ZUS poinformowal syndyka masy upadlosci, ze ze $wiadczenia upadlej A. K.,
dokonywane beda przez organ rentowy potracenia w kwocie po 4.912,36 zl miesiecznie na rzecz syndyka. Organ
rentowy wskazal, iz potracenia dokonywane sa zgodnie z art. 63 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) w zw. z art. 833 § 4 k.p.c. oraz art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy



z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.). Jednocze$nie organ rentowy zawiadomit J. K., ze od wrze$nia 2016 r. wstrzymana zostanie realizacja potracen
alimentacyjnych dokonywanych na podstawie postanowienia sygn. akt VIII RC 1045/12 ze §wiadczenia ubezpieczone;.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sedzia Komisarz przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
okreslil, ze §wiadczenia emerytalne i rentowe A. K. w czeSci przekazywanej przez organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na rece syndyka masy upadlosci, wchodza w sklad masy upadlosci A. K..

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt XII
GUp 56/16, oddalil zazalenie A. K. na postanowienie sedziego komisarza z dnia 30 listopada 2016 r., w przedmiocie
okre$lenia, iz §wiadczenia emerytalne i rentowe A. K. w czeSci przekazywanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w W. na rece syndyka masy upadlo$ci, wchodza w sklad masy upadloéci A. K..

Decyzja z dnia 1 marca 2017 r. organ rentowy dokonal waloryzacji naleznej ubezpieczonej emerytury, wskazujac, iz po
waloryzacji od 1 marca 2017 r. emerytura z FUS wynosi 4.281,84 zl, okresowa emerytura kapitalowa po waloryzacji
wynosi 370,14 zl, }aczna kwota §wiadczenia po waloryzacji wynosi 4.651,98 zl, renta po waloryzacji wynosi 3.898,12 zl.
Po zbiegu prawa do Swiadczen przystuguje renta w wysoko$ci 50% w kwocie 1.949,06 zl, emerytura w wysoko$ci 100%
w kwocie 4.651,98 zl. Organ rentowy wskazal, iz wyplata emerytury wraz z renta PD ulegaja zmniejszeniu w zwigzku
z ogloszeniem upadloSci majatku i przekazaniem potracen kwoty 4.876,95 zt na rzecz Syndyka Masy Upadlo$ciowe;.
Do wyplaty miesiecznie przekazano kwote 500 zl.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadto$ciowym, organ rentowy dokonat
z urzedu ustalenia wysokos$ci §wiadczenia do wyplaty A. K. od (...) ., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej, a jej ostateczna kwota
wyniosla 7.744,56 zt brutto. W punkcie IIT decyzji organ rentowy, na poczet naleznoéci za okres od 12 kwietnia 2017
r. do 31 lipca 2017 r. w kwocie 23.005,98 zl zaliczyt kwote 12.250,17 z} z tytulu wyplaconej emerytury. Poinformowal,
ze pozostala nalezno$¢ w kwocie 10.755,81 zl po potraceniu kwoty 8.231,79 zl ,z powodu wyplaty dla odbiorcy
dodatkowego (syndyk masy upadlosci)”, po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne
zostanie przekazane za pos$rednictwem poczty w kwocie 500 zl. Z kolei w punkcie IV decyzji podano, ze wysoko$é
$wiadczenia do wyplaty po potraceniu kwoty 5.799,55 z} .,z powodu potracen na rzecz syndyka” wynosi miesiecznie
500 zl.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt VI U 1198 /17, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej, Sad
Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposdb, iz ustalil, ze wysoko$¢é potracenia dokonywanego z naleznego ubezpieczonej $wiadczenia, z powodu
wyplaty na rzecz syndyka masy upadlo$ci wynosi 25% naleznego ubezpieczonej §wiadczenia (punkt I sentencji) oraz
zasadzil od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej A. K. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II sentencji).

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem wplynat do organu rentowego w dniu 4 lipca 2018 r. i
zostal przez ten organ zaskarzony w calosci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 379/18, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit apelacje (punkt I sentencji) oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej A. K. kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt I sentencji).

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wplynal do organu rentowego w dniu 13 marca 2019 r. W dniu
15 marca 2019 r. organ rentowy przekazal wyrok do wykonania.



Pismem z dnia 22 marca 2019 r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2019 r., sygn.
akt ITIT AUa 379/18, poinformowal Syndyka Masy Upadlosci, iz od 1 kwietnia 2019 r. rata potracen ulega zmianie i
wynosi 2.050,69 zl (tj. 25% $wiadczenia).

Na koncie prowadzonym przez Syndyka Masy Upadlo$ci na potrzeby postepowania upadloSciowego, na ktérym
gromadzone sa fundusze masy upadlosci, znajduje sie okolo 100.000 zt.

Wierzytelnosci upadlej ksztaltuja sie na poziomie okolo 250.000 zt na rzecz banku, firmy pozyczkowej oraz okoto
45.000 z} tytulem alimentéw na rzecz synaJ.K..

Zkonta do tej pory dokonywane byly wylacznie potracenia tytulem zaleglych §wiadczen alimentacyjnych przyznanych
J.K. na mocy wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich z dnia 1 marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt VIIIRC 1846/09.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonej, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
o sygn. VI U 1198/17 oraz pozyskanych przez Sad dokumentéw z akt postepowania upadloSciowego o sygn. XII
GUp 111/17 toczacego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialem Gospodarczym.
Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci tego Sadu, zostaly one
sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie.
Prymat wiarygodnoS$ci sad meriti przyznal rowniez zeznaniom przestuchanych w charakterze §wiadkéw M. J. oraz
N. L. — syndykéw masy upadloSci prowadzacych postepowanie upadlo$ciowe A. K., nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich prawdziwos$ci. Za$ zeznaniom ubezpieczonej Sad dal wiare w takim zakresie w jakim byly one
zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostala ocena
prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 23 marca 2020 r., ktéra organ rentowy odmowil prawa do wyplaty na rzecz A.
K. wyrébwnania §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 marca 2019 r. wraz z ustawowymi
odsetkami.

Przechodzac do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z
dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt XII GU 49/16
oglosil upadlosé A. K. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej (tzw. upadlosé konsumencka),
obejmujaca likwidacje majatku.

Zgodnie za$ z tredcia art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1228; w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) z dniem ogloszenia upadto$ci majatek upadlego staje
sie masa upadloéci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego.

Z kolei, stosownie do tresci art. 62 cytowanej ustawy, w sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadtego
w dniu ogloszenia upadtoSci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego. Wyjatek od tej zasady
zostat okre§lny m.in. w art. 63 ust. 1 pkt 1 prawa upadloSciowego, ktdry stanowi, iz nie wchodzi do masy upadtosci
mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepis6w ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.). Dalej sad meriti wskazal, ze na podstawie art. 833 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 63 pkt 1 prawa upadtoéciowego wylaczeniu z masy upadlo$ci podlegajg $wiadczenia pieniezne przewidziane w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, ktére podlegaja egzekucji w zakresie okre$§lonym w tych przepisach - obecnie



kwestie te reguluja przepisy art. 139-141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.
Dz. U. z 2020 1., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna).

WatpliwosSci sadu pierwszej instancji nie budzilo, ze potracenia z emerytury ubezpieczonej kwoty 4.876,95 zi
dokonywane przez organ rentowy w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 marca 2019 r. dokonywane byly w kwocie
wyzszej anizeli to wynika z przepisoéw. Kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem sadu wydanym
w sprawie VI U 1198/17. Takie potracenia zostaly zaniechane na skutek tego wyroku. Sad Okregowy rozpoznajac
odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 26 czerwca 2017 r. zmienil bowiem zaskarzona decyzje i ustalil, ze
wysoko$¢é potracenia dokonywanego z naleznego ubezpieczonej §wiadczenia, z powodu wyplaty na rzecz syndyka
masy upadlo$ci wynosi 25% naleznego ubezpieczonej $wiadczenia. Wywiedziona przez organ rentowy apelacja zostala
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego
2019 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 379/18. W konsekwencji powyzszego od 1 kwietnia 2019 r. rata potracen ulegla
zmianie i wyniosla 2.050,69 zl (tj. 25% $wiadczenia), od tego tez dnia potracenia dokonywane sa w granicach Scisle
okreslonych przepisami prawa.

Ustalenie, ze dokonywane przez organ rentowy w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 marca 2019 r. potracenia
w wyzszej niz wynikajacej z przepisow kwocie, w ocenie Sagdu Okregowego, nie czynilo jednak zasadnym zadania
ubezpieczonej dotyczacego wyplaty przez organ rentowy wyré6wnania $§wiadczenia emerytalnego. Uwzgledni¢ bowiem
nalezy, iz calo§¢ kwot potraconych przez organ rentowy z emerytury ubezpieczonej przekazywana byla do syndyka
masy upadloéci na konto zwigzane z upadloécig konsumencka ubezpieczonej. I na tym koncie znajduja sie takze
obecnie. Przy czym, sad meriti podkreslil, ze pieniadze znajdujace sie na powyzszym koncie nadal naleza do
majatku upadlej, tyle tylko, ze nie ma ona mozliwo$ci zarzadzania tym majatkiem w trakcie trwania postepowania
upadlo$ciowego.

Zgodnie bowiem z trescia art. 75 ust. 1 prawa upadloéciowego, z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci prawo
zarzadu oraz mozliwo$§¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlo$ci i rozporzadzania nim. Ogloszenie
upadlo$ci wplywa réwniez na toczace sie postepowania egzekucyjne, ktére na podstawie art. 144 ustawy w pierwszej
kolejnosci ulegaja zawieszeniu, a po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlosci
umorzeniu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji poczynionych w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie M. J. oraz N. L.
pehliacych funkcje syndykéw masy upadloéci ubezpieczonej wynika, iz z potracanych przez organ rentowy kwot
zaspokajane byly wylacznie naleznoéci alimentacyjne stanowiace cze$¢ wierzytelnosci zgloszonych w postepowaniu
upadlo$ciowym. Wbrew twierdzeniom A. K., ktora wskazywala, ze tych wierzytelnosci jest okolo 40.000 zl, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wierzytelno$ci upadlej ksztaltuja sie na poziomie okoto
250.000 zl na rzecz banku, firmy pozyczkowej oraz okolo 45.000 zl tytutem alimentéw na rzecz syna J. K.. Natomiast
na koncie prowadzonym dla upadlej znajduje sie okolo 100.000 zl, przy czym trudno wskaza¢ doktadnga kwote
chociazby z tego powodu, ze z konta tego realizowane sa §wiadczenia alimentacyjne.

Zdaniem tego Sadu, istotnym jest, ze - czego zdaje sie nie dostrzegaé ubezpieczona - kwota zgromadzona na
przedmiotowym koncie, w tym réwniez kwoty potracone przez organ rentowy z jej Swiadczenia emerytalnego,
pozostaje majatkiem upadlej, tyle iz nalezy do masy upadloéci. Fakt, ze w przypadku ogloszenia upadlosci A. K.,
ubezpieczona utracila prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzgcym do masy
upadlo$ci nie oznacza, iz nie jest to majatek upadlej. Przeciwnie, majatek ten nalezy w dalszym ciagu do upadlej,
ubezpieczona nie dostrzega rowniez, iz z masy upadloSci nadal splacane sa jej wierzytelnoSci, co oznacza, ze stopniowo,
systematycznie zmniejszajg sie jej diugi.

Dalej sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w toku postepowania ubezpieczona podnosila, iz sktadala do sadu
upadlo$ciowego wniosek o wylgczenie §wiadczen emerytalnych z masy upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 30 listopada
2016 r. Sedzia Komisarz przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie okreslil, ze $wiadczenia emerytalne
irentowe A. K. w czeSci przekazywanej przez organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rece syndyka masy



upadlo$ci, wehodza w sklad masy upadlosSci A. K.. Natomiast postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt XII GUp 56/16, oddalil zazalenie A. K. na przytoczone
wyzej postanowienie sedziego komisarza z dnia 30 listopada 2016 r.

Wedlug sadu meriti w sprawie nalezy takze pamietaé, ze wniosek o wylaczenie Swiadczen emerytalnych z masy
upadloéci zlozony zostal przez ubezpieczona w styczniu 2017 r., a wiec nie tylko przed wyrokiem Sadu Okregowego
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 1198/17, a wiec przed dniem 5 czerwca
2018 r., ale rowniez przed data zaskarzenia decyzji z dnia 26 czerwca 2017 r. Tym samym o orzeczeniu zapadlym w
sprawie o sygn. akt VI U 1198/17 sad upadlo$ciowy orzekajgc o wylaczeniu z masy upadlosci §wiadczen emerytalnych
ubezpieczonej nie mogl widzie¢. Jednocze$nie jak wynika z zeznain M. J. syndyka masy upadlosci o zapadlym
orzeczeniu dowiedziala sie ona juz po wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wykonujac zobowigzanie dotyczace
wskazania z czego utrzymuje sie ubezpieczona. Przy czym, Sad podkreslil, ze kolejny wniosek w trybie art. 73 prawa
upadlo$ciowego o wylaczenie Swiadczen emerytalnych z masy upadlo$ci, mimo zmiany okoliczno$ci nie zostat zlozony
przez ubezpieczona.

Z kolei odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonej, iz taki wniosek powinien zlozyé organ rentowy, Sad Okregowy
wskazal, ze w sytuacji kiedy sama ubezpieczona po zmianie okoliczno$ci jaka niewatpliwie byto wydanie przez Sad
Okregowy w Szczecinie w dniu 5 czerwca 2018 r. wyroku w sprawie o sygn. akt VI U 1198/17, zaniechala takiej
czynnodci, trudno przyjaé, ze nalezy przerzuci¢ ten obowigzek na organ rentowy. Za$ za istotne uznal ten Sad, ze
w niniejszym postepowaniu w zaden sposob nie przesadza o tym czy do takiego wylaczenia by doszlo, czy tez nie,
bowiem o tym moze rozstrzygnaé wylacznie sad w toku postepowania upadto$ciowego zainicjowanego ewentualnym
wnioskiem ubezpieczonej w tym przedmiocie.

Jednocze$nie sad meriti zwroécil uwage, ze o ile jezeli przedmiotowe kwoty nie zostalyby wylaczone z masy upadlosci,
a ubezpieczonej, wskutek zmiany zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, wyplacone zostaloby wyréwnanie
za okres dokonywania przez ZUS potraceinn w zawyzonej wysokoSci, to zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, izA. K.
uleglaby bezpodstawnemu wzbogaceniu. Jej wierzytelno$ci bylyby splacane bowiem nie tyle z pieniedzy nalezacych do
organu rentowego jako podmiotu, ale z pieniedzy stanowigcych fundusz emerytalny tworzacy $wiadczenia emerytalne
pozostalych obywateli.

Sad Okregowy zwrdcic tez uwage, iz nawet przy przyjeciu koncepcji, ze organ rentowy dokonujac potracen w kwotach
wyzszych anizeli wynikajace z przepiséw prawa popelnil blad i z tego tytulu A. K. poniosta szkode zwigzana z tym, ze nie
mogla dysponowaé tymi pieniedzmi, to niewtasciwy jest tryb dochodzenia wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych
czy tez wyplaty wyréwnania, a odwolujaca moglaby dochodzi¢ ewentualnego odszkodowania na drodze cywilnej. Brak
jest bowiem mozliwo$ci wyréwnania $wiadczenia emerytalnego za sporny okres, bowiem zostalo ono juz przekazane
do majatku ubezpieczonej stanowiacego mase upadlosci, a z kwot tych splacane sg wierzytelnosci odwolujace;j.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazuje, ze A. K. mimo, iz potracenia z emerytury byly dokonywane przez organ
rentowy od wrze$nia 2016 r., inicjujac postepowanie w sprawie o sygn. akt VI U 1198/17 zaskarzyla dopiero decyzje z
dnia 27 czerwca 2017 r. Jednocze$nie, twierdzenia ubezpieczonej, iz weze$niej nie zostala wydana przez organ rentowy
zadna decyzja zawierajaca unormowanie dotyczace potracenia, nie do konica polegaja na prawdzie. Juz bowiem w
decyzji z dnia 1 marca 2017 r., ktéra organ rentowy dokonal waloryzacji naleznej ubezpieczonej emerytury, ZUS
zawart informacje, iz wyplata emerytury wraz z renta PD ulegaja zmniejszeniu w zwigzku z ogloszeniem upadloéci
majatku i przekazaniem potracen kwoty 4.876,95 zl na rzecz Syndyka Masy UpadlosSciowej, wskazujac, iz do wyplaty
miesiecznie przekazano kwote 500 zl. Wskazana decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczona, co wskazuje, ze
nie od poczatku kwestionowala ona decyzje organu rentowego dotyczace kwestii potrgcen i ich wysokoSci.

Konczac Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w stosunku do ubezpieczonej zostala ogloszona upadlo$é obejmujgca
likwidacje jej majatku, to Sad w sprawie niniejszej nie widziatl koniecznosci wezwania do udzialu w postepowaniu
Syndyka Masy UpadloSci, uznajac, iz spér toczony w sprawie niniejszej nie dotyczyl kwot objetych masa upadlosci
(z wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt VI U 1198/17 wynika, iz potrgcenia dokonywane winny by¢ w nizszej



wysokosci, za$ ubezpieczona od poczatku stala na stanowisku, ze sa to kwoty, ktére do masy upadtoéci nie powinny
zostaé zaliczone).

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawezyni, nie znajdujac postaw
do jego uwzglednienia.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zasada jest, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Jezeli przeciwnik procesowy zazada zwrotu kosztow
procesu, istnieje podstawa do ich zasadzenia. Sad moze jednak odstapi¢ od nalozenia na strone obowigzku zwrotu
tych kosztow w caloéci lub w czeéci na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w danych okoliczno$ciach zachodzi
~wypadek szczegblnie uzasadniony”. Sad meriti wyjasnil, ze Kodeks postepowania cywilnego nie konkretyzuje pojecia
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci
danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr
7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych naleza okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia,
jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace
poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1973
r.,1CZ122/73, OSNC 1974/98 i wyrok tego Sadu z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, z glosa W.
Siedleckiego). Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonaé jej
w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 1., V CZ 124/12, LEX nr 1341727).

Nadto Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1973 r., IT
CZ 210/1973, iz o tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102
k.p.c. decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

W ocenie sagdu meriti, w rozpoznawanej sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu, na ktore skladaly sie
wylacznie koszty zastepstwa procesowego organu rentowego.

W sprawie niniejszej Sad ten mial na uwadze, ze wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VI U
1198/17 Sad Okregowy w Szczecinie przesadzil, iz organ rentowy popekil blad potracajac zbyt wysokie kwoty ze
Swiadczenia emerytalnego A. K. i ubezpieczona subiektywnie przyjmujac, mogla czu¢ sie postepowaniem organu
rentowego pokrzywdzona, wobec czego nie powinna by¢ dodatkowo obcigzana kosztami procesu wywolanego w tym
obecnie toczacym sie postepowaniu. Dlatego, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstgpil od obcigzenia ubezpieczone;j
kosztami procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie A. K., ktéora dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez wadliwa interpretacje
i zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze przestanka odmowy wyréwnania §wiadczenia emerytalnego w mysl
powolanego przepisu jest potencjalne wzbogacenie ubezpieczonego, ktory wskutek bledu organu nie otrzymywal
Swiadczenie emerytalnego w prawidlowej wysokoSci.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania,



wzglednie
- uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
- zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosta, ze mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania od organu rentowego,
w sytuacji szkody wywolanej przez blad organu, budzi watpliwosSci w literaturze. Kontynuujac apelujaca wskazala, ze
w tej kwestii przywoluje sie w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 568/01 (Legalis),
gdzie Sad ten rozwazal problem zakresu wyréwnania szkody wyrzadzonej bledem organu rentowego na podstawie
art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej. W wyroku tym wskazano, ze ustawa emerytalna przewiduje uproszczony sposéb
powetowania szkody poniesionej przez uprawnionego do §wiadczen przez ustalenie zryczaltowanego §wiadczenia za
okres wstrzymania ich wyplaty, nie dtuzszy jednak niz 3 lata. Sad Najwyzszy zaliczyt art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej
do kategorii przepisow szczegdlnych, o jakich mowa w art. 421 k.c., regulujacych zasady odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w sposéb odmienny od art. 417-420 k.c. Zatem uwzgledniajac ten poglad, nalezy analogicznie potraktowac
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i stwierdzi¢, ze poszkodowany, ktéremu na skutek bledu organu rentowego
odmoéwiono lub przyznano nizsze §wiadczenie, nie jest uprawiony do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa

na podstawie art. 417-417° k.c., mimo ze jego szkoda przewyzsza $wiadczenie wyplacone za 3 lata (tak B. Gudowska,
K. Slebzak, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2021, komentarz do art.
133, teza 20).

Nastepnie apelujaca podkreslila, ze zadaniem sadu pierwszej instancji winno by¢ zbadanie prawidtowos$ci decyzji
organu rentowego z perspektywy obowiazujacych przepisoéw prawa. Wymienionego badania nie moze zastepowac
odestanie do bardziej odpowiednich, zdaniem Sadu, $§rodkéw prawnych. Podobnie, wadliwej decyzji organu
rentowego nie moze konwalidowa¢ sama potencjalna mozliwo$é uzyskania podobnego skutku jaki bylby osiagniety
poprzez uwzglednienie odwolania, w drodze innych $rodkéw prawnych. Innymi stowy, nawet gdyby istotnie
ubezpieczonej przystugiwaly odrebne, nawet dalej idace, Srodki prawne, to nie moze to prowadzi¢ do oddalenia
odwolania.

W przekonaniu apelujacej, podobnie wadliwa pozostaje przeprowadzona przez sad pierwszej instancji, analiza
odwolania ubezpieczonej z perspektywy ewentualnych skutkéw jego uwzglednienia, tj. tego czy uwzglednienie
to bedzie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonej. Zdaniem skarzacej sad pierwszej instancji
winien byl ograniczy¢ sie do oceny, czy w zwiazku ze zmiang decyzji organu rentowego na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2018 r. (sygn. akt VI U 1198/17) i stwierdzonego w tym judykacie
bledu organu rentowego, zaistnialy ustawowe przestanki wyréwnania $wiadczenia. Poza zakresem wymienionych
przeslanek pozostaje natomiast zagadnienie ,wzbogacenia” uprawnionego do wyplaty wyréwnanego $§wiadczenia.

Nastepnie skarzaca zarzucila, ze sad pierwszej instancji postuzyl sie pojeciem bezpodstawnego wzbogacenia przy
daleko idgcych zalozeniach, nie znajdujacych oparcia w okoliczno$ciach sprawy, bowiem sad ten przyjal, iz ze
srodkow, ktore wadliwie przekazano do masy upadlosci ,,splacane sa wierzytelnoéci odwolujgcej”. Podczas gdy poza
potraceniami tytulem $wiadczen alimentacyjnych, zadne $rodki nie zostaly przekazane wierzycielom, a tym samym
nie zmniejszyly wysokoSci zadluzenia ubezpieczonej. Natomiast skoro $rodki finansowe sa gromadzone na koncie
upadlego to, zdaniem apelujacej, organ emerytalny moze i powinien skorzystaé ze §rodkéw prawnych skutkujacych
zwrotem kwot, ktére zostaly przekazane w rezultacie wadliwie dokonywanych potracen. Zatem to organ rentowy
winien podjaé kroki celem usuniecie skutkow wadliwego potracenia i dokonaé rozliczenia z syndykiem masy upadtosSci
i Srodkami, ktore pozostaja w jego wladaniu. Przyjecie przez sad pierwszej instancji odmiennej perspektywy niejako
»przerzuca” na ubezpieczong ciezar usuniecia skutkow bledu organu emerytalnego.

Reasumujgc ubezpieczona podkreslila, ze w aktualnej sytuacji w przypadku wyréwnania §wiadczenia nie bylaby
wzbogacona. Srodki, ktore zostaly przekazane w rezultacie wadliwego potracenia nie znajduja sie w dyspozycji
ubezpieczonej, ani nie zmniejszyly jej zadluzenia wzgledem wierzycieli. Jesli natomiast brak ich wyplacenia na rzecz



ubezpieczonej, tj. wyplacenie ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego w mniejszej kwocie nastapil wskutek bledu
organu, to zaistnialy przeslanki wyré6wnania $§wiadczenia emerytalnego. Usuniecie skutkow bledu organu winno
natomiast przybraé forme rozliczen pomiedzy organem a syndykiem masy upadloéci.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za pierwsza i drugg instancje wskazujac, ze zarzut apelacji nie zasluguje na
uwzglednienie, a zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy.

Organ rentowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, kwota zgromadzona na koncie prowadzonym dla
upadlej, w tym kwoty potracone przez organ rentowy z jej $wiadczenia emerytalnego, pozostaje majatkiem upadiej
nalezacym do masy upadlosci. Z kolei okolicznos$é, ze ubezpieczona w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci utracila prawo
zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadloéci nie oznacza, ze nie jest
to majatek upadlej. Z masy upadloSci splacane sa jej wierzytelnos$ci, co oznacza, ze stopniowo zmniejszaja sie jej diugi.

Organ rentowy przyznal, ze dokonywane potrgcenia przed ustaleniem ich procentowej wysokosci przez Sad wyrokiem
z dnia 5 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt VI U 1198/17, powodowalo, iz wyplacane A. K. bylo w nizszej wysokosci,
ale przekazywane na rzecz syndyka masy upadloSci kwoty zasilaly mienie masy upadlos$ci, z ktorej syndyk zaspokajal
wierzycieli A. K..

Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze nie byl w zadnym stopniu beneficjentem dokonywanych
potracen, lecz zobowiazanym jedynie do ustalenia jaka cze$¢ $wiadczenia nie wchodzi w sklad masy upadlosci,
a jaka nalezy przekazywac¢ syndykowi jako mienie tej masy. Wyplata wyréwnania $wiadczenia, ktérej dochodzi
ubezpieczona, spowodowaloby ze A. K. bylaby bezpodstawnie wzbogacona, gdyz w razie wyplaty przez ZUS
wyréwnania otrzymalaby naleznosé, o ktéra zmniejszyl sie jej dlug wobec wierzycieli przez to, iz potracenia ze
Swiadczenia szly, za posrednictwem syndyka, na ich konta.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
cala sprawe, a kontrolujac prawidtowos$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry
rozpoznaje sprawe.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przy uwzglednieniu zarzutu apelacji, doprowadzila
sad drugiej instancji do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny tego materialu, prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Dokonal tez prawidlowej subsumpcji i prawidlowo zastosowal prawo materialne. W
szczegoblnosci, Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stat sie podstawa orzeczenia i podat na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjal

za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji
prawa materialnego, w zwiazku z czym podziela takze w caloSci rozwazania tego sadu w zakresie przyjetych przez

niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.).

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze tre$¢ apelacji stanowi w zasadzie w caloéci powtdrzenie argumentacji podnoszone;j
przez ubezpieczong w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktoérej ustosunkowal sie Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

A. K. wniniejszej sprawie domaga od organu rentowego wyréwnania $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 wrze$nia
2016 r. do 31 marca 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami. W ocenie ubezpieczonej blad organu przy wyplacie jej
Swiadczenia we wskazanym okresie zostal uznany w sprawie z jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 26 czerwca 2017 r.
(sygn.VIU 1198/171 111 AUa 379/18), gdzie prawomocnie przesadzono, ze kwota potrgcenia dokonywanego z naleznej



A. K.emerytury z powodu wyplaty na rzecz syndyka masy upadlo$ci wynosi 25% naleznego ubezpieczonej $§wiadczenia.
Brak bylo podstaw do przyjecia, ze z przystugujacego ubezpieczonej §wiadczenia moze by¢ potraca dowolna kwota,
tak aby pozostawi¢ ubezpieczonej do wyplaty jedynie kwote wolna od potracen, tj. 500 zl.

Zatem przypomnienia wymaga, ze wraz z ogloszeniem upadlo$ci sad upadloSciowy powotuje syndyka, ktorego
zadaniem jest zarzadzanie majatkiem upadtego wchodzacym w sklad masy upadloSci. Ogloszenie upadtosci skutkuje
tym, ze majatek upadlego staje sie masa upadloSci. W sktad masy upadlo$ci zasadniczo wchodzi caly majatek nalezacy
do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloSciowego. Prawo
upadlo$ciowe stanowi w przepisie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy, ze do masy upadlosci nie wchodzi mienie, ktore
jest wylaczone od egzekucji wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Ustawa Prawo upadlo$ciowe nie
precyzuje jednakze zasad zajecia emerytury przez syndyka masy upadlo$ci. To jaka kwota emerytury nie podlega
zajeciu okresla Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ustawa emerytalna).

Zgodnie z art. 833 § 4 k.p.c. Swiadczenia pieniezne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja
egzekucji w zakresie okreSlonym w tych przepisach. W ten sposoéb nastepuje odeslanie do stosowania przepisow
ustawy emerytalne;j.

Kwestia potracen dokonywanych przez ZUS w trakcie postepowan dotyczacych tzw. upadlosci konsumenckiej byta
problematyczna i rozbiezno$ci w tym zakresie wystepowaly w wielu sprawach, niezaleznie od lokalizacji Oddzialow
ZUS. Na problem ten wrocil uwage rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry w piSmie z dnia 6 wrzes$nia 2018
r. skierowanym do Prezes ZUS wystapil o podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia jednolitej i prawidlowej
praktyki wszystkich Oddzialow ZUS w zakresie realizacji potracen ze Swiadczen emerytalnych i rentowych, w
trakcie postepowan dotyczacych upadlo$ci konsumenckiej. RPO sygnalizowal, ze problemem okazuje sie nie tylko
nieprawidlowe okreslenie wysoko$ci dokonywanych potracen, lecz rowniez bledny sposéb jej obliczania przez ZUS
(pismo RPO o sygn. V.510.38.2018.BA, (...)).

W odpowiedzi ZUS wyjasnil miedzy innymi, ze syndyk masy upadlosci, stosownie do art. 173 Prawa upadlo$ciowego,
zarzadza majatkiem upadlego, organ rentowy za$ - jako podmiot zobowigzany do wyplaty §wiadczenia upadlemu -
realizuje wniosek syndyka o przekazanie czeéci $wiadczenia do masy upadlosci. Syndyk w ramach sprawowanego
zarzadu moze korygowac postepowanie organu rentowego, poprzez ograniczenie cze$ci Swiadczenia podlegajacego
przekazaniu do masy upadloéci jesli uznaje, ze dzialania organu rentowego podjete - zgodnie z powyzej przedstawiong
interpretacja - nie sa prawidlowe. Podkre$lono takze, ze wnioski syndykéw masy upadlosci, w ktorych syndycy jako
zakres swego roszczenia wskazuja okreslong procentowa lub kwotowa warto$é $wiadczenia podlegajaca przekazaniu
do masy upadloéci - sg bez zaklocen realizowane przez Zaklad - o ile ich realizacja nie uniemozliwia wykonywania przez
Zaklad obowiazkéw ustawowych wynikajacych z konieczno$ci dokonania z kwoty $wiadczenia w pierwszej kolejnoéci
odliczen na rzecz naleznoSci publicznoprawnych, tj. zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz zapewnienia otrzymania kwoty odpowiadajacej kwocie wolnej od potracen i egzekucji
wynikajacej z art. 141 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (odpowiedz Prezes ZUS z dnia 9 pazdziernika 2018 1. (...).

Ostatecznie kwestia ta zostala rozwigzana na skutek wprowadzenia do ustawy emerytalnej art. 141a, ktéry stanowi, ze
w razie wystapienia syndyka z roszczeniem o przekazywanie §wiadczen naleznych upadlemu od Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych (ZUS) do masy upadloSci — przekazaniu podlega cze$¢ §wiadczenia, pozostala po odliczeniu skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznos$ci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych,
dokonaniu potracen, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1—2a i 4, ustalona w wysoko$ci nie wyzszej niz 25%
$wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, z zachowaniem kwoty, o ktérej mowa w art. 141 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a.

Przepis ten zostal wprowadzony art. 6 pkt. 4 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 pazdziernika 2019 r., poz. 2070) i wszed}
w zycie z dniem 29 lipca 2020 r. (art. 29 tej ustawy).



Powracajac do niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze z akt sprawy wynika, iz ubezpieczona kwestionowala
wysoko$é dokonywanych potracen z przystugujacego jej $wiadczenia. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. zlozyla
do Sedziego Komisarz SR Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy wniosek o rozstrzygniecie
watpliwoséci co do przedmiotéw wchodzacych w sklad masy upadtoéci (...) w zakresie w jakim §wiadczenie emerytalne
nie podlega potraceniu, zgodnie z art. 140 FUS — XII GUp 56/16. W dniu 30 listopada 2016 r. Sedzia Komisarz wydal
postanowienie okreélajace, iz §wiadczenia emerytalne i rentowe A. K. w czeéci przekazywanej przez organ rentowy
ZUS, na rece syndyka masy upadloSci wchodzg w sklad masy upadloSciowej A. K.. JednoczeSnie w postanowieniu
tym wskazano, ze z akt sprawy nie wynika, aby upadla czy syndyk zaskarzyli decyzje ZUS, wskutek czego nastapila jej
zmiana. Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt XII GUp 56/16 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie oddalil zazalenie ubezpieczonej na powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano
miedzy innymi, ze rozpoznawana sprawa dotyczyla zajecia i potracen ze §wiadczenia emerytalnego, dokonywanych
w oparciu o przepis art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, w wyniku ktorych upadla ze §wiadczenia emerytalnego
otrzymywala kwote ok. 440 zl, odpowiadajaca 50% najnizszego $wiadczenia. Upadla kwestionowata ustalenie przez
sedziego komisarza wysoko$ci emerytury i renty, wchodzacej w sklad masy upadloéci, od ktérej to wysokosci
uzalezniona jest comiesieczna wysoko$¢ czeSci emerytury i renty przekazywanej upadlej, podnoszac, ze wobec niej
sedzia komisarz powinien ustali¢ wysoko$§¢ emerytury wchodzacej do masy upadlosci w trybie art. 140 ust. 1 pkt.
3, tj. w wymiarze do wysoko$ci 25% $wiadczenia. Sad upadloSciowy uznal jednak, ze wbrew argumentacji A. K.,
brak jest podstaw do korekty zaskarzonego postanowienia poprzez zmniejszenie kwoty dokonywanych potracen z
emerytury, gdyz potracenia te sa dokonywane w graniach okreslonych przepisami Prawa upadlo$ciowego, Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy emerytalnej. Wysoko$é potracen jest prawidlowa, albowiem mieéci sie w
stawkach regulowanych w art. 141 ustawy emerytalnej. Na tej podstawie zostala wydana przez organ emerytalno-
rentowy decyzja o wysokoSci zajecia emerytury upadlej. Brak jest podstaw do przyjecia, iz wysoko§¢ potracen winna
by¢ ustalona na podstawie art. 140 ustawy emerytalnej. Przeslanka ku temu nie moze by¢ subiektywne odczucie
upadlej oraz wskazywanie przez nig, ze zastosowanie art. 140 tej ustawy bedzie ,bardziej sprawiedliwe”. W ocenie
sadu upadloSciowego decyzja organu emerytalno-rentowego opierala sie na wlasciwych przepisach, o czym $wiadczy
takze fakt, iz przepisy te - wobec zarzutdéw dotyczacych zbyt niskiej kwoty nie wchodzacej w sktad masy upadlosci
0sOb, wobec ktorych toczy sie postepowanie upadlo$ciowe - zostaly w lipcu 2017 r. zmienione. Jednocze$nie sad
ten mial na uwadze, ze upadla nie zaskarzyla decyzji organu rentowego co do wysoko$ci ustalenia zajecia oraz
podstaw tego zajecia, stad brak jest przestanek do uznania, ze decyzja ta jest nieprawidlowa, a wskazane kwoty zajecia
niewlasciwe. Konkludujac sad upadloSciowy uznal, ze w tej sytuacji brak bylo podstaw prawnych do stwierdzenia, iz
kwota przekazywana syndykowi przez organ rentowo-emerytalny nie wchodzita do masy upadtosci.

Nadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze juz pismem z dnia 22 lipca 2016 r. (k. 85 plik III akt ZUS) Syndyk masy upadlosci
A. K., powolujgc sie na art. 63 Prawa Upadlo$ciowego w zwigzku z art. 87 Kodeksu pracy, wnibst o przelewanie
comiesiecznej emerytury na wskazane w pi$émie konto. ZUS pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k. 87 plik III akt ZUS)
poinformowal syndyka, ze od wrzeénia 2016 r. ze §wiadczenia A. K. bedzie potracal miesiecznie raty po 4.912,36 z}
na rzecz syndyka. Pismo to zostalo przekazane do wiadomosci A. K.. Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. (k. 96 plik III
akt ZUS) ZUS powiadomil syndyka, ze od marca 2017 r. bedzie ze §wiadczenia A. K. przekazywal raty po 4.876,95
z} na rzecz syndyka. Pismo to rowniez zostalo przekazane do wiadomosci A. K.. Decyzja z dnia 1 marca 2017 r. (k.
100 plik IIT akt ZUS), znak (...), ZUS dokonat waloryzacji emerytury z FUS i renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy naleznej A. K.. W decyzji tej okreslono, ze wyplata emerytury wraz z renta
PD ulegaja zmniejszeniu w zwigzku z ogloszeniem upadlosci majatku i przekazaniem potracen na rzecz Syndyka Masy
Upadlo$ciowej. Od 1 marca 2017 r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 500 zl. Ubezpieczona nie
zaskarzyla tej decyzji.

A. K. zlozyla odwolanie dopiero od decyzji z dnia 26 czerwca 2017 r., na mocy ktérej ponownie dokonano przeliczenia
emerytury ubezpieczonej. Jak wskazano powyzej, w toku postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwolania
od tej decyzji, ustalono, ze wysoko$¢ potracenia dokonywanego z naleznego ubezpieczonej Swiadczenia, z powodu
wyplaty na rzecz syndyka masy upadlo$ci wynosi 25% naleznego ubezpieczonej Swiadczenia. W wyroku tym jednak



w zaden sposob nie okreslono, ze ZUS jest obowigzany do zwrotu kwot, ktére potracal ponad limit wskazany w
przytoczonych przepisach ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie kwestionuje tego, ze organ rentowy w spornym okresie dokonywat
potracen w wysoko$ci przekraczajacej 25% naleznego ubezpieczonej $wiadczenia, ale nie mozna pomija¢ tego, ze:

1. $wiadczenie ubezpieczonej bylo wyplacane przez organ rentowy w przystugujacej wysokosSci w catoéci;

2. wyplata §$wiadczenia do ragk ubezpieczonej i do masy upadtosSci byla wcigz wyplata do majatku ubezpieczonej i to
w pelnej naleznej wysokoSci.

Swiadczenia w czesci przekazanej do majatku masy upadlosci prowadzonej dla ubezpieczonej stanowia jej majatek, z
ktérego zaspokajane beda wierzytelnosci skierowane do ubezpieczonej. Obecnie, jak juz to szczegdtowo wyjasnil Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ubezpieczona nie jest uprawniona do zarzadzania tym majatkiem,
jednakze jest to w dalszym ciagu jej majatek. Ubezpieczona wniosek o rozstrzygniecie watpliwosSci co do przedmiotow
wchodzacych w sklad masy upadlo$ci zlozyla jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 26 czerwca 2017 r. Wniosek
ten nie zostal rozpatrzony zgodnie z zagdaniem ubezpieczonej, a Sedzia Komisarz ocenil, Ze potracenia dokonywane
sa prawidlowo. Ubezpieczona nie skladala takiego wniosku po wydaniu decyzji z dnia 1 marca 2017 r., decyzji tej
rowniez nie zaskarzyla i nie domagala sie zmiany wysokos$ci dokonywanych potracen. Ubezpieczona w niniejszym
postepowaniu domaga sie prawa do wyplaty wyréwnania §wiadczenia emerytalnego za okres juz od 1 wrze$nia
2016 r. do 31 marca 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami, podczas gdy po rozpoczeciu dokonywania potracen nie
kwestionowala ich wysokosci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, o ile niewatpliwie organ rentowy dokonywal potracen w kwotach wyzszych, niz te
wynikajgce z obowiazujacych przepisow, to jednak obecnie brak jest podstaw do tego, by to od organu rentowego
domaga¢ sie zwrotu wyréwnania. Srodki pochodzace z potracerr dalej przynaleza do majatku ubezpieczonej i — co
wyraznie umyka A. K. — po zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego, pozostale Srodki bedg jej zwrocone. Zgodnie
bowiem z art. 378 Prawa upadtoSciowego: 1. Sad po wykonaniu ostatecznego planu podzialu stwierdza zakonczenie
postepowania upadloSciowego. 2. Sad stwierdza zakonczenie postepowania takze wtedy, gdy w toku postepowania
wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni. 3. Przepisy art. 362-367 stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 364 (do ktorego
odsyta wskazany powyzej przepis art. 378) Prawa upadlo$ciowego stanowi natomiast, ze 1. Z dniem uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim majatkiem
i rozporzadzania jego skladnikami. 2. Syndyk wyda niezwlocznie upadlemu jego majatek, ksiegi, korespondencje i
dokumenty. W razie potrzeby sad wyda postanowienie nakazujace przymusowe odebranie majatku. Prawomocne
postanowienie ma moc tytulu wykonawczego.

Powyzsze wprost prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, w ktorej postepowanie upadloéciowe A. K. zakonczy sie,
odzyska ona zarzad nad majatkiem - a zatem takze w zakresie §rodkow zgromadzonych w wyniku dokonywanych
przez ZUS potracen na rzecz masy upadloSci. Okresowa niemozno$¢ sprawowania zarzagdem nad tymi §rodkami nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczonej zostana przez organ rentowy po raz drugi wyplacone Srodki z
tytulu przystugujacej jej emerytury i renty, a na organ rentowy zostanie przerzucony ciezar odzyskania od syndyka
srodkoéw juz wezesniej wyplaconych. Srodki zgromadzone jako majatek masy upadloéci zostang przeznaczone na
splate wierzycieli, a jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, przyczyni sie to do zmniejszenia zadluzenia ubezpieczone;.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez fakt, ze organ rentowy zobowiazany do wyplaty ,wyréwnania
Swiadczenia emerytalno-rentowego” rowniez z tych §rodkoéw bylby zobowigzany do dokonania potracenia na rzecz
syndyka. Przesuniecia w majgtku ubezpieczonej przy bezspornym ustaleniu, ze organ rentowy wyplacal A. K.
Swiadczenie emerytalno-rentowe w pelnej wysokosci, nie stanowia bowiem podstawy do zastosowania art. 143 ustawy
emerytalne;j.

Ponadto sad odwolawczy podkresla, ze nie mozna zapomina¢ przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy o charakterze
postepowania dotyczacego upadloéci konsumenckiej. Jest to procedura sadowa, ktérej celem jest doprowadzenie do



umozliwienia dluznikowi splaty jego zobowiazan. Ubezpieczona zlozyla do sadu wniosek o upadtoé¢ konsumencka,
bowiem nie radzila sobie z zaciggnietymi zobowigzaniami. Efektem konicowym postepowania zwiazanego z upadloscia
konsumencka ma by¢ umozliwienie ubezpieczonej A. K. splacenie zaciagnietych zobowigzan. Ubezpieczona nie
splacala zobowiazan wynikajacych z zaciagnietych kredytow i pozyczek, jak rowniez jest dluzniczka alimentacyjna
wobec syna. Nie mozna zatem pomina¢ tego, ze nawet blednie naliczona wysoko$¢ potracen i ich przekazanie na rzecz
masy upadlo$ci (majatku ubezpieczonej) bedzie stuzylo realizacji celu, jakim jest zaspokojenie jej wierzycieli. Obecnie
organ rentowy dokonuje potracen we wtasciwej wysokosci, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
5 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 1198/17.

Stusznie sad pierwszej instancji wskazal, ze to ubezpieczona, jezeli uwaza, iz powinna dostaé wyréwnanie kwot
nieslusznie potraconych §wiadczen emerytalnych i rentowych, posiada Srodki prawne, z ktérych moze skorzystac i
wystapic¢ z wnioskiem do Sedziego Komisarza o wylaczenie kwoty odpowiadajacej zagdanemu wyréwnaniu z masy
upadlo$ci.

Z tych tez wzgleddw, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
ja w calosci.

Sad Apelacyjny uznal, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. wzgledy slusznoSci przemawiaja za tym, aby nie obcigzac
ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika. Niewatpliwie bowiem ubezpieczona mogta miec
uzasadnione przekonanie o stuszno$ci podnoszonych roszczen, tym bardziej, ze ostatecznie to Sad ustalil wysoko$é
dokonywanych potracen z jej §wiadczen emerytalno-rentowych. Réwniez precedensowy charakter sprawy uzasadnia
odstapienie od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

sedzia Urszula Iwanowska



