Sygn. akt ITI AUa 685/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w S.
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 wrzeénia 2022 r., sygn. akt VI U 208/22

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposbb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do ponownego ustalenia emerytury oraz zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz
ubezpieczonego J. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego J. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

IIT AUa 685/22

UZASADNIENIE



Ubezpieczony J. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z 6.04.2022 r. o
odmowie prawa do wznowienia postepowania. Ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji, wznowienia postepowania i
uwzglednienia do okresu zatrudnienia ubezpieczonego, w charakterze kierownika pociagu od 1.10.1993 do 30.09.1997
jako okresu liczonego po 14 miesiecy. Ubezpieczony powolal sie na tre$¢ art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazujac,
ze kierownik pociagu jest elementem druzyny konduktorskiej i okres zatrudnienia w tym charakterze winien byc

zaliczony w wyzszym wymiarze.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibést o oddalenie odwolania. Pozwany wskazal, ze
ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw w sprawie stad nie jest mozliwe zastosowanie art. 114 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 28
wrzesnia 2022 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony zlozyl dnia 30.06.2015 r. w organie rentowym $wiadectwo pracy z dnia
30.11.2007 r., w ktérem wskazano, ze w okresie od 1.10.1993 do 30.09.1997 zatrudniony byt w (...) S.A. Zaklad (...)
w S. jako kierownik pociagu. Kolejne Swiadectwo pracy z 7.08.2015 r. obejmujace ten okres ubezpieczony zlozyl dnia
17.08.2015.

Whiosek o ustalenie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyl dnia 6.02.2020 r., za$ organ wydal decyzje z 6.03.2020
r. o odmowie prawa do emerytury na podstawie art. 184 stawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2022 poz. 504). Organ uwzglednil na 1.01.1999 r. - 24 lat, 7 miesiecy i
29 dni okres6w ubezpieczenia. Ubezpieczony zlozyl odwolanie od ww. decyzji domagajac sie uwzglednienia okresu
pracy w charakterze kierownika pociagu, z przeliczeniem tego okresu jako 14 miesiecy. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim wyrokiem z dnia 9.09.2020 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 6.03.2020 r.; sprawa
VIU 239/20

Ubezpieczony dnia 11.03.2022 r. zlozyl nowy wniosek o emeryture. Dolaczyl $wiadectwo pracy z 3.03.2022 r.
obejmujace okres od 1.10.1993 do 30.09.1997 jako kierownika pociagu, ponownie domagajac sie przeliczenia tego
okresu do okresu liczonego w wymiarze 14 miesiecy.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Stosownie do treSci art. 114 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$c, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 art. 114 ustawy, nie moze nastapic¢ w przypadkach okreslonych w
art. 114 ust. 1 pkt 11 5 ustawy, jezeli od dnia jej wydania uptynal okres 5 lat (art. 114 ust le ustawy). Zgodnie jednak z art.



114 ustep 1 f pkt 1 ustawy przepisu ust. le art. 114 ustawy nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z
przyczyn okre$lonych w ust. 1 art. 114 ustawy osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia lub §wiadczenie
W wyzszej wysokoSci.

Jak wynika z art.114 ust. 1 ustawy emerytalnej, by wzruszy¢ prawomocna decyzje organu rentowego nalezy przedstawié
nowe dowody. Ne moga jednak to by¢ dowody jakiekolwiek, lecz musza mie¢ charakter nowo$ci. Natomiast w
niniejszej sprawie ubezpieczony przedstawil $wiadectwo pracy z dnia 03.03.2022, lecz nie wnioslo ono zadnych
nowych okolicznoSci. Wskazuje okres pracy w charakterze kierownika pociagu, a taki dokument juz dwukrotnie
byl przez ubezpieczonego zlozony do akt postepowania administracyjnego o takiej samej tresci, jezeli chodzi o
okres zatrudnienia od 1.10.1993 do 30.09.1997 roku. Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 tej ustawy to
ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze
wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. W sprawie ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodow,
ani okoliczno$ci. Nowy wniosek zmierza do powtérzenia i kontroli przez Sad dowodow objetych prawomocna decyzja.

Apelacje od wyroku ztozyl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 114 ust. 1 pkt 1) i pkt.
3)ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2022 poz. 504) przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze $wiadectwo pracy z 3.03.2022, w ktérym zaznaczono, ze okres zatrudnienia na kolei ,1.10.1993 r. - 30.09.1997
r. - kierownik pociggu, Praca na tym stanowisku jest praca w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach" nie jest nowym dowodem, ani nowa okoliczno$cig uzasadniajaca uchylenie lub zmiane decyzji, podczas
gdy jest to nowe $wiadectwo pracy z inna data, ktore nie bylo wczesniej przedmiotem oceny przez ZUS, ani przez
Sad, $wiadectwo to dodatkowo (w przeciwienstwie do wczesniejszych) zawiera informacje, ze praca na stanowisku
kierownika pociggu jest praca w szczegblnym charakterze. Gdyby ubezpieczony sprostowal swiadectwo pracy to
wowczas nie byloby by watpliwosci, ze jest to nowa okolicznoéc¢, ktéra uzasadnia uchylenie badz zmiane decyzji, a
przeciez dokladnie z taka sama sytuacja mamy do czynienia. ZUS i Sad podaja, ze nowe Swiadectwo pracy nie jest
nowg okoliczno$cia, gdyz zawiera okres zatrudnienia od 1.10.1993 r. do 30.09.1997 r., cho¢ poprzednio okres ten nie
zostat uznany wlasénie dlatego, ze znajdowal sie w jednym z dwoch §wiadectwo noszacych taka sama date. Tym samym
przedlozenie $wiadectwa pracy z 3.03.2022 r. jest nowa okolicznoscia, gdyz samo Swiadectwo jest nowym dowodem,
ktore potwierdza, ze poprzednie, gdzie nie zostal wskazany okres zatrudnienia na stanowisku kierownika pociagu
zawieralo niepelne dane, z kolei samo to jest okoliczno$cig konieczna dla ustalenia stazu pracy powoda w szczegélnych
warunkach. Nadto zarzucit naruszenie art. 5 k.c. przez odmowe zmiany decyzji i oddalenie odwolania przez Sad
w sytuacji, gdy nie jest spornym, ze ubezpieczony wylegitymowal sie odpowiednim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, a fakt, ze pobiera nizszg emerytura wynika jedynie z tego, Ze za pierwszym razem z winy pracodawcy, a
nie swojej przedlozyl $wiadectwo pracy zawierajace niepelny okres zatrudnienia. Apelujacy wnidst o przeprowadzenie
dowodu z zalaczonych do apelacji dowodow: pisma (...) S.A z 26.10.2022 r., legitymacji syna powoda, $wiadectw
szkolen BHP, celem wykazania faktow, tj. potwierdzenia przez pracodawce powoda (...) S.A, ze $wiadectwo pracy
z 26.10.2022 . jest jedynym wilasciwym potwierdzajacym faktyczny przebieg pracy zawodowej ubezpieczonego, ze
poprzednie Swiadectwo pracy stanowigce podstawe dla ZUS dla obliczenia stazu pracy zawieralo niepelne dane i
zostalo wydane wyniku pomylki w zwiazku z czym nie moze stanowi¢ podstawy dla obliczenia stazu pracy, pow6d na
wszelkich dokumentach w okresie 1993 r. - 1997 r. byl wskazywany jako kierownik pociagu.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i obliczenie emerytury zgodnie z
wnioskiem tj. uwzglednieniem stazu pracy od 01.10.1993 r. do 30.09.1997 r. na stanowisku kierownika pociggu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia Sagdu Okregowego, niemniej majgc na wzgledzie, Ze rozstrzygniecie sporu
zasadza sie na przestankach wynikajacy z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, uznatl ze Sad pierwszej
instancji dokonal nieprawidlowej subsumcji.

W stanie sprawy nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony otrzymal decyzje z 6.03.2020 r. o
odmowie prawa do emerytury na podstawie art. 184 stawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. 2022 poz. 504; dalej jako ustawa emerytalno-rentowa), poniewaz organ uwzglednit
na date 1.01.1999 okres ubezpieczenia wynoszacy 24 lata, 7 miesiecy i 29 dni, przy wymaganiu ustawowym 25 lat
okresu skladkowego i nieskladkowego. Z uzasadnienia decyzji odmownej wynika, ze organ nie uwzglednil okresu
pracy w charakterze kierownika pociagu, z przeliczeniem tego okresu jako 14 miesiecy, gdyz ze $wiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach, wystawionego przez pracodawce w dniu 7.08.2015 r. wynikaly okresy zatrudnienia liczonego
jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei i wérdd tych okreséw pracodawca nie wymienil pracy w charakterze kierownika
pociagu. Decyzja uprawomocnila sie, a ubezpieczony nie ztozyl apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W tym miejscu nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem apelacji, ze organ, posiadajac dwa $wiadectwa, bez
zadnego logicznego uzasadnienia wybral sobie to, gdzie okres pracy na stanowisku kierownika pociaggu nie zostal
wskazany. Z treSci obu dokumentéw pracodawcy wynika, bowiem, ze pracodawca wyspecyfikowal stanowiska objete
podwyzszonym wymiarem zatrudnienia, i w tej specyfikacji nie znalazlo sie stanowisko kierownika pociagu. Decyzja
organu byla wiec konsekwencja zapisow zamieszczonych w §wiadectwach pracy.

Idac dalej, w stanie sprawy dnia 11.03.2022 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o emeryture, do ktérego dolaczyl
$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych z 3.03.2022 r., z treSci ktérego wprost wynika, ze od
1.10.1993 do 30.09.1997 ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
miedzy innymi jako kierownik pociagu; pracodawca wskazal, ze miedzy innymi praca na stanowisku kierownika
pociagu liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei, stosownie do art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 14.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zlozone §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych
zmierzato zatem do wykazania okoliczno$ci zatrudnienia na stanowisku kierownika pociagu, ktory to okres powinien
byt wyliczony jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Czyli ubezpieczony zlozyl nowy dowdd, by rozwia¢ watpliwosé
wynikajaca ze §wiadectwa pracy z 7.08.2015 r., w ktérym stanowiska kierownika pociggu nie wymieniono wsrod
stanowisk objetych preferencja podwyzszonego wymiaru zatrudnienia.

W konsekwencji, w aktualnym stanie sprawy nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony nie przedlozyl nowego dowodu na
okoliczno$é zatrudnienia na stanowisku przeliczanym podwyzszonym wymiarem zatrudnienia. Skoro organ przyjal, ze
ubezpieczony nie wykazal przekonujaco, ze pracowal na stanowisku objetym podwyzszonym wymiarem zatrudnienia,
poniewaz nie wynikalo to wprost z tre$ci §wiadectwa pracy z 7.08.2015 r., to ubezpieczony jako nowy dowod zlozyl
kolejne $wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca wprost potwierdzil sporna okoliczno$é. Mianowicie, wskazal ze praca
ubezpieczonego jako kierownika pociggu objeta jest zwiekszonym wymiarem zatrudnienia, wynikajacym z art. 43 ust.
2 ustawy emerytalno-rentowej. Tym samym pracodawca potwierdzil, ze kierownik pociagu jest czlonkiem druzyny
konduktorskiej, a praca ta jest praca w szczegdlnym charakterze, ktorej roczny okres powinien by¢ przeliczony jako
14 miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadectwo pracy z 3.03.2022 r. bylo nowym dowodem w sprawie, poniewaz
wprost potwierdzalo dotychczas watpliwa okoliczno$é, ktéra organ uznal za nieudowodniona, mianowicie fakt, ze
zatrudnienie na stanowisku kierownika pociggu skutkowalo przyjeciem podwyzszenia wymiaru zatrudnienia do 14
miesiecy za kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei. Dokument ten, z uwagi na zawarta w nim tre$¢, mial wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$é¢, poniewaz skutkuje tym, ze organ bedzie zobowigzany oceni¢ okoliczno$é,
ze pracodawca zakwalifikowatl okres pracy na kolei w charakterze kierownika pociggu jako okres podwyzszonego
wymiaru zatrudnienia na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony ma prawo do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci; nadto orzekl o kosztach naleznych organowi w postepowaniu pierwszo instancyjnym, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego,
wedlug stawki podstawowej zgodnie z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). O kosztach postepowania



apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r.



