Sygn. akt ITT AUa 688/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w S.

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury - prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 wrzeénia 2022 r., sygn. akt VI U 1393/21

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 688/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwit R. D. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie
dokumentéw przedlozonych do wniosku ubezpieczony udowodnit do 31 grudnia 2008 r. 6 lat i 28 dni pracy w
szczegblnych warunkach, zamiast 15 lat wymaganych ustawa. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz przy ustalaniu

zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednia sie urlopéw bezplatnych oraz okreséw, za ktére pracownik

otrzymal po 14 listopada 1991 r. zasiltek chorobowy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl R. D., ktory zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucit jej naruszenie prawa
materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony w Zarzadzie (...) S.A. w S. na stanowisku
zwigzanym z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach,

- art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
skarzacy nie odbyt 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach
irentach z FUS,

- obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., ktora w konsekwencji doprowadzila do btednych ustalen
faktycznych poprzez uznanie na podstawie $wiadectwa pracy skarzacego, ze R. D. nie byt zatrudniony w Zarzadzie
(...) S.A. w S. na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem prac w szczeg6lnych warunkach,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie
mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, ewentualnie o uwzglednienie niniejszego
odwolania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
rentowemu.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz byl zatrudniony w Zarzadzie (...) S.A. w S. od 24 sierpnia 1977 r. do 31
grudnia 1988 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera - mechanika silnikéw spalinowych. Praca
na tym stanowisku miala woéwczas charakter pracy w warunkach szczegblnych, co potwierdza wzmianka umieszczona
na $wiadectwach pracy wspotpracownikéw R. D. zajmujacych tozsame stanowisko. Ubezpieczony wskazal, iz praca
na stanowisku montera — mechanika silnikéw spalinowych odpowiada pracy w warunkach szczegolnych wskazanej
w zalgczniku nr 1 (wykaz A), Dzial III, poz. 81 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Ubezpieczony podkreslil, iz brak wzmianki o wykonywaniu pracy w szczegbélnych warunkach umieszczonej na
Swiadectwie pracy czy tez brak stosownego zaswiadczenia w tym zakresie, w zadnej mierze nie przesadza o tym, ze
praca ta nie miala takiego charakteru.

Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, iz byt zatrudniony w P.P. (...) w S. w okresie od 8 grudnia 1995 r. do 23
pazdziernika 2007 r. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku motorzysty, oficera mechanika wachtowego IV na
statku. W Swiadectwie pracy umieszczona zostala adnotacja, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez
okres 6 lat i 28 dni. Lacznie zatem okres zatrudnienia w Zarzadzie (...) S.A. w S. oraz P.P. (...) w S. na stanowiskach
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach wynosi ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloéci.
Wyrokiem z dnia 22.09. 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotlanie.
Sad Okregowy ustalil, ze R. D. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 11 maja 2021 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od
1kwietnia 2021r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Wyplata §wiadczenia ulegla zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia przez ubezpieczonego. Decyzja z dnia 3 sierpnia 2021 r., w zwiazku z rozwigzaniem przez ubezpieczonego
stosunku pracy, organ rentowy ustalil ubezpieczonemu ostateczng wysokoé¢ emerytury i podjal wyplate emerytury
od 1lipca 2021 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Nastepnie, w dniu 29 czerwca 2021 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie rekompensaty
za prace w warunkach szczeg6lnych. Ustalajac prawo ubezpieczonego do wnioskowanego §wiadczenia organ rentowy
uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze 6 lat i 28 dni z tytulu zatrudnienia



w PP (...) w S. w okresie od 8 grudnia 1995 r. do 3 marca 1998 r., od 21 marca 1998 r,. do 21 kwietnia 1999 r., od 23
stycznia 2000 r. do 21 grudnia 2002 r., od 23 wrzes$nia 2003 r. do 15 pazdziernika 2003 r. oraz od 26 wrze$nia do
2007 r. do 23 pazdziernika 2007 r. na stanowisku czlonek zalogi statku - IV oficer mechanik.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz od 24 sierpnia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Zarzadzie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera — mechanika silnikow spalinowych. W dniu 24
sierpnia 1977 r. ubezpieczony zawarl z Zarzadem (...) umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na 3 miesieczny
wstepny staz pracy do dnia 24 listopada 1977 r. na stanowisku stazysty — montera silnikow spalinowych w Wydziale
(...). Umowa o prace zawarta w dniu 24 listopada 1977 r. na czas nieokreSlony ubezpieczonemu powierzono stanowisko
montera silnikéw spalinowych w Wydziale (...). Z dniem 1 wrze$nia 1980 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko
montera mechanika silnikéw spalinowych.

W dniu 19 listopada 1981 r. ubezpieczony zlozyl podanie o przeniesienie go ze stanowiska montera silnikéw
spalinowych na stanowisko mlodszego motorzysty jednostek plywajacych. Prosba zostala rozpatrzona negatywnie.
W czasie zatrudnienia w dniu 6 grudnia 1985 r. ubezpieczony ukonczyl kurs dla kierowcow wozkéw jezdniowych z
napedem silnikowym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz w trakcie zatrudnienia ubezpieczony pracowal w Bazie T. Plywajacego
w Wydziale (...) (pdzniejszym Wydziale N.), w dziale silnikowni, ktéry zajmowal sie remontem silnikéw i cieknacych
pomp wodnych jednostek pltywajacych. Brygada, w ktorej pracowal ubezpieczony, liczyta od 5 do 15 oséb, zajmowala
sie remontami holownikéw, dzwigdéw plywajacych, wodolotow i cumownikéw. Jednostki te wyposazone byly w
silniki o duzej kubaturze o mocy do 2500 KM. Na kazdym statku znajdowal sie silnik gléowny naprawiany na
jednostce plywajacej oraz 2-3 mniejsze silniki pomocnicze (silniki do agregatéw pradotwoérezych). Pracownicy brygady
wykonywali remonty planowane (raz na 4 — 5 lat wykonywany byl przeglad wszystkich urzadzen tzw. remont klasowy
pod nadzorem klasyfikatora) oraz remonty biezace, a takze usuwali awarie biezace (zgloszenia pilne). W przypadku
zaplanowanego remontu kapitalnego jednostki, remontowane byly wszystkie urzadzenia na statku. W warsztacie
remontowane byly mniejsze elementy oraz male silniki — agregaty pradotworcze, ktore w calo$ci wymontowywano i
naprawiano na silnikowni. Niektore agregaty pradotwdrcze byly duze np. 6-cylindrowe, do ich demontazu potrzebne
byly co najmniej 2-3 osoby, agregaty 2-cylindrowe demontowane byly przez jedna osobe. Remont matych silnikéw
zajmowal okolo tygodnia, remont duzego silnika mogt trwaé od 1 do 3 miesiecy.

Duze silniki napedowe byly remontowane na statkach, ale niektore czesci silnika naprawiano w warsztacie -
gtowny silnik rozbierany byl na statku, wyciagano z niego podzespoly, co w przypadku silnika sko$nego Vi2 -
najtrudniejszego do wyjecia podzespolow - moglo trwaé okolo tygodnia. Wiryskiwacz wazyt okolo 12 kg, ttoki - wazace
kilkaset kilogramoéw (nawet do 1,5 tony) - wyciagane byly za pomoca dzwigbéw, po przetransportowaniu naprawiane
byly w warsztacie (zakladano nowe pierécienie, wykonywano pomiary). Czes¢ elementow, ktére nadawaly sie do
wymontowania, myta byla na placu mieszczacym sie na nabrzezu, po umyciu sprawdzano czy dana cze$¢ moze byé
nadal uzywana czy tez trzeba wymienic¢ ja na nowa. Po wykonanym remoncie i naprawie podzespoly montowane byly
z powrotem, co z uwagi na konieczna precyzje zajmowalo duzo czasu.

Warsztat, w ktorym pracowal ubezpieczony, znajdowat sie ok. 50 m od kei; bylo to pomieszczenie w bloku polozone na
parterze. W warsztacie w oddzielnym pomieszczeniu znajdowala sie hamownia, gdzie podlaczano silniki spalinowe do
agregatu, aby sprawdzi¢ czy silnik pracuje prawidlowo (potrzeba sprawdzenia silnika spalinowego nie wystepowata
codziennie). Dodatkowo, w wydziale napraw znajdowaly sie pomieszczenia stolarni i zaopatrzenia.

Male silniki sprawdzane byly jeszcze na statku, tam przygotowywano je do transportu, a po przetransportowaniu
ich na wydzial byly naprawiane w warsztacie, po zakonczeniu remontu osoba wykonujaca naprawy wykonywala
probe w hamowni, po czym silnik montowany byt z powrotem na statku. Maly agregat naprawial jeden pracownik, a
inni naprawiali podzespoly z gléwnego silnika. Przy naprawach ubezpieczony pracowal przy elektrowciagach, ktore
podnosily glowice silnikow, zawory itp. Czyszczenie odbywalo sie recznie - natryskiem pod ci$nieniem. Po wykonanym



remoncie maly silnik sprawdzany byl na hamowni (z reguly przez pracownika lub zespdl dokonujacy naprawy),
sprawdzenie trwalo okolo 1,5 dnia.

Poczatkowo, po przyj$ciu do pracy, ubezpieczony pracowat z bardziej do§wiadczonymi pracownikami na statku oraz
w warsztacie. Z czasem, po nabraniu do$wiadczenia, samodzielnie naprawial matle silniki na warsztacie oraz byt
wzywany do awarii biezacych. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace w hamowniach przy probach malych silnikow.
Na hamowni sprawdzenie trwato okolo 1,5 dnia, za§ naprawa silnika w warsztacie trwala 4-5 dni.

Aby uzyskaé potwierdzenie klasy, holownik musial wyplynaé w morze na préby morskie. Zdarzalo sie (sporadycznie
kilka razy w ciggu roku), ze ubezpieczony brat udzial w trwajacej 24 godziny probie morskiej wykonywanej po
przeprowadzeniu naprawy.

Z.T. pracowal w Zarzadzie (...) w latach 1967 — 2003 w dziale silnikowni jako brygadzista ubezpieczonego, J. W.
pracowal w Zarzadzie (...) wlatach 1969 — 2002, w tym latach 1977 -1978 jako inspektor nadzoru, kierownik oddziatu
specjalnego - ustalal odpis prac tj. zakres remontéw dla pracownikow silnikowni. J. R. (1) pracowal w Zarzadzie (...)
w latach 1966 — 2002, w 1977 r. w tzw. §lusarni, stanowiacej czeS¢ Wydzialu N. w brygadzie Slusarzy. F. T. pracowal
w Zarzadzie (...) od czerwca 1975 r. do 1989 r. jako strazak, operator na ciggnikach oraz monter mechanik silnikéw
spalinowych (od 02.06.1980 r. do 25.04.1991 r. — p6zniej urlop bezplatny). W. T. pracowal w Zarzadzie Morskich (...)
w latach 1980 — 2007 w brygadzie ubezpieczonego jako monter silnikow spalinowych. H. B. pracowal w Zakladzie
Ustug (...) od 1968 roku do 1985 roku, przy czym w latach 1980-1985 r. byl kierownikiem Wydzialu N.. Podlegali mu
m.in. monterzy silnikow spalinowych, w tym ubezpieczony.

W. T. otrzymat $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegbélnych wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w S.
(powstala w dniu 26 wrze$nia 1991 r. z przeksztalcenia Zarzadu (...) S.A. — jednoosobowej Spo6tki Skarbu Panistwa)
w dniu 21 marca 2007 r., w ktérym to wskazano, ze w okresie od 14 sierpnia 1980 r. do 6 czerwca 1982 r., od 8 maja
1984 r. do 17 marca 2002 r., od 14 kwietnia 2002 r. do 25 kwietnia 2002 r. od 1 maja 2002 r. do 9 marca 2007
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w hamowniach przy probach silnikow spalinowych na
stanowisku monter — mechanik silnikéw spalinowych, wymienionym w Wykazie A, Dziale III poz. 81 pkt 2 wykazu
stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskie;j.

J. R. (1), pracowal w innej brygadzie niz ubezpieczony, otrzymal $wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych wystawione przez Zaklad Ushlug (...) Sp. z 0.0. w S. w ktérym wskazano, ze w okresie od 23 maja 1966 r.
do 31 pazdziernika 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace biezacej konserwacji agregatow
iurzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano remontowe na oddzialach bedacych w ruchu na stanowisku
Slusarz remontu maszyn, monter $lusarz maszyn i urzadzen portowych wymienionym w Wykazie A, Dziale XIV poz.
25 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z
dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu gospodarki
morskiej. W/w $§wiadectwo pracy stanowilo podstawe przyznania przez organ rentowy J. R. prawa do wcze$niejszej

emerytury.

F. T. otrzymal §éwiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych wystawione przez Zarzad (...) S.A. w dniu
18 listopada 2014 r. w ktérym wskazano, ze w okresie od 2 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1991 r. (w tym urlop
bezplatny od 25 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r.) wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w hamowniach przy probach silnikow spalinowych na stanowisku monter — mechanik silnikow spalinowych
(monter silnikbw spalinowych) wymienionym w Wykazie A, Dziale III poz. 81 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik
do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach resortu gospodarki morskiej. W pozostalych okresach
pracowal jako funkcjonariusz pozarnictwa i operator sprzetu zmechanizowanego. W/w §wiadectwo pracy zostalo
uwzglednione przez organ rentowy przy przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury.



Z.'T. otrzymal §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu
31grudnia 2003 r. w ktorym wskazano, ze w okresie od 27 czerwea 1967 1. do 31 grudnia 2003 r. (w tym urlop bezplatny
od 7 czerwca 1989 r. do 30 czerwcea 1990 r., od 18 marca 2002 r. do 16 kwietnia 2002 r., od 26 kwietnia 2002 r. do 30
kwietnia 2002 r.) wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w hamowniach przy probach silnikow
spalinowych na stanowisku monter — mechanik silnikow spalinowych (monter silnikow spalinowych) wymienionym
w Wykazie A, Dziale III poz. 81 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach resortu gospodarki morskiej. W/w $§wiadectwo pracy stanowilo podstawe przyznania przez organ rentowy
prawa do wcze$niejszej emerytury.

J. W., brygadzista ubezpieczonego, otrzymal §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych wystawione
przez Zaklad Uslug (...) Sp. z 0.0. w dniu 9 lutego 2010 r. w ktérym wskazano, ze w okresie od 1 lipca 1969 r. do
28 lutego 1974 r. wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w hamowniach przy probach silnikow
spalinowych na stanowisku monter — mechanik silnikow spalinowych (monter silnikow spalinowych) wymienionym
w Wykazie A, Dziale III poz. 81 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w
zakladach resortu gospodarki morskie;j.

Od 2 stycznia 1989 r. do 1 grudnia 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 2 stycznia 1989 r. ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w S. umowe o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rybaka przeladunkowego. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na jednostkach plywajacych na bazach w ryboléwstwie
poczatkowo jako rybak przeladunkowy, potem od 1992 lub 1993 jako motorzysta w zalodze szkieletowej. Ubezpieczony
plywal na M. B. i na Falklandach i dookola kuli ziemskie;j.

W trakcie zatrudnienia ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego w okresie od 24 maja 1994 r. do 26 lutego 1995 .,
od 25 kwietnia 1995 r. do 1 grudnia 1995 r. W okresie korzystania z urlopu bezplatnego ubezpieczony byl zatrudniony
w (...). (...) w okresie od 29 maja 1994 r. do 28 listopada 1994 r. nam/s (...) oraz (...). (...) w okresie od 26 kwietnia
1995 r. do 26 pazdziernika 1995 r. na m/s (...) w okresie od 26 kwietnia 1995 r. do 26 pazdziernika 1995 r.

W dniu 1 grudnia 1995 r. pracodawca ubezpieczonego Przedsiebiorstwo (...) w S. wystawilo §wiadectwo wykonywania
prac w szczego6lnych warunkach potwierdzajac, iz w trakcie zatrudnienia w okresie od 2 stycznia 1989 r. do 23 maja
1994 1. oraz od 27 lutego 1995 r. do 24 kwietnia 1995 r. R. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
statkach jako pracownik morski na stanowisku motorzysta wymienionym w Wykazie B Dziale IV poz. 4 pkt 19 wykazu
stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia Nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskie;j.

Ostatecznie, w toku postepowania sadowego organ rentowy uznal za udowodniony przez ubezpieczonego staz pracy
w warunkach szczego6lnych w lacznym wymiarze 11 lat, 7 miesiecy i 17 dni, z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w:

- Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 2 stycznia 1989 r. do 23 maja 1994 r. oraz od 27 lutego 1995 r. do 24 kwietnia
1995T.

- PP (...) wS. w okresie od 8 grudnia 1995 r. do 3 marca 1998 r., od 21 marca 1998 r,. do 21 kwietnia 1999 r., od 23
stycznia 2000 r. do 21 grudnia 2002 r., od 23 wrze$nia 2003 r. do 15 pazdziernika 2003 r. oraz od 26 wrze$nia do
2007 r. do 23 pazdziernika 2007 r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze regulacja dotyczaca
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktéra ubiega sie ubezpieczony zostala wprowadzona
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1924). Zgodnie
z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej



emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Sad meriti zaznaczyl przy tym, iz celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoSci przejscia na
wcezedniejszg emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoS$ci wcze$niejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej, ale
na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zgodnie z art. 21. ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie za$ do ust.
2 cytowanego wyzej art. 21 prawo do rekompensaty nie przysluguje osobom, ktére nabyly prawo do emerytury
przyznawanej na zasadach wynikajgcych z ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Co istotne, zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego. Stosownie do tresci art. 173 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1
stycznia 1999 r. Sad Okregowy wyjasnil, ze warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
nalezy wiec rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki,
Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych). Jedynie wiec nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury
stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na
zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zaznaczyl, iz bezspornie ubezpieczony ani nie nabyl prawa do emerytury
wecze$niejszej (nie spelnial przy tym warunkéw do jej przyznania — nie dysponowal bowiem na 31 grudnia 1998 r.
wystarczajacym stazem ubezpieczeniowym w postaci 25 lat) ani nie spelnial warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej. Oznaczalo to, iz gdyby w niniejszej sprawie wykazat 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych przed
1 stycznia 2009 r. przystugiwaloby mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Sad meriti zaznaczyl, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach dla potrzeb prawa do rekompensaty
stosuje sie analogiczne zasady, jak przy ustalaniu tego stazu dla potrzeb wczeéniejszej emerytury. Zgodnie z art. 32
ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2020 1., poz. 53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) dla celow ustalenia uprawnien do wcze$niejszej emerytury
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei w my$l art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie).

Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. W mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w szczegblnych
warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie obowigzujg jednak ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym.



Zgodnie z trescia art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepisow ograniczajacych dopuszezalno$é dowodow ze §wiadkéw i z przestuchania stron.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji zaznaczyl, iz spor pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy na dzien 1 stycznia 2009 r.
ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy emerytalnej,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna moglo by¢ ustalenie prawa do rekompensaty.

Ustalajac prawo do rekompensaty, organ rentowy przyjal za udowodnione lgcznie 6 lat i 18 dni stazu pracy w
warunkach szczegélnych z tytutu zatrudnienia w PP (...) w S. w okresie od 8 grudnia 1995 r. do 3 marca 1998 r.,
od 21 marca 1998 r,. do 21 kwietnia 1999 r., od 23 stycznia 2000 r. do 21 grudnia 2002 r., od 23 wrzeSnia 2003
r. do 15 pazdziernika 2003 r. oraz od 26 wrzeénia do 2007 r. do 23 pazdziernika 2007 r. w trakcie ktérego R. D.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zalogi statku prace IV oficera mechanika.
W toku postepowania organ rentowy dysponujac przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 1 grudnia 1995 r. uznal za udowodniony réwniez okres pracy w warunkach
szczegblnych wykonywanej przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 2 stycznia 1989 r. do 23
maja 1994 r. oraz od 27 lutego 1995 r. do 24 kwietnia 1995 r. Ostatecznie organ rentowy przyjat za udowodniony staz
pracy w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze 11 lat, 7 miesiecy i 17 dni.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentéw z akt osobowych skarzacego z okresu
zatrudnienia w Zarzadzie (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w S., ktérych autentyczno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne
i na ich podstawie poczynil ustalenia w sprawie. Nadto, za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow poza wskazywanymi przez niektorych z nich proporcjami pracy ubezpieczonego na statkach i
w warsztacie napraw. Z. T. pracowal w Zarzadzie (...) w latach 1967 — 2003 w dziale silnikowni jako brygadzista
ubezpieczonego, J. W. pracowal w Zarzadzie (...) w latach 1969 — 2002, w tym latach 1977 -1978 jako inspektor
nadzoru, kierownik oddzialu specjalnego - ustalal odpis prac tj. zakres remontéw dla pracownikéw silnikowni, J. R.
(1) pracowal w Zarzadzie Morskich (...) wlatach 1966 — 2002, w 1977 r. pracowal na tzw. Slusarni stanowigcej cze$é
wydzialu napraw w brygadzie §lusarzy, F. T. pracowal w Zarzadzie (...) od czerwca 1975 r. do 1989 r. jako strazak,
operator na ciagnikach oraz monter mechanik silnikoéw spalinowych (od 1979 r.), W. T. pracowal w Zarzadzie Morskich
(...)wlatach 1980 — 2007 w brygadzie ubezpieczonego jako monter silnikoéw spalinowych, H. B. pracowal w Zakladzie
Ushug (...), a nastepnie w Zarzadzie Morskich (...) od 1968 roku do 2013 r., przy czym od 1980 r. do 1985 r. byl
kierownikiem Wydziatlu N., ktéremu podlegali §lusarze i monterzy silnikow spalinowych. Majac na uwadze powyzsze
oraz fakt, ze nie naprowadzono w sprawie zadnych dowodéw na okolicznoéci przeciwne, Sad ten dal zeznaniom
swiadkow w pelni wiare (poza wskazywanymi wyzej proporcjami pracy). Podkreélit przy tym, iz zeznania $§wiadkow
byly logiczne i konsekwentne oraz wzajemnie sie uzupelnialy, nadto w toku procesu nie ujawniono, aby $§wiadkowie
posiadali jakikolwiek interes w sktadaniu falszywych zeznan na korzy$¢ ubezpieczonego. Zeznaniom ubezpieczonego
Sad dal wiare w zakresie w jakim byly one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na podstawie powyzszego Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony pracowal w brygadzie zajmujacej sie wykonywaniem
remontéw planowanych (remontéw klasowych), remontéw biezacych i usuwaniem biezacych awarii jednostek
plywajacych - holownikow, dzwigéw plywajacych, wodolotéw i cumownikow. W Swietle zeznan $wiadkow i zeznan



ubezpieczonego nie budzilo watpliwosci tego Sadu, ze cze$¢ prac wykonywanych byla na statkach znajdujacych sie
na nabrzezach - dotyczylo to remontu i napraw przede wszystkim duzych silnikow napedowych, a takze demontazu
mniejszych silnikow lub podzespotéw duzych silnikow, jednakze naprawa i prace remontowe zwigzane z malymi
silnikami oraz podzespolami wykonywane byly w budynku Warsztatu Napraw — w pomieszczeniu silnikowni. Sam
warsztat znajdowal sie za$ ok. 50 m od kei, bylo to pomieszczenie polozone na parterze bloku. W warsztacie tym w
oddzielnych pomieszczeniach znajdowala sie silnikownia, w ktérej dokonywal napraw ubezpieczony oraz hamownia,
gdzie podlaczano male silniki do agregatu, aby sprawdzié¢ czy silnik pracuje prawidlowo (potrzeba sprawdzenia
silnika spalinowego nie wystepowala codziennie). Dodatkowo w Wydziale N. znajdowaly sie pomieszczenia stolarni
i zaopatrzenia. Po wykonanym remoncie i naprawie podzespoly oraz mate silniki montowane byly z powrotem na
statku, w czym réowniez brat udzial ubezpieczony.

W ocenie Sadu I instancji analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci dokumentow
zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonego oraz zeznan §wiadkéw i przeshuchania ubezpieczonego prowadzi do
wniosku, ze R. D. nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Nie sposéb bowiem uznadé,
ze w trakcie zatrudnienia w Zarzadzie (...) w okresie od 24 sierpnia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. na stanowisku
monter - mechanik silnikow spalinowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace wymienione
w Dziale III pod poz. 81 pkt 2 (tj. prace w hamowniach przy probach silnikéw spalinowych — prace w hamowniach i
montowniach, w ktorych stale prowadzone sg proby silnikow spalinowych) lub w Dziale III poz. 9o pkt 33 (tj. prace
wykonywane bezposSrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach) Wykazu A stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach resortu gospodarki morskie;j.

Sad Okregowy uznal, iz fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy zaréwno na jednostkach plywajacych jak i
w warsztacie, (jednak rzadko w jego czeSci zwanej hamownia), wykluczajg uznanie, ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal on prace w hamowniach przy probach silnikow spalinowych, czy tez prace bezposérednio przy
remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach. Swiadek
Z. T. zeznal, iz mate silniki, ktére mozna bylo przetransportowaé na wydzial byly naprawiane w warsztacie, duze
silniki byly naprawiane na jednostkach plywajacych. Jakkolwiek swiadek zeznal, ze brygada gléwnie pracowala na
statkach (tam réwniez przygotowywano do transportu male silniki), to przyznal, ze jego zdaniem 85% czasu pracy
zajmowala praca na jednostkach plywajacych, ktore staly przy kei. Swiadek J. W. nie byl w stanie okresli¢ jak wygladata
liczba godzin napraw wykonywanych na statku, a jak na warsztacie, jednak przyznal, ze ubezpieczony pracowal na
warsztacie, hamowni i na statkach, przy czym Swiadek wyraznie wskazal, iz calego Wydzialu N. nie mozna traktowaé
jako hamowni. Rowniez §wiadek J. R. (1) wskazal, ze ubezpieczony prace wykonywat przede wszystkim na statkach,
ale pracowal rowniez na warsztacie. W ocenie $§wiadka wiekszo$¢ prac wykonywana byla przez ubezpieczonego na
jednostkach plywajacych stanowila ok. 80 - 90 %. Zdaniem $§wiadka F. T. wiekszo$¢ pracy ubezpieczonego - wiecej niz
85% - byla wykonywana na holownikach. Swiadek wskazal przy tym, ze odwolujacy caly czas zajmowat sie naprawa
duzych silnikéw, a sporadycznie malych, sporadycznie wykonywal proby na hamowni. Z kolei ubezpieczony przyznat
na ostatniej rozprawie, ze proporcje pracy na statkach i w warsztacie ksztaltuja sie jak 70:30 (stosunek demontazu
i montazu podzespoléw silnika gléwnego do samej ich naprawy w warsztacie). Swiadek W. T. wskazal, iz przez caly
okres jego pracy byly podobne proporcje pracy na jednostkach i na warsztacie, przyznajac, ze prace na jednostkach
byly bardziej skomplikowane i wysylalo sie tam bardziej do$wiadczonych pracownikéw takich jak ubezpieczony.
Swiadek H. B., (kierownik Wydziatu N. w latach 1980-1985, ktéremu podlegali m.in. monterzy silnikow spalinowych)
wskazal, iz ubezpieczony wykonywal prace i na statkach i w warsztacie oraz ze trudno okre§li¢ gdzie pracowal
czedciej. Dodat tez, ze w hamowni nie odbywaly sie stale proby silnikéw spalinowych. W rezultacie uznaé nalezato,
ze trudno jednoznacznie ustali¢ proporcje pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na statkach i w warsztacie, sam
ubezpieczony okreslil je na 70:30. Gdyby proporcje te wynosily 90:10 (czy nawet 85:15), to Swiadkowie pracujacy na
tym samym, co ubezpieczony, stanowisku, otrzymaliby §wiadectwa pracy z innym stanowiskiem pracy w warunkach
szczegblnych, a mianowicie ze stanowiskiem montera silnikow spalinowych na statkach - wskazanym w dziale III pod
poz. 90 pkt 33 Wykazu A stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki



Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach resortu
gospodarki morskiej (poz. 90 - prace wykonywane bezpos$rednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach), co jednak nie mialo miejsca.

Sad I instancji uznal, Ze bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostaje fakt wystawienia przestuchanym w sprawie
swiadkom W. T., F. T., Z. T. oraz J. W. §wiadectw pracy w szczegblnych warunkach, w ktérych pracodawca wskazal,
ze wykonywali oni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w hamowniach przy prébach silnikow spalinowych
na stanowisku monter — mechanik silnikow spalinowych (monter silnikow spalinowych) wymienionym w Wykazie
A, Dziale III poz. 81 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach
resortu gospodarki morskiej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze $wiadectwa te wystawiono
blednie. Z kolei wydanie lub niewydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym (art.
245 k.p.c.), wydawanym dla celébw dowodowych, a okolicznoéci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce
podlegaja weryfikacji zaréwno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okre§lenie
stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy nie wigze zatem
Sadu, ktory na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal
— stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczeg6lnych. Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak
zakwalifikowa¢ prace wnioskodawcy w odniesieniu do wykazu prac okreSlonych w zataczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Ogol okolicznosSci ujawnionych na rozprawie gléwnej doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze ubezpieczony
nie wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w hamowniach przy probach silnikow spalinowych czy
tez by stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace bezposrednio przy remoncie statkéw na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach badz tez, ze polaczenie tych obu rodzajow
prac zajmowalo mu stale lacznie 8 godzin dziennie. Zdaniem tego Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, ze prace w hamowni ubezpieczony wykonywal rzadko. Najczesciej do jego obowigzkéw nalezala
naprawa silnikéw na statkach lub w warsztacie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad meriti uznal, ze ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach

szczegodlnych, dlatego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucitk:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to:

1) art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 327" § 1 KPC poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w
postaci dowodu z zeznan §wiadkéow Z. T., J. W., J. R. (1) F. T., W. T., H. B. oraz przesluchania ubezpieczonego, ktéra
doprowadzila do blednych ustalen faktycznych w sprawie, co skutkowato przyjeciem, ze ubezpieczony nie legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem w Zarzadzie Morskich (...) w ramach zajmowanego
stanowiska montera - mechanika silnikéw spalinowych wykonywal swoje obowiazki zar6wno w hamowniach i
montowniach, w ktérych stale prowadzone sg proby silnikéw spalinowych oraz przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, a zatem nie §wiadczyl pracy
wylacznie na jednym z ww. stanowisk stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy dla wykazania powyzszego
mozliwe jest laczenie w przebiegu dniéwki prac o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu niejednego, lecz
kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach ujetych w wykazie, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego i
co potwierdza przeprowadzony przez Sad I instancji dowod ze zrodel osobowych;

II. Naruszenie niniejszych przepiséw prawa materialnego tj.:



1) art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony w Zarzadzie (...) S.A. w S. na stanowisku
zwigzanym z wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach i nie wykonywal takich obowiazkéw w sposéb staly
i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy zeznania wszystkich ww. §wiadkow potwierdzaja, ze ubezpieczony
wykonywal takowa prace w warunkach szczeg6lnych,

2) art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykazat 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach,
podczas gdy przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym zeznania Swiadkow i przestuchanie
ubezpieczonego jednoznacznie potwierdza, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w sposéb
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat,

3) art. 5 KC poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych, bowiem mial on w Zarzadzie Morskich (...) nie wykonywac prac o takim charakterze w
sposoéb ciagly i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jego wspolpracownicy, a zarazem Swiadkowie powolani
w niniejszej sprawie wykonywali tozsame do ubezpieczonego obowiazki i korzystaja z prawa do rekompensaty tytulem
pracy w warunkach szczegdblnych, co w sposéb jawny i ewidentny narusza zasady wspotzycia spolecznego, w tym m.in.
zasade réwnego i sprawiedliwego traktowania w zatrudnieniu i zasade dostepu do Swiadczen z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa
ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Wzglednie wni6st o uchylenie
zakazonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy a zatem apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Sad I instancji nie popelil bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene prawng zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego
przyjmujac je za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze, wyjSciowo przypomniec trzeba, ze stosownie do tredci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla
prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata zgodnie z definicja
legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 cyt. ustawy, stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego
prawa).

Sad Odwotawczy wskazuje, ze z powolanych przepiséw wynika, iz przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture ("wcze$niejszg") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury ,wczesniejszej” wedlug zasad przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS.

R. D. w postepowaniu przed Sadem I instancji zasadniczo podejmowal czynnoSci w celu wykazania spornej
okoliczno$ci wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, jednak zgromadzony material
dowodowy pozwala uznaé, ze praca tego rodzaju i w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow- byla wykonywana
jedynie przez 11 lat, 7 miesiecy i 17 dni.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, takze zdaniem Sadu Odwolawczego- nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczony byl
zatrudniony w spornym okresie w (...) przede wszystkim jako monter - mechanik silnikéw spalinowych. Czynnoéci
zwigzane z wykonywaniem pracy tego rodzaju, bylty podstawowym zajeciem ubezpieczonego, do ktorych mial zreszta
odpowiednie kwalifikacje i co znalazlo odzwierciedlenie w jego dokumentacji pracowniczej. Wykonywanie tego
zawodu, nie zostalo za$ zakwalifikowane przez ustawodawce, jako praca w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu
wskazanych powyzej przepiséw. Jest przy tym rzecza oczywista, ze kwalifikacja wykonywanych czynno$ci w ramach
zatrudnienia pracowniczego, do okre$lonego charakteru pracy uznawanej za prace w szczegdlnych warunkach badz
nie, wymaga zawsze konfrontacji ze stanem faktycznym nie odrywajac sie od specyfiki konkretnego zatrudnienia. W
tym stanie rzeczy nie sposob zatem kwestionowac tego, ze ubezpieczony wykonywal tez inne prace w ramach swojego
zatrudnienia, ktore juz kwalifikowane byly jako prace w szczegdlnych warunkach. Skoro bowiem ubezpieczony R.
D. byl mechanikiem i zajmowal sie naprawa silnikdéw spalinowych, co za$ odbywalo sie czeSciowo na jednostkach
plywajacych a cze$ciowo na warsztacie, to nie spos6b kwestionowac, ze uczestniczyt on takze w pracach bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nadbrzezach, a zatem uczestniczyt w pracach o jakich mowa w pkt 9o, dzial I1I, zalgcznika WYKAZ A do wskazanego
powyzej rozporzadzenia. Nie sposob rowniez odmowic racji twierdzeniom ubezpieczonego w takim zakresie, w jakim
podnosil, ze sporadycznie uczestniczyl w pracach w hamowanich przy prébach silnikéw spalinowych, po to by
sprawdzié, czy przeprowadzona naprawa przyniosta oczekiwany rezultat i silnik ponownie nadaje sie do montazu na
jednostce pltywajacej ( patrz: pkt 81, dzial III, Zalacznik ...). Wreszcie, nie ma podstaw by dyskredytowac twierdzenia
ubezpieczonego ktory powolywat sie na to, ze kilkukrotnie plywal na jednostce po porcie po to, by upewnié¢ sie o
skuteczno$ci przeprowadzonej naprawy (a zatem wykonywal prace z pkt 6, dzialu VIII, Zalacznika ...). Rzecz bowiem w
tym, ze zadnej z opisanych powyzej prac, traktowanej przez wlasciwe przepisy jako prace w szczegoblnych warunkach,
ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Te wszystkie czynnoéci nie mialy charakteru
stalego czy systematycznego, lecz mialy miejsce wtedy, gdy zachodzila taka potrzeba.

Apelujacy stracil z pola widzenia, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych
warunkach. Znaczace przy tym sa stopien ucigzliwoéci owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane sg stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy w warunkach szczegblnych.
W konsekwencji tego, o ile prace w hamowni czy bezposrednio przy remontach na statku, w dodatku wykonywana
w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy nalezy bez watpliwosci uzna¢ za wykonywana w warunkach
szczegblnych, to pracy na stanowisku mechanika, wykonywanej w warsztacie, nie mozna potraktowaé¢ w tozsamy
sposob.

Wyczerpujac wskazana tematyke trzeba tez zaznaczy¢, ze istotnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pracownik, ktory
wykonywal lacznie rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest
uprawniony do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, wymaganego do wcze$niejszej



emerytury. Tak wskazywal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 12 lutego 2013 r. (IIT AUa 1386/12). Podobnie SN w
wyroku z 27 stycznia 2012 r. (I UK 103/11) stwierdzil, ze pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie
wykonywal rézne rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien
by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego do
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze nie moglo mie¢ jednak
przelozenia na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem na pelen wymiar pracy ubezpieczonego R. D. skladaly
sie rowniez prace, ktérych nie sposéb zaliczy¢é do wykonywanych w warunkach szczegblnych, a mianowicie prace
mechanika w warsztacie.

Nalezy wskazaé, ze lektura zeznan $wiadkéw z postepowania pierwszoinstancyjnego tylko utwierdzila Sad
Odwolawczy, co do trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Wszyscy przestuchiwani w sprawie swiadkowie, ale
takze ubezpieczony wskazywali bowiem na to, Ze odwolujacy sie pracowal jako mechanik silnikow spalinowych, przy
czym cze$¢ swoich obowigzkoéw wykonywat zaréwno w hamowniach i montowniach. Dopiero og6l tych wszystkich
czynno$ci wyczerpywal ubezpieczonemu caly czas jego pracy, co znéw wyklucza uznanie, ze codziennie przez 8
h wykonywat prace szczegblne, albowiem praca na warsztacie takowa nie byla. Finalnie, wskazana przez samego
ubezpieczonego proporcja w wykonywaniu jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych z tymi wykonywanymi w
hamowni czy bezposrednio na jednostkach przesadzala o wskazywanym powyzej, uzupeliajacym charakterze tych
ostatnich.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, ani naruszenia prawa procesowego, ktore rzutowaloby
na trafno$é rozstrzygniecia. Ubezpieczony nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co czyni roszczenie niezasadnym.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka (spr) Beata Gorska



