Sygn. akt ITII AUa 697/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2023 r. w Szczecinie
sprawy M. G.iP. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV U 428/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddala odwolania i zasadza od M. G. i P. G. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od M. G. i P. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwoty po 240
(dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 697/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 18 maja 2022 roku, nr (...), wydana na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 6 ust. 1 pkt 41 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 21 5, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust.1 oraz
art. 38 ust.1 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. G.:



- nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek P. G. (1) od dnia 23 listopada
2021 roku,

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspodlpracujgca
z osobag (...) od 23 listopada 2021 roku,

- podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytutu wspdlpracy z osoba (...)
wyniosly w nastepujacych okresach:

- 11/2021 - 841,44 zlotych,
- 12/2021 — 3 155,40 zlotych,
- 1,2,3/2022 — 3 553,20 zlotych za kazdy miesiac.

W uzasadnieniu wskazano, ze czynno$ci wymienione w umowie zawartej miedzy M. G. i P. G. (1) oraz liczba godzin
ich realizowania potwierdzaly, ze praca ubezpieczonej miata charakter staly i ciagly. Dodatkowo wskazano, ze prace
opisane w oSwiadczeniach stron i potwierdzone przez $wiadkéw byly niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
dzialalnoSci prowadzonej przez P. G. (1) oraz mialy charakter regularny, istotny i trwaly. Zwrdocono uwage, ze P.
G. (1) jest zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w innym zakladzie pracy, co potwierdza, ze praca M. G. jest
niezbedna celem prawidlowego funkcjonowania jego firmy w czasie jego nieobecno$ci. Podejmowane przez M. G.
dzialania niewatpliwie wplywaja na wynik finansowy dzialalnoéci P. G. (1) i przyczyniaja sie do utrzymania wspolnego
gospodarstwa domowego. Stwierdzono rowniez, ze umowy zlecenia zawarte pomiedzy P. G. (1) a M. G. nie noszg cech
wynikajacych

z przepisow Kodeksu cywilnego. Czynnos$ci, ktéore M. G. wykonywala w ramach przedstawionych umoéw mialy
natomiast cechy umowy o prace, okreslone

w art. 22 §1 Kodeksu pracy, co potwierdza liczba godzin pracy oraz zakres obowiazkéw. Podniesiono, ze na potrzeby
ubezpieczen spolecznych malzonek wspolpracujacy

z osobg bliska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bez umowy badz na podstawie umowy o prace, w sytuacji
prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego, traktowany jest jako wspdlpracujacy z takg osoba. Natomiast
analiza zebranego materialu dowodowego pozwalala stwierdzi¢, ze M. G. wspoélpracuje

z malzonkiem P. G. (1) przy prowadzeniu jego dzialalnosci gospodarczej, co uzasadnialo zakwestionowanie
zgloszonego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek i dawalo podstawy do objecia jej od 23 listopada 2021 roku ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu wspoélpracy
z osoba (...) i ustalenie z tego tytulu podstaw wymiaru skladek

na te ubezpieczenia jak dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla osobiscie M. G.,
za$§ w imieniu P. G. (1) uczynil to profesjonalny pelnomocnik.

Reprezentujacy platnika skladek pelnomocnik, zarzucit decyzji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 21 11, art. 13
pkt 5, art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 §1 Kodeksu pracy, poprzez przyjecie, ze M.
G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wspodlpracujaca
z (...) i w konsekwencji zastosowanie tych przepisoéw, zamiast art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 i art. 18 ust.7 cytowanej
ustawy, gdy tymczasem M. G. powinna podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako zleceniobiorczyni.

W oparciu o powyzszy zarzut w imieniu P. G. (1) wniesiono
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze M. G. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu



oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek P. G.
(1) od dnia 23 listopada 2021 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze umowa lgczaca strony nie miala cech umowy

o prace. M. G. samodzielnie organizowala dzialania, ktére miala wykona¢ w ramach zawartej umowy o $wiadczenie
ushug, tj. samodzielnie decydowala o godzinach i dniach $wiadczenia uslug, sama decydowala jakie konkretnie
dzialania podejmie danego dnia i w jakim miejscu (w miejscu zamieszkania, w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez
P. G. (1), czy w siedzibach kontrahentow na terenie K.), nie podpisywala list obecno$ci, P. G. (1) nie narzucal jej stalych
godzin i dni pracy oraz nie wskazywal, jakie prace mialy zosta¢ wykonane danego dnia, nie kontrolowal postepow prac.
Zrejestru godzin realizacji zlecenia za poszczegdlne miesigce wynika, ze M. G. §wiadczyla ustlugi w réznym czasie (od 3
do 7 godzin dziennie), wiec nie mozna méwié o cigglosci pracy. Ponadto, w §3 ust. 1 umowy zlecenia, strony dopuscily
mozliwo$¢ powierzenia osobie trzeciej wykonania czynnoéci bedacych przedmiotem umowy za zgoda zleceniodawcy,
tymczasem elementem istotnym stosunku pracy jest niemozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystepuja zadne elementy stosunku pracy.
Dodatkowo wskazano, ze ZUS w wydawanych interpretacjach indywidualnych wskazuje, ze osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia, podlegaja ubezpieczeniom z tego tytulu, nawet jezeli spelniaja kryteria okreslone dla
0s6b wspblpracujgcych. M. G. w swoim odwolaniu powotata podobne argumenty i sformulowala tozsame wnioski.

W imieniu organu rentowego, w odpowiedzi na odwolania, wniesiono
o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymano stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2022
roku zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze M. G. od 23 listopada 2021 roku nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspélpracujagca z osoba (...),
natomiast podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca umowy zlecenia u platnika sktadek P. G. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w K., w okresie od 23 listopada 2021 roku, za$ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia z tego tytulu wynosza:

- w listopadzie 2021 roku — o,

- w grudniu 2021 roku — 900 zlotych,

- w styczniu 2022 roku — 2 910 zlotych,

- w okresie od lutego do marca 2022 roku — 3 000 zlotych za kazdy z miesiecy (pkt I).

Jednoczes$nie zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz P. G. (1) kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienieod
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt II).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Odwolujaca M. G. urodzila sie (...). W dniu 13 stycznia 2007 roku zawarla zwigzek malzenski z odwolujacym P. G. (1).
Od tego czasu prowadza wspolne gospodarstwo domowe, majac na utrzymaniu dzieci.

W dniu 18 kwietnia 2007 roku odwolujaca uzyskala tytul zawodowy magistra ekonomii w zakresie ekonomii sektora
publicznego i samorzadowego na Politechnice (...) Od 1 pazdziernika 2008 roku do 27 marca 2010 roku byla
zatrudniona



w (...) oddziale Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, w Wydziale (...), na stanowisku starszego referenta. Od 22
marca 2010 roku do 31 grudnia 2014 roku pracowala w (...) w S., na stanowisku specjalisty ds. ekonomiczno-
administracyjnych.

Odwolujacy P. G. (1) od lat byt zatrudniony na podstawie umowy

o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 27 wrzeénia 2019 roku rozpoczal dodatkowo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), z siedziba w K., przy ulicy (...). Dodatkowo dzialalnos¢ ta jest
wykonywana w K., przy ul. (...), jej przedmiotem jest obrobka mechaniczna elementéw metalowych. Odwolujacy dzieki
swoim zdolno$ciom technicznym i przedsiebiorczoSci tworzy maszyny do obrobki metali, ktorych nastepnie uzywa w
przedsiebiorstwie celem wytwarzania elementéw metalowych na zamowienie innych przedsiebiorstw, badz tez zbywa
wytworzone maszyny na rzecz klientow. Charakter dzialalnosci powoduje, ze przynosi ona staly, cho¢ nieregularny
wzrost przychodow, co wiaze sie z dlugimi okresami projektowania i budowania maszyn, nastepnie wykorzystywanych
lub zbywanych.

W ostatnich latach z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujacy osiggnal nastepujace przychody: w
2018 roku- 157 663,33 zlotych, w 2020 roku — 94 136,17 zlotych, w 2021 roku — 95 434,86 zlotych.

Natomiast dzialalno$¢ gospodarcza przyniosta nastepujace przychody: w 2019 roku — 318 756,12 zlotych, w 2020 roku
— 625 615,86 zlotych, w 2021 roku — 1 231 268 zlotych, przy czym na koniec sierpnia 2021 roku przychod wynosit
268 047 zlotych,

nakoniec wrze$nia 2021 roku - 604 103,75 zlotych, na koniec pazdziernika — 793379,75 ztotych, za$ na koniec listopada
— 822 611,75 zlotych.

Na koniec stycznia 2022 roku przych6d wynibst 109 567,50 ztotych, na koniec lutego - 486 646 zlotych, na koniec
marca - 1 018 088 zlotych, na koniec kwietnia - 1 550 134 zlotych, na koniec maja -1 668 756,68 zlotych, na koniec
czerwcea - 1792 304,38 zlotych. Na koniec lipca - 1 838 091,52 zlotych, zas na koniec sierpnia 2022 roku - 1 904 482,89
zlotych.

Przez lata pomiedzy malzonkami panowal uzgodniony w sposéb dorozumiany podzial obowiazkéw domowych. P. G.
(1) zarabial na utrzymanie w pracy oraz prowadzac przedsiebiorstwo, natomiast M. G. zajmowala sie wychowywaniem
dzieci.

W zwigzku z tym, ze sytuacja materialna rodziny polepszyla sie dzieki przedsiebiorczosci odwolujacego, malzonkowie
ustalili, iz odwolujgca wyreczy go

w pelnionych dotad przezen osobiScie obowigzkach administracyjnych i ksiegowych przedsiebiorstwa, aby mdg}t
spedzaé czas wolny z dzieé¢mi.

W zwigzku z tym w dniu 22 listopada 2021 roku malzonkowie zawarli umowe zlecenia na czas okre$lony od 23
listopada 2021 roku do 31 grudnia 2022 roku, w ktorej przewidziano wykonywanie przez M. G. nastepujacych
czynno$ci

na rzecz przedsiebiorstwa (...):

- prowadzenie ksiegi przychod6w i rozchodow, ewidencji VAT, ewidencji Srodkow trwalych,
- sporzadzanie deklaracji PIT, VAT, JPK,

- prowadzenie rozliczen z ZUS,

- prowadzenie obstugi banku

- zaopatrzenie.



Dotad wszystkimi tymi kwestiami zajmowal sie osobiécie odwolujacy, korzystajac z pomocy swojej mamy, wieloletniej
ksiegowej. Odwolujacy wdrozyt swa malzonke w obowiazki, za§ w przypadku watpliwosSci, kontaktowata sie ona po
porade z nim lub z jego mama.

Z tytulu wykonywanych czynno$ci zleceniobiorczyni miala otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 30 zlotych brutto za
godzine pracy, platne w ciagu 7 dni po wystawieniu rachunku. Zleceniobiorczyni zobowigzywata sie do wykonywania
czynnoSci z nalezyta starannoS$cia i nie powierzania ich wykonania osobie trzeciej bez uprzedniego zezwolenia
zleceniodawcy. Przy zawieraniu umowy M. G. o$§wiadczyla, ze nie jest nigdzie zatrudniona na podstawie umowy o
prace i nie posiada innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Malzonkowie zdecydowali sie na zawarcie umowy roéwniez ze wzgledu na to,

ze P. G. (1) potrzebowal osoby zaufanej, by unikna¢ ryzyka ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa zwigzanych z
autorskimi projektami maszyn. Odwotlujgca potrzebowala natomiast elastycznego zatrudnienia, by mogla laczy¢ je z
wychowywaniem dzieci.

W ramach prowadzonej dzialalnosci odwolujacy zatrudnial ponadto dwoch innych pracownikéw, rowniez w oparciu
o umowy zlecenia, na stanowiskach zwigzanym z budowa maszyn i wykonywanymi za ich pomocg ustugami. Swiadeza
oni prace w zalezno$ci od aktualnych potrzeb pracodawcy i wlasnych mozliwosci, jeden

z nich oprocz tego osobiscie zajmuje sie opieka nad dzieckiem, pracuje od osiemdziesieciu kilku do stu dwudziestu
godzin miesiecznie, ma elastyczne godziny pracy.

W praktyce, na podstawie zawartej umowy odwotujaca zajmowala sie prowadzeniem ogélu dokumentacji firmy,
obsluga spraw bankowych oraz zaopatrzeniem, tj. zamdéwieniami i odbiorem czeSci. Prowadzila ksiege podatkowa,
ewidencje sprzedazy i zakupow, wystawiala faktury sprzedazy oraz za wykonane uslugi. Zajmowala sie systemem
obstugi bazy danych gospodarki odpadami. Obslugiwala korespondencje i zaméwienia przychodzace do firmy.
Przygotowywala umowy zlecenia dla pozostalych pracownikéw i zglaszala ich do ZUS. Kontaktowala sie z
kontrahentami. Pracowata w godzinach, na jakie pozwalal jej harmonogram zadan zwigzanych z wychowywaniem
dzieci. Rozliczala sie z wykonanej pracy na podstawie ewidencji godzin przepracowanych w poszczegblnych dniach.
Obowiazki wykonywala w dni powszednie, o r6znych porach. Odwolujaca wykonywala prace w domu,

jedynie w razie potrzeby jezdzila na hale produkcyjna przedsiebiorstwa, gdzie nie bylo osobnego miejsca pracy,
a jedynie wyznaczone miejsce skladowania dokumentacji. Wynagrodzenie bylo przelewane na konto bankowe po
przedstawieniu rachunku ewidencjonujacego liczbe godzin przepracowanych w danym miesigcu, podobnie

jak innym zleceniobiorcom.

P. G. (1) poza okresem wdrozenia w obowigzki, nie wydawal jej zadnych polecen i nie kontrolowal czasu i sposobu
wykonywania przez nia pracy. Wszystkie decyzje co do kierunkéw rozwoju dzialalno$ci podejmowal osobiscie, na
nim spoczywaly wszelkie kwestie biznesowe i zwigzane z produkcja. Osobiécie dokonywal rowniez zamowien czesci
i polproduktow.

M. G. wykonala prace wedlug nastepujgcego harmonogramu:

- w listopadzie 2021 roku przez 30 godzin, za co otrzymala wynagrodzenie w kwocie 900 zlotych brutto (661,72 zlotych
netto).

- w grudniu 2021 roku przez 97 godzin, za wynagrodzeniem 2 910 zlotych brutto (1943,04 netto),

- w styczniu 2022 roku przez 100 godzin, za wynagrodzeniem 3 000 zlotych brutto
(2 204,72 zlotych netto)

- w lutym 2022 roku 100 godzin, za wynagrodzeniem 3 000 zlotych brutto (2 204,72 zlotych netto).

Wynagrodzenie bylo przelewane na konto bankowe prowadzone dla odwolujace;.



W dniu 7 grudnia 2021 roku otrzymala kwote 661,72 zlotych. W dniu 9 stycznia 2022 roku - 1943,04 zlotych, w dniu
10 lutego 2022 roku — 2 204,72 zlotych, w dniu 10 marca 2022 roku — 2 204,72 zlotych.

W okresie od 3 marca 2022 roku do 19 maja 2022 roku M. G. uzyskiwala orzeczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy
w zwigzku z cigzg. Malzonkowie majg zamiar w przyszlo$ci kontynuowac wspoélprace na dotad przyjetych zasadach.

Od 1 listopada 2021 roku do 11 listopada 2021 roku P. G. (1) dokonal zgloszenia M. G. do ubezpieczen spolecznych
jako osoby

znim wspdlpracujacej. Nastepnie dokonano korekty i od 23 listopada 2021 roku zgtosil ja do ubezpieczen spolecznych
na podstawie umowy zlecenia. Za okres zgloszenia M. G. jako zleceniobiorcy przekazal dokumenty rozliczeniowe
wykazujac podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci:

-(.)—-o,

- (...) - 900 zlotych;

- (...) — 2 910 zlotych;

-2, (...) — 3 000 zlotych za kazdy z miesiecy.

W dniu 24 marca 2022 roku (...) oddziat ZUS wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$ci podstaw wymiaru skladek M. G. w ramach zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia przez P. G. (1) od 23 listopada 2021 roku. Postepowanie zostalo zakoniczone w dniu 13
kwietnia 2022 roku.

W konsekwencji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona niniejszym decyzje z dnia 18 maja 2022 roku,
nr (...).

Na podstawie wyzej wskazanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie
za uzasadnione I wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty, a
takze zeznania przestuchanego $§wiadka oraz odwolujacych sie stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji byt on w zasadzie bezsporny, wyjawszy kwestie ustalenia natury kontraktow
zawartych pomiedzy odwolujaca a uczestnikiem, bedacymi malzonkami prowadzacymi bezspornie wspdlne
gospodarstwo domowe. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, by w rzeczywistoSci byly to umowy zlecenia
(o éwiadczenie ushug), uznajac, ze M. G. winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w ramach wspélpracy z
malzonkiem P. G. (1), bedacym przedsiebiorca, tj. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, jako ze laczacy ich stosunek
zatrudnienia mial charakter pracowniczy.

Sad meriti zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, organ rentowy rzeczywiscie jest uprawniony
do weryfikacji tytulu ubezpieczen spotecznych. Zadeklarowanie okreslonego tytutu nie jest tu przesadzajace, podobnie
jak sama wskazana przez strony nazwa zawartej umowy. Ocena charakteru umowy zalezy bowiem nie od jej
okreélenia, ale od rzeczywistej treéci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 §2 k.c.). W bogatym orzecznictwie
dotyczacym tej kwestii podkresla sie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w postepowaniu odwolawczym - sad, sa
uprawnione do kontroli rzeczywistego charakteru laczacego strony stosunku prawnego pod katem istnienia tytulu
do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji - obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia oraz wymiaru
ich podstaw. Jakkolwiek bowiem uczestnicy obrotu maja zagwarantowane prawo swobody zawierania umoéw, a
tym samym - gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby i podmioty trzecie, w tym takze organy wladzy
panstwowej, to jednak nie oznacza to przyznania im nieograniczonej dowolno$ci, zwlaszcza w zakresie czynno$ci

generujacych prawo do korzystania ze érodkéw publicznych. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.
wynika wprost, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, zarazem jednak - zgodnie z
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego.



Granice swobody umoéw odnosza sie wiec nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Zasada swobody umoéw musi by¢ szanowana, ale jej wylaczenie nastepuje w sytuacjach
niewatpliwego stwierdzenia okoliczno$ci takich jak naruszenie wzmiankowanych - bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa, wlasciwoéci stosunku prawnego czy zasad wspolzycia spotecznego. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez
przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. m.in.: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00, Legalis nr 66177) stwierdzil, ze dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego (tj. czy doszlo do nawigzania stosunku
pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoéle nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu
jego pozornoéci), decydujgce znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i
zamiaru stron. Mniejsze znaczenie ma to jak strony nazwaly zawarta umowe. Nie wystarczy bowiem nazwac¢ umowe
odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej treSci okres$lone zapisy, aby stworzyé pozadany przez strony stosunek prawny.
Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wyktadni w oparciu
o caloksztalt okolicznos$ci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem uwzgledni¢ okolicznoé¢, jak faktycznie
umowa byla realizowana. Oceniajac charakter uméw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez
strony (mogace celowo stwarza¢ pozdr zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania (por.
wyrok SA w Szczecinie z 1.102015 r., III AUa 972/14, Legalis nr 1359249).

Wprawdzie zgodnie z art. 353" K.c., strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, jednakze
nie oznacza to dowolnoéci,

bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok SN z 28.04.2010 r., IT UK 334/09, Legalis nr
316871).

Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony

nie moga nazwac - np. umowa o dzielo - zobowiazania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze wiec - bez wzgledu
na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na dany charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie
podda¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Badaniu podlega nie tylko nazwa i tresé
umowy, ale przede wszystkim rzeczywisty sposob jej realizacji, tym bardziej, gdy sa podstawy dla przypuszczenia, ze
umowa cywilnoprawna ma zmierza¢ do obejScia prawa ubezpieczen spolecznych. Jesli bowiem tytul nie odpowiada
istocie umowy, nalezy badaé tre§¢ umowy oraz sposdb jej faktycznego wykonywania, gdy dana umowa wiaze sie
z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Woéwcezas obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie w zakresie kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, jest
zbadanie rzeczywistej treSci umowy stron (por. wyrok SN z 18.12.2014 r., III UK 69/14, Legalis nr 1180463).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wyjasénil, ze rzeczywisty charakter zawartego pomiedzy odwohlujacymi sie
malzonkami stosunku zatrudnienia podlegal badaniu w niniejszym postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Sad ten wskazal, ze zgodnie z definicja zawarta art. 8

ust. 11 ustawy systemowej, za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspélnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Co istotne, w $wietle regulacji art. 8 ust. 2, jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspélpracujacych, o
ktorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Znamienne bylo przy tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze brak jest analogicznej regulacji, ktéra odnosilaby
sie do os6b $wiadczacych zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia. Wprawdzie, zgodnie z ust. 2a, za pracownika w



rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, tym niemniej regulacja
ta ma przeciwdzialaé¢ obchodzeniu przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a zarazem obejmuje wylgcznie
sytuacje, w ktorych dana osoba jest zatrudniona przez tego samego pracodawce jednocze$nie w oparciu o stosunek
pracy i umowe cywilnoprawng. Cho¢ zatem nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie, brzmienie tego przepisu
dowodzi jednocze$nie, ze ustawodawca generalnie odréznia do celéw objecia ubezpieczeniami spolecznymi pojecia
pracownika i osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, skoro zgodnie z przedmiotowym przepisem druga ze
wskazanych kategorii zatrudnionych uwaza sie — jedynie w tych konkretnych okolicznoSciach - za pracownika (ergo
- co do zasady sa to rozne kategorie osob).

Skoro tak, to przy ustalaniu podstawy podlegania ubezpieczeniom jaka jest wspdlpraca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie mozna zdaniem Sadu Okregowego traci¢ z pola widzenia wzmiankowanej
wyzej regulacji

art. 8 ust. 2, zgodnie z kt6ra podstawa ubezpieczenia spolecznego dla danego zatrudnionego moze by¢ taka wspoélpraca
wylgcznie wtedy, gdy jest on pracownikiem, ewentualnie réwniez gdy z danym przedsiebiorca nie wiaze go zaden
formalnoprawny stosunek, a zamiast tego pelni on czynno$ci konkludentnie noszace znamiona ,wspolpracy” z
przedsiebiorcg, pod warunkiem, ze pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym jako czlonek najblizszej
rodziny. Gdy za$ pomiedzy przedsiebiorca a takim pozostajagcym we wspolnym gospodarstwie czlonkiem rodziny
zostaje nawigzana umowa zlecenia czy tez rownowazna z niag umowa o §wiadczenie uslug, to a contrario brak jest
przestanek do przyjecia, by podstawa objecia takiego zatrudnionego ubezpieczeniami spolecznymi byla wspdlpraca z
przedsiebiorcg. Prowadzi to do wniosku, ze winna nig by¢ umowa zlecenia (o $wiadczenie ustug) na zasadach ogblnych.
Przeciwne uznanie, zdaniem Sadu Okregowego, prowadziloby do wniosku, ze zbedna bylaby takze regulacja art. 8
ust. 2, gdyz takze zatrudnienie w ramach stosunku pracy stanowi niewatpliwie forme ,,wsp6lpracy” przy prowadzeniu
dzialalnoSci.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity — Dz.U. z 2022 .,

poz. 1009) nie zawiera legalnej definicji pojecia wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, dlatego
w tym zakresie mozna odwola¢ sie do bogatego orzecznictwa sadowego, w ktorym wyloniono okre$lone kryteria
kwalifikujace.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2008 r. w sprawie II UK 286/07 (Legalis 168166) przyjal, ze za wspdlprace
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé
nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace
majatek wspolny dochody z tej dzialalnos$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym
przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241). Praca w ramach wspolpracy musi by¢ stala i systematyczna, polgczona
z po$wieceniem znaczgcego wymiaru godzin, musi stanowi¢ istotng sfere aktywno$ci zyciowej i powinna prowadzié¢
do wymiernych korzysci materialnych. Dla wyczerpania przestanek definicji osoby wspodlpracujacej wymagane jest
zaangazowanie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w stopniu poréwnywalnym z zatrudnieniem pracowniczym.
Dlatego tylko okazjonalna, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie
domowym, jaka $wiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, nie wypelnia pojecia wspodlpracy w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, gdyz stanowi to w istocie realizacje obowiazkéw uregulowanych w art. 23127 K.r.io.

Wspolpraca osoby bliskiej ma przynosi¢ wymierny efekt ekonomiczny (dochéd, zysk). Z terminem wspoétpraca
wigze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilno$ci ekonomiczno- zawodowej osoby wspoélpracujacej. Nie chodzi
zatem o pomoc i wsparcie czasowe (tymczasowe), wymuszone sytuacja zyciowa (np. dtuzsza choroba, ciaza, okres
bezposrednio po urodzeniu dziecka w przypadku kobiety prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza), nawet gdyby
przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej mialy trwaé dwa-trzy lata (skoro wiadomo, ze okres ciazy, okres



potogu po urodzeniu dziecka, okres karmienia piersia oraz okres sprawowania osobistej opieki nad matym dzieckiem
moga uzasadniaé pobieranie zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego
w takim wlasnie wymiarze czasu przez kobiete prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza).

W ocenie Sadu pierwszej instancji doniosto$¢ ma réwniez zwigzanie osoby wspolpracujacej z rodzajem dzialalnoSci
wykonywanej w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nie musi to by¢ dla osoby
wspolpracujacej jedyne zrodlo dochodow, wazne jest jednak, by byto to zrédlo istotne. W zwigzku z tym wykonywana
przez osobe wspolpracujaca dzialalno$é powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna ciaglo$cia, istotnym
zaangazowaniem czasowym, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Przy interpretacji sformulowania ,0soba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢” nie mozna,
zdaniem Sadu meriti, abstrahowac - z jednej strony od obowigzkéw matzonkéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (np. art. 23 i art. 27 k.r. i 0. — por. wyrok SN z 18 maja 2017 r., I UK 215/16, Lex nr 2329474),
a z drugiej - od celu objecia wspolpracownikéw obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze
zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do przyjecia,
ze w kazdej sytuacji jakakolwiek praca wykonywana przez malzonka osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarczg na
rzecz malzonka-przedsiebiorcy, realizujaca cel prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, musi i moze byc
kwalifikowana jako wspélpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego (por. postanowienie SN z 27 listopada 2018 r., I UK 459/17, Lex nr 2583117), co dotyczy zwlaszcza sytuacji,
gdy malzonek osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ ma swéj wlasny, odrebny tytut ubezpieczenia, niezwiazany
z angazowaniem sie w dzialalno$¢ gospodarcza drugiego malzonka.

Ponadto, skoro ustawa wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby
utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe

jest uznanie, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci jest takie wspodldzialanie malzonka, ktére generuje stale
dochody z tej dzialalno$ci — wyzsze, niz gdyby dzialalno$¢ te malzonek prowadzil samodzielnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011/5-6/84).

Wedle innych pogladéw orzecznictwa, rodzinne nie stanowia samoistnego warunku okreslajacego podstawe prawna
ubezpieczen spotecznych - art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwoluje sie do dwoch przestanek, a mianowicie
pozostawania we wspoOlnym gospodarstwie domowym, ale takze wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Oba warunki musza by¢ spelnione lacznie.

Sad Okregowy podkreslil, iz w treSci art. 8 ust. 2 ustawy systemowej wyraznie wskazano, ze jezeli kryteria okres§lone
dla os6b wspdlpracujacych spelnia pracownik,

to dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak osoba wspolpracujaca. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy
jednak podkresli¢, ze takiego domniemania

nie przyjeto dla malzonka-zleceniobiorcy. Dopuszczalne jest zatem, w ocenie tegoz Sadu, zawarcie umowy zlecenia
przez malzonka przedsiebiorcy z tym przedsiebiorca, a jezeli umowa taka jest faktycznie wykonywana, to nie zachodza
podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wspolpracy. Zdaniem Sadu Okregowego traktowanie umowy
zlecenia automatycznie jako formy ,wspdlpracy” przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie ma bowiem oparcia
w przepisach prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku stosunku pracy zawartego z osoba najblizszg (art. 8 ust. 2).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji umowa zlecenia (o Swiadczenie uslug) nie moze byé¢ zatem
automatycznie przeksztalcana w tytul do ubezpieczen jakim jest wspolpraca z przedsiebiorca. Co wiecej nalezato,
zdaniem Sadu Okregowego przy tym podkresli¢, ze same organy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wydawanych
przez oddzialy z terenu kraju interpretacjach indywidualnych uznaja, iz malzonek zatrudniony w oparciu o
umowe zlecenia nie moze by¢ uznany za osobe wspoélpracujaca ze wspdétmalzonkiem bedacym przedsiebiorcg. W
interpretacjach indywidualnych Oddzialu ZUS w L.: z 13 lutego 2019 roku (sygn. (...)) oraz z 8 marca 2022 roku
(sygn. (...)) wskazano, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli spelnia kryteria okre$lone dla
0s6b wspodlpracujacych, podlega ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca, bowiem zatrudnienie na podstawie



umowy zlecenia stanowi odrebny od wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej tytul
do ubezpieczen spotecznych, a jednoczeénie w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do
zleceniobiorcow brak jest przepisu odpowiadajacego tresSci zawartej w art. 8 ust. 2 tej ustawy regulacji dotyczacej
pracownikow. Zatem, w przypadku przedsiebiorcy, ktory zawarl z malzonka umowe zlecenia, dla celow ubezpieczen
spolecznych nie bedzie ona traktowana jako osoba wspélpracujaca, ale jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia. Podobnie wypowiedziano sie w interpretacji indywidualnej Oddzialu ZUS w G. z 9 kwietnia 2020
roku (sygn. DI/100000/43/50/2019). W obliczu takich interpretacji ZUS, postulat rownosSci obywateli wobec prawa
wymaga zatem wypracowania jasnego i jednolitego stanowiska judykatury w przedmiotowej kwestii. Zdaniem Sadu
meriti, przemawiaja one dodatkowo za przyjetym niniejszym stanowiskiem, ze w przypadku malzonka zatrudnionego
przez wspolmalzonka bedacego przedsiebiorca i prowadzacego z nim wspdlne gospodarstwo domowe, w sytuacji
gdy podstawg zatrudnienia sa umowy zlecenia (o $§wiadczenie ustug), stanowia one odrebny tytul ubezpieczenia od
okre$lonego w art. 8 ust. 11 jako wspolpraca z osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoS$cig przesadzajaca uznanie w niniejszej sprawie, ze tytutem tym byla wspolpraca
byloby natomiast stwierdzenie, jak chcial ZUS, iz w praktyce M. G. §wiadczyla na rzecz swego malzonka

— nie powtarzalne czynno$ci w ramach umowy zlecenia, lecz stosunek pracy. Poza sporem, zdaniem Sadu pierwszej
instancji pozostawalo bowiem, ze malzonkowie pozostawali we wspbélnym gospodarstwie domowym. Cho¢ teze
taka postawiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to jednak w toku postepowania sagdowego w imieniu organu
rentowego nie przedstawiono na to wystarczajacych dowodow.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze wprawdzie poza sporem pozostawalo, ze rzeczywiscie pierwotnie P. G. (1)
zglosit malzonke do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspdlpracujaca, tym niemniej po uplywie niedlugiego
czasu odwolujgcy zdecydowali sie sformalizowaé istniejacy miedzy nimi stosunek zatrudnienia, nadajgc mu ramy
cywilnoprawnej umowy zlecenia. Sad ten zatem ponownie zaznaczyl, ze kwestia ustalenia rzeczywistego charakteru
stosunku prawnego laczacego strony na etapie postepowania zainicjowanego na skutek zlozonego odwolania lezata
zatem w jego gestii. Pozostawalo wiec pytanie, czy ewentualnie stosunek zatrudnienia pomiedzy matzonkami
rzeczywiscie nosil cechy wskazane w art. 22 §1 k.p., co pozwalaloby na skorzystanie w tym zakresie z regulacji art. 8
ust. 2 ustawy systemowej. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze to, iz odwolujaca

i uczestnika w praktyce laczyt formalny stosunek prawny zatrudnienia nie byto kwestionowane w imieniu ZUS.

W dalszej cze$ci Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze pojecie stosunku
pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez pryzmat regulacji art. 22 K.p. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 13 lipca 2005 r., I UK
296,/04, OSNP 2006/9-10/157). Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
to zatem wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace.

O tym, czy strony laczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana. Do kryteriéw go
statuujacych naleza: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez
pracodawce wskazanym (por. Maria Teresa Romer, komentarz do art. 22 K.p., (w:) Prawo pracy. Komentarz, 4.
wydanie, LexisNexis 2009). Praca musi by¢ §wiadczona przez pracownika w sposob staly i systematyczny. Jedna z cech
stosunku pracy jest wykonywanie pracy rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych
odstepach czasu, niebedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoécia jednorazowa (por. Tadeusz Zielinski,
komentarz do art. 22 K.p., (w:) Ryszard Celeda, Ewa Chmielek - Lubiniska, Ludwik Florek (red.), Anna Hintz, Andrzej
Kijowski, Elzbieta Szemplinska, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski Kodeks pracy. Komentarz, 4. wydanie, Dom
Wydawniczy ABC, 2005).



Jedna z najistotniejszych cech charakteryzujacych prace $wiadczona w ramach stosunku pracy jest jej
podporzadkowanie. Zostala ona ustanowiona w przepisie art. 22 §1 k.p. za pomoca uzytego tam pojecia ,,kierownictwa
pracodawcy”. Ponadto ustawodawca wskazal tam na dodatkowe elementy podporzadkowania pracowniczego,
jakimi sg: wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Istota kierownictwa pracodawcy
jest w szczegdlnoSci prawo wydawania pracownikowi wiazacych polecen. Jednym z podstawowych obowigzkow
pracowniczych - poza sumiennym i starannym wykonywaniem pracy - jest oczywiscie stosowanie sie do tych
polecen przelozonych, ktore dotycza umoéwionej pracy, pod warunkiem, Ze nie sa sprzeczne z prawem (art. 100 §1
k.p.). Pracowniczego podporzadkowania nie mozna przy tym utozsamiac z permanentnym nadzorem (obserwacja)
przelozonego co do sposobu, rodzaju czy tez wlasciwego tempa wykonywanych w danej chwili czynnoéci. Wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowoSci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma co do zasady samodzielnosci w okreslaniu biezacych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Natomiast w my$l art. 734 §1 k.c.,, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych rodzajow umoéow
cywilnoprawnych mogacych stanowié¢ podstawe zatrudnienia jest umowa o $§wiadczenie ustug, do ktdrej znajduja
zastosowanie przepisu dotyczace uméw zlecenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze umowa zlecenia nalezy do kategorii
umow o $wiadcezenie ushug, zobowigzujacych do wykonywania czynnos$ci mieszczacych sie w zakresie okreslonym wola
stron. Umowa tego rodzaju jest umowa starannego dzialania, w ktorej co prawda rezultat moze by¢ przedmiotem
staran, lecz nie daje sie z gory przewidziec, a czesto nie sposéb okresli¢, w jakim stopniu zostanie osiagniety. Dlatego
tez w umowie zlecenia rezultat nie zostal objety tre$cia Swiadczenia. Jak juz wskazano, strony zawierajace umowe

zlecenia, stosownie do tresci art. 353" K.c., moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Wedle
woli stron umowy zlecenia moga dotyczyé tak wykonania pojedynczej, konkretnej czynnosci, jak i wykonywania
szeregu czynnoS$ci, powtarzalnego i rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$é osoby przyjmujacego zlecenie jest
rozpatrywana przez pryzmat jej obowigzku starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza,
ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby nie jest kryterium wykonywania przez nia czynnoéci
na okre$lonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego poziomie, lecz dazenie do osiagniecia rezultatu przy
dolozeniu nalezytej starannoéci. O$wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie z trescig art. 65 §1
K.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze roéwniez przepis art. 65 §2 K.c., z ktérego
wynika, ze przy wszelkiego rodzaju umowach cywilnych, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej badac jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w praktyce, w szczegblnosci

w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych, wystepuje czesto problem wlaéciwego zakwalifikowania charakteru
zawartej umowy jako umowy o prace albo cywilnoprawnej umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug). Naturalnie bowiem
oba wskazane rodzaje uméw s3 do siebie zblizone i moga sluzyé¢ realizacji podobnych celow, przede wszystkim
za$ - stanowi¢ podstawe zatrudnienia. Zasadnicza réznica przejawia sie natomiast w mozliwo$ci korzystania przez
osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy, z szerokiego katalogu uprawnien gwarantowanych w Kodeksie pracy i
innych aktach prawnych (jak uprawienia urlopowe, do wynagrodzenia minimalnego, czy tez o charakterze socjalnym),
ktdre nie musza byé przewidziane w stosunku cywilnoprawnym opartym na regulacjach Kodeksu cywilnego. R6zna
jest takze istota mozliwo$ci sprawowania nadzoru przez zatrudniajacego nad zatrudnionym. W przypadku uméw o
prace elementem istotnym jest Scisle kierownictwo pracodawcy i odpowiadajace mu podporzadkowanie pracownicze,
natomiast rowniez w umowach cywilnoprawnych pewien zakres biezacej kontroli zleceniodawcy nie jest wykluczony.

Tak czy inaczej, - zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, w szczeg6lnosci dla celow
ubezpieczeniowych - o charakterze laczacego strony stosunku nie decyduje sama nadana mu nazwa. Jego kwalifikacja
prawna musi bowiem bazowac¢ przede wszystkim na badaniu okoliczno$ci jej realizowania, jak rowniez istnienia
cech charakterystycznych dla danego rodzaju stosunku. Zwazywszy na opisany wyzej problem zblizonych cech obu



przedmiotowych rodzajow umoéw, w orzecznictwie formuluje sie wskazowki ulatwiajace zakwalifikowanie danego
stosunku jako pracowniczy albo cywilnoprawny.

Po pierwsze, wskazuje sie, ze jezeli umowa zawiera cechy obu rodzaju uméw,
tj. umowy o prace oraz umowy prawa cywilnego, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok SN z 14.09.1998r., I PKN 334/98, Lex nr 37685).

Natomiast w sytuacji, gdy elementy zadnego z rodzajow uméw nie przewazaja, wystepujac w podobnym nasileniu,
pomocne moze by¢ stwierdzenie cech, ktére dyskwalifikowalyby dang umowe jako umowe o prace. Naczelnym
przykladem takiej cechy jest bezwzgledny obowigzek osobistego Swiadczenia stosunku pracy, tj. niemozliwo$é
posluzenia sie w zastepstwie inna osoba.

Sad Okregowy w tym miejscu zauwazyl, ze wprawdzie jedna z zasadniczych cech stosunku pracy jest wystepowanie
kierownictwa pracodawcy i odpowiadajacego mu podporzadkowania pracowniczego, tym niemniej zdaniem tegoz
Sadu nie sposob wykluczy¢ wystepowania rowniez w ramach cywilnoprawnych stosunkéw zlecenia pewnego rodzaju
kierownictwa zleceniodawcy, ktory czesto musi zapewnic sobie pewien wplyw na sposéb wykonywania obowiazkow
przez zleceniobiorce, co najmniej poprzez mozliwo$¢ nadzoru nad zleceniobiorca oraz biezacego egzekwowania
wynikoéw pracy. Nie mozna rowniez wykluczy¢ podporzadkowania zleceniobiorcy co do miejsca i czasu pracy, choéby
z uwagi na godziny dzialania infrastruktury zleceniodawcy i konieczno$cia postugiwania sie nia przez zleceniobiorce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji problem pozostaje, gdy w ramach danego stosunku nie ma wyraznej przewagi
elementow jednego z dwoch rodzajow stosunkow,

jak i nie wystepuja elementy dyskwalifikujgce go jako stosunek pracy. W tym przypadku zdaniem Sadu Okregowego,
takze do celow ubezpieczen spolecznych, decydujace powinno byé ustalenie zgodnej woli stron co do nadania
stosunkowi zatrudnienia konkretnego charakteru. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze bywa natomiast tak, ze
wola stron w tym zakresie jest rézna (najczesciej gdy zatrudnionemu zalezy na zawarciu stosunku pracy, z wszelkimi
jego uprawnieniami gwarancyjnymi, podczas gdy pracodawca — chcac uniknaé zwigzanych z tym obciazen lansuje
zawarcie stosunku cywilnoprawnego). Wéwczas przy rownym nasileniu cech danego stosunku nie ma innego wyjscia
jak tylko zdac¢ sie na uzgodniong przez strony nazwe umowy.

Zbadawszy sprawe przez pryzmat powyzszych kryteriow, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo stwierdzié, ze — wbrew
odmiennym pogladom na sprawe sformulowanym w imieniu organu rentowego, brak bylo dostatecznych podstaw
do ustalenia, by odwolujacych malzonkéw w spornym okresie laczyt w praktyce stosunek pracy w rozumieniu art. 22
K.p.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu pierwszej instancji nic nie wskazuje na to,

by odwolujaca w trakcie wykonywania czynno$ci pozostawala pod nadzorem P. G. (1) jako pracodawcy,
przejawiajacym sie w wydawaniu jej biezacych poleceni co do pracy, a zatem by wykazywala ona wobec niego $cisle
podporzadkowanie pracownicze.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z wiarygodnymi

w tym zakresie zeznaniami odwolujgcych oraz $wiadka, jak i z samego charakteru $wiadczonych uslug
administracyjno-biurowych, M. G. w praktyce

nie pozostawala pod nadzorem swojego malzonka jako pracodawcy. Nie byla zwigzana narzuconym z gory
harmonogramem pracy, sama ustalala godziny jej wykonywania, przy czym co do zasady w poszczegbdlnych miesigcach
godziny wykonywania zlecenia r6znily sie. Nie bylo stalych p6r wykonywania pracy. Odwolujaca swoje czynnosci
realizowala w dogodnym dla siebie czasie, godzac je z obowigzkami jako matki. P. G. (1) nie kontrolowat sposobu
wykonywania przez nia obowiazkéw, ograniczajac sie w zasadzie do wyplacania wynagrodzenia na podstawie
skladanych przez zone rachunkéw i przedlozonej ewidencji godzin pracy. Brak bylo zatem réwniez podporzadkowania
co sposobu §wiadczenia i czasu pracy.



W ocenie Sadu meriti, nie stanowily elementéw pozwalajacych uznaé przedmiotowy stosunek zatrudnienia za
stosunek pracy takze regularne wykonywanie pracy (w dni powszednie w kazdym z kolejnych miesiecy), ktore jest
wszak charakterystyczne rowniez dla uméw o §wiadczenie ustug (zlecenia). Ponadto,

Sad Okregowy zauwazyl, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz odwolujaca

nie miala rowniez wyznaczonego miejsca pracy, wykonujac ja przewaznie z domu,

a w razie potrzeby na terenie hali produkcyjnej badZ w innych miejscach. Dowody te zdaniem Sadu Okregowego,
wskazujg rowniez, ze jedynie w poczatkowym okresie wykonywania umowy odwoltujacy wdrazal swa malzonke w
sposob wykonywania poszczeg6lnych obowigzkow, pdzniej natomiast zaczela dzialaé¢ juz autonomicznie, jedynie w
razie watpliwoéci zasiegajac porady jego lub jego matki. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona jako
byla pracownica ZUS posiadala zreszta zapewne wystarczajaca wiedze i doSwiadczenie w kwestiach zatrudnienia
i odprowadzania skladek za siebie i pozostalych pracownikow, ktéorymi réwniez sie zajmowala. Jednoczeénie Sad
Okregowy zwrocit uwage na fakt, iz nic nie wskazuje réwniez na to, by odwolujaca korzystala choéby z platnego urlopu
czy innych przywilejow pracowniczych, wigzacych sie $ciéle ze statusem pracowniczym w rozumieniu art. 22 §1 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, czynnosci, ktére M. G. wykonywala na rzecz przedsiebiorstwa, cho¢ zapewne
niezbedne, mialy charakter administracyjny i nie wplywaly w sposob istotny na wyniki finansowe prowadzonej
dzialalnoSci, ktére — jak podkreslata odwolujaca — wynikaly w przewazajacej mierze z przedsiebiorczo$ci jej matzonka.
Sad Okregowy dokonujac analizy wskazanych wynikow w ujeciu czasowym, stwierdzil, ze dzialalno$¢ ta przynosila
stopniowy wzrost przychodéw niezaleznie od tego czy odwolujaca $wiadczyla zatrudnienie, czy tez nie. Brak jej
zatrudnienia zdaniem Sadu I instancji powodowalby ewentualnie konieczno$é zatrudnienia innego pracownika do
spraw administracyjnych, wzglednie — powierzenie tych czynnoéci firmie zewnetrznej, co wplyneloby na dochody
przedsiebiorstwa odwolujacego jedynie o tyle, ze uleglyby one pomniejszeniu o okre$lone miesieczne wydatki z tego

tytulu.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie nie wykazato,

by pomiedzy malzonkami faktycznie istnial stosunek pracy, albowiem trudno doszukaé sie tam elementow
konstytutywnych dla takiego stosunku, zwlaszcza ze nie wystapil element podporzadkowania pomiedzy zatrudniong
M. G. a jej malzonkiem jako pracodawcg. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego trudno bylo zgodzié
sie ze stanowiskiem sformulowanym w imieniu organu rentowego, by charakter wspoétpracy miedzy matzonkami
wpisywal sie w charakter stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego. Nawet je$li w przedmiotowych stosunkach
wystepowaly elementy wspolne dla uméw cywilnoprawnych i umoéw o prace, to zdaniem Sadu I instancji cechy tych
pierwszych zdecydowane przewazaly, za$§ wola samych stron bylo nadanie im charakteru cywilnoprawnych uméw o
$wiadczenie ustug.

W zwiazku z powyzszym — w ocenie Sadu Okregowego - trudno zatem oprzeé¢ sie wrazeniu pragmatycznego
wykorzystywania w imieniu organu rentowego utartych pogladéw orzecznictwa, zwykle wykorzystywanych w sposéb
zgola odmienny,

a mianowicie na potwierdzenie, ze w danych okoliczno$ciach rzeczywiscie doszlo

do zawarcia umow zlecenia (w konfrontacji z umowami o dzielo), by obcigzy¢ przedsiebiorstwo odwolujacego
wyzszymi obcigzeniami sktadkowymi.

Z powyzszych powodéw zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze zawarcie pomiedzy malzonkami umowy
zlecenia bylo prawnie skuteczne, a co za tym idzie, stanowila ona prawidlowy tytul do ubezpieczen spolecznych wobec
odwolujacej

w okresach wskazanych w deklaracjach zgloszeniowych.

Sad meriti stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazano, iz obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zzleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi (pkt. 4), jak rowniez osobami prowadzacymi pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi (pkt 5). Z kolei stosownie do tresci art. 12 ust. 1
wskazanej ustawy, osoby takie podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Dobrowolne dla obu
wskazanych kategorii podmiotéw jest natomiast ubezpieczenie chorobowe, za$ zgloszenie do tego ubezpieczenia
dokonywane jest na wniosek osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym — art. 11 ust.
2 ustawy. Jak wynika z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, przy czym tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie. W przypadku
obu tytuléw inaczej przedstawia sie natomiast podstawa wymiaru skladek. W wypadku os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy zlecenia co do zasady podstawe wymiaru skladek stanowi przychdd (art. 18 ust. 11 3 oraz
ust. 7 ustawy systemowej). Natomiast w przypadku os6b wspoélpracujacych podstawe te stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek (art. 18 ust. 8 ustawy systemowej). Minimalng podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne dla osoby wspdlpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza ustalono na nastepujacych poziomach: w 2020 roku — 3 136,20 zlotych, w 2021 roku — 3 155,40 zlotych,
natomiast w 2022 roku — 3 553,20 zl.

Zatem podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowil

w przypadku odwolujacej M. G. przychod osiagniety z tytulu wykonywania kazdej z uméw zlecenia, w ujeciu
miesiecznym. Przychéd ten zostal ustalony na podstawie przedlozonych rachunkoéow i zgodnie z zadeklarowanymi
podstawami wymiaru sktadek, ktérych w imieniu ZUS nie kwestionowano. Organ kwestionowal bowiem sam tytul do
ubezpieczen spolecznych, zas dokonana w zaskarzonej decyzji korekta podstaw wymiaru wynikala wlagnie ze zmiany
charakteru tegoz tytuhu.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §2 K.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji
wyroku

W pkt II wyroku Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz.
265) orzekl o obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor, zasadzajac
od ZUS na rzecz platnika skladek P. G. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. M.
G. nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, stad w jej przypadku zwrot kosztow procesu nie
przystugiwal wobec niewykazania by jakie$ poniosla.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzajac je w calo$ci, zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i
przyjecie, ze w zaistnialej sytuacji nastapily uzasadnione okolicznos$ci do objecia ubezpieczonej M. G. od 23 listopada
2021 r. obowigzkowym ubezpieczeniem: emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoby wykonujacej umowe zlecenia u platnika skladek P. G. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) oraz ze brak jest podstaw do uznania, ze M. G. od 23 listopada 2021 r. podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza,

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 4,5 ,art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 1, art.12 ust.
11 art.13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2021 r., poz.
423 ze zm.) poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze M. G. od 23 listopada 2021 r.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniem: emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek P. G. (2), prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...), a nie jak stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczonej
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje platnik sktadek wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Jakkolwiek w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy zgromadzil nalezycie materiat dowodowy, to na jego
podstawie dokonal wadliwych ustalen, wskutek czego wyciagngl z nich nieprawidlowe wnioski. W zwiazku z
powyzszym Sad Apelacyjny podzielil watpliwosci organu rentowego co do dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyjsciowo Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze analiza przepisOw prawa materialnego dokonana przez Sad
Okregowy, co do zasady jest prawidlowa. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w caloéci sie do niej przychylil i
tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania. Uwadze Sadu Okregowego uszly z pola widzenia istotne okolicznoS$ci
wynikajace w znacznej mierze ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, ktore jednoznacznie
przemawialy za konieczno$cia uznania M. G. za osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci przez jej
meza P. G. (1). Zaznaczenia wymaga, iz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera definicji legalne;j
pojecia wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze, koniecznym jest
zatem odwolywanie sie w powyzszym zakresie do ugruntowanego orzecznictwa sadowego, w ktéorym sformulowano
konkretne kryteria kwalifikujace. W $wietle tych kryteriéw tego typu wspoélpraca powinna charakteryzowaé sie
istotnym ciezarem gatunkowym dzialaih wspolpracownika. Te dzialania nie moga za$ mieé charakteru wtérnego
i przede wszystkim musza mie¢ bezposéredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie, co
istotne stosunek taki winien sie wykazywac rowniez stabilnoScia, zorganizowaniem oraz znaczacym zaangazowaniem
wspoélpracownika. W §wietle powyzszego, nalezy przyjac, ze wylacznie taka aktywno$c¢ osoby bliskiej dla prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza, przynoszaca mu okreslone, stale dochody moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zas konsekwencja tego jest obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W konsekwencji,

za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy uzna¢ taka pomoc udzielong przedsiebiorcy, ktéra ma charakter staly i bez ktdorej dochody
z tej dzialalnoSci

nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Sad Apelacyjny,
odmiennie niz Sqd Okregowy ustalil, ze takie wlasnie okolicznosci

w przedmiotowej sprawie wystapily.

Trafny zatem okazal sie zarzut apelujacego, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. W pierwszym rzedzie zaznaczenia wymaga, ze cale spektrum okolicznoS$ci
przedmiotowej sprawy przemawia za tym, ze M. G. w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom

jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza P. G. (1). Zaznaczenia wymaga,
ze zgodnie z przywolanym przez Sad Okregowy stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 20 maja
2008 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 286/07, za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
obowiazek ubezpieczenn emerytalnych i rentowych, uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspdlny dochody z tej dzialalno$ci nie osiagnelyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie w tym przedsiewzieciu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika wprost, ze P. G. (1) nie majac potrzeby powierzania czynno$ci, ktére wykonywala jego zona
podmiotom zewnetrznym, nie musial ponosi¢ z tego tytutu dodatkowych kosztow, za$ dzieki tej oszczednoSci mogt
osiaga¢ wieksze zyski. W zwigzku z powyzszym, przyzna¢ nalezy racje apelujacemu, ze wspoéldzialanie platnika i
jego zony niewatpliwie pozwalalo na osigganie wiekszych dochodow z tytulu prowadzonej dzialalnosci. Co wiecej,



zaréwno z zeznan M. G., jak i P. G. (1) wynikalo wprost, Ze wykonywania powierzonych ubezpieczonej czynnoéci
platnik nie moéglby zleci¢ innej osobie. Wiazalo sie to przede wszystkim z tajemnicami przedsiebiorstwa oraz potrzeba
wykonywania tych czynnoéci przez osobe godna zaufania, jaka mogla by¢ wlasnie osoba najblizsza. Jakkolwiek
odwolujacy moglby powierzy¢ wykonywanie wspomnianych czynnosci osobie trzeciej, jednakze musialby jej zaptacic
zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie i co wiecej nie posiadalby on gwarancji zachowania tajemnicy, ktora byla
w tym przypadku tak istotna z uwagi na charakter prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Z powyzszego wiec
wynika jednoznacznie, ze dochody odwolujacego bez pracy zony nie osiagnelaby takiego pulapu, jaki zapewniala ich
wspolpraca, ponadto nie byloby to mozliwe z uwagi na obawe platnika co do obiegu dokumentow zawierajacych
tajemnice przedsiebiorstwa oraz konieczno$¢ ich zabezpieczenia przed trafieniem w niepowolane rece.

Ponadto ustalony przez Sad Okregowy szeroki zakres obowigzkéw ubezpieczonej dodatkowo wzmacnia przekonanie
Sadu Apelacyjnego o stalej wspolpracy z mezem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Sad pierwszej instancji
ustalil bowiem, ze na podstawie zawartej umowy odwolujaca zajmowala sie prowadzeniem ogétu dokumentacji
firmy, obslugg spraw bankowych oraz zaopatrzeniem, tj. zaméwieniami i odbiorem czeéci. Prowadzila ksiege
podatkowa, ewidencje sprzedazy i zakupow, wystawiala faktury sprzedazy oraz za wykonane ustugi. Zajmowala sie
systemem obshlugi bazy danych gospodarki odpadami. Obslugiwala korespondencje i zamoéwienia przychodzace do
firmy. Przygotowywala umowy zlecenia dla pozostalych pracownikéw i zglaszata ich do ZUS. Kontaktowatla sie z
kontrahentami. Rozliczala sie z wykonanej pracy na podstawie ewidencji godzin przepracowanych w poszczeg6lnych
dniach. Obowigzki wykonywala w dni powszednie, o r6znych porach. Odwolujaca w razie potrzeby jezdzila na hale
produkeyjng przedsiebiorstwa, gdzie nie bylo osobnego miejsca pracy, a jedynie wyznaczone miejsce skladowania
dokumentacji. Tak szeroki zakres obowigzkdéw potwierdza zatem teze o stalej wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej zwlaszcza w kontekScie prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego i braku innego
tytulu do ubezpieczenia odwolujacej sie.

Niezrozumialym jest zatem powolanie sie przez Sad Okregowy na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie
SN z 27 listopada 2018 r., I UK 459/17, Lex nr 2583117), z ktérego wynikaja okolicznoéci przeciwne niz przyja to Sad
pierwszej instancji.

Celem objecia wspolpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego kryterium, a wiec tego, ze wspolpraca

przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi mieé¢ charakter staly, wskazaé nalezy,

ze Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal, iz wspélpraca malzonkéw G. kryterium takie spelniala. Jak
wynika bowiem z materialu dowodowego M. G. pozostawala w ciaglej gotowosSci do §wiadczenia pracy na rzecz swojego
meza. Zatem brak jest jakichkolwiek watpliwosci, Ze jej pomoc przy wykonywaniu czynnoéci na rzecz P. G. (1) nie
sposéb bylo uznaé

za okazjonalna, czy zwyczajowa. Wrecz przeciwnie nalezy jednoznacznie stwierdzic,

iz byla ona stala, systematyczna, zas zaangazowanie odwolujacego bylo w stopniu poréwnywalnym do zaangazowania
przy zatrudnieniu pracowniczym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaakcentowania wymagat rowniez fakt, iz dochody ubezpieczonej uzyskiwane ze
wspolpracy z jej mezem stanowily dla niej istotne, a w zasadzie jedyne zrédlo utrzymania. Jak wynika bowiem z
zeznan samej ubezpieczonej, przed zatrudnieniem u meza wychowywala dzieci, mniej wiecej od 5 lat nie pracowala
zarobkowo, bowiem byla w domu. Co wiecej, nie uszlo tez uwadze Sadu odwolawczego, ze niedtugo po zgloszeniu
jej do systemu ubezpieczen spolecznych przez platnika, bowiem w okresie od 3 marca 2022 roku do 19 maja 2022
roku uzyskiwatla orzeczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z ciaza. Powyzsza okoliczno$§é rowniez nie
byla obojetna w odniesieniu do rozwazan. Dodatkowo, nie mozna pomijaé okolicznoSci, ze pierwotnie M. G. zostala
zgloszona wlasnie jako osoba wspolpracujaca, po czym zaledwie po kilkunastu dniach zmieniono te forme wspolpracy
na umowe zlecenia.



Jednoczes$nie, pozostajac przy kryterium zaangazowania ubezpieczonej w dzialalno$¢ odwolujacego, nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na fakt, iz jej pomoc niewatpliwie uzna¢ nalezalo za niezbedng do sprawnego i prawidlowego
funkcjonowania firmy prowadzonej przez P. G. (1). Zaznaczenia bowiem w tym miejscu wymaga, ze P. G. (1) jest
zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w innym zakladzie pracy, co rzeczywiScie potwierdza, ze praca M. G. jest
niezbedna celem prawidlowego funkcjonowania jego firmy w czasie jego nieobecnosci. W zwiazku z powyzszym
rowniez ta okoliczno$é uzasadnia stwierdzenie, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej na rzecz odwolujacego nalezalo uznac za
wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wymienione okolicznoéci z pewnoécia nie byly obojetne dla
przedmiotowej sprawy i dodatkowo uzasadnialy potrzebe P. G. (1) do korzystania ze stalej i systematycznej pomocy
zony przy prowadzonej przez nig dzialalnoéci. Tym bardziej, ze celem malzonkoéw bylo réwniez umozliwienie P. G.
(1) spedzania wiekszej iloéci czasu w domu z dzieémi, co bylo jedynie mozliwie poprzez odcigzenie go od obowigzkow
zwiazanych wlasnie z prowadzong przez niego dzialalno$cia, réwnolegle z trwajacym stosunkiem pracowniczym.
Powyzszego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, uznajac, iz czynnosSci podejmowane przez ubezpieczona na rzecz
jej meza niewatpliwie wpisywaly sie w charakter §wiadczenia typowy dla cywilnoprawnej umowy zlecenia.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy odnie$c sie jeszcze do kryterium warunkujgcego uznanie danej osoby za
osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jakim jest zaliczenie tej osoby
do kregu osoéb najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Za taka bowiem osobe uzna¢ mozna
wylacznie osobe, ktéra laczy nie tylko pokrewienstwo, lecz takze fakt prowadzenia wspoélnego gospodarstwa
domowego. Spelnienie powyzszego kryterium niewatpliwie w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane a ponadto
bylo niesporne.. Dla okre§lenia prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego niewatpliwie zasadnicze znaczenie
ma fakt prowadzenia wspolnego budzetu, czy wspolpracowanie w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych. Zatem
z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego mamy do czynienia zaréwno wtedy, gdy osoby nie tylko razem
zamieszkuja, ale takze wtedy, gdy wspolnymi silami zaspakajaja swoje potrzeby zyciowe. W sprawie niewatpliwe
ustalono, ze malzonkowie G. mieszkaja pod wspdlnym adresem, jak réowniez prowadza wspolne gospodarstwo
domowe oraz posiadaja wspdlne maloletnie dzieci. Zatem niewatpliwie odnoszac sie do kwestii zaspakajania ich
wspolnych potrzeb rodzinnych, nalezy podkresli¢, ze razem podejmuja starania o wspdlny byt. M. G. w znacznej mierze
swoj czas po$wieca na prowadzenie domu

oraz wychowywanie dzieci jednoczesnie odciazajac swojego meza przy prowadzeniu jego dzialalnosci gospodarczej
uwzgledniajac fakt, iz jest on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, jak i prowadzi dobrze prosperujaca
firme. Zatem niewatpliwie ubezpieczona, jak i platnik w tej kwestii wzajemnie sie uzupelniaja, dzieki czemu sa w
stanie z sukcesem zapewni¢ dzialanie firmy (...), nie narazajac przy tym na jakiekolwiek negatywne konsekwencje
prowadzonego wspoélnie gospodarstwa domowego i zycia rodzinnego. W tej kwestii nie mozna zatem rozwazan
ograniczy¢ wylacznie do aspektow finansowych, lecz réwniez nalezy bra¢ pod uwage osobiste starania tych oséb o
wspolny byt. Zaspakajanie bowiem potrzeb zalozonej przez malzonkéw rodziny jest ich jednym z podstawowych
obowiazkow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowym, jak réwniez
poczynione na niego podstawie ustalenia faktyczne niewatpliwie wskazuja, ze dzialalno$¢ M. G. w spornym okresie
nalezalo uznac za dzialalnos¢ podejmowang przez nig w ramach wspolpracy

przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza — P. G. (1). Tym samym czynnoSci te nalezalo uznaé
za spelniajace kryteria niezbedne do ustalenia faktu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Brak jest bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ze M. G. w spornym
okresie wykonywala czynno$ci, ktore skladaly sie na istote dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez P. G. (1).
Stad tez nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze czynnoéci te wykazywaly sie istotnym ciezarem gatunkowym, jak rowniez
pozostawaly w bezpos$rednim zwiazku z przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Jednoznacznie, wylacznie porzadkowo zauwazy¢ nalezy, ze oczywiScie nie ma przepisow zakazujacych angazu
malzonka na podstawie umowy zlecenia.



Jednakze w przedmiotowej sytuacji z pewnoScia nie mamy do czynienia z tego typu forma wspdlpracy, bowiem w
odniesieniu do wspoétpracy malzonkéw G. niewatpliwie stwierdzi¢ nalezalo, ze dodatkowo spelnione zostaly rowniez
kryteria wlasciwe dla wspolpracownika. Racje nalezy zatem przyznaé apelujacemu,

iz pomimo okreSlenia przez malzonkéw G. ich wspdlpracy ,,umowag zlecenia”, to przy tak szeroko przyjetym zakresie
obowiazk6w nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczona nie wspoélpracowala przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.
Niewatpliwie zatem nalezalo uznaé, ze odnotowane na gruncie niniejszej sprawy zostaly cechy charakterystyczne
dla umowy o prace, o ktérych mowa w art. 22 k.p. Oczywiécie z uwagi na partnerski stosunek malzehstwa nie
sposob bylo dostrzec az tak sformalizowanego charakteru, jak przy tego typu umowie zawartej pomiedzy osobami
obcymi, niemniej jednak Sad Apelacyjny nie mial w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Co wiecej raz jeszcze nalezalo
zaakcentowaé, ze do przedmiotowej wspdlpracy miedzy ubezpieczona a platnikiem doszlo wylacznie dlatego, ze
byli oni malzenstwem i posiadali do siebie wzajemne zaufanie, w zwiazku z czym P. G. (1) nie zdecydowalby sie
najprawdopodobniej na podjecie wspolpracy z osoba obca, co zreszta odwoltujacy wskazali wprost, opisujac przedmiot
prowadzonej przez niego dzialalnoSci i powotujac sie na innowacyjnoé¢ stosowanych przez niego rozwiagzan, ktore jest
zmuszony obejmowac tajemnica w celu jak najlepszego prosperowania firmy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, M. G. w spornym okresie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, jak i przedstawiong ocene prawna, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 §
1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku zasadzit od M. G.

i P. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie o kosztach Sad odwolawczy wydal na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)
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