sygn. akt III AUa 723/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli hwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2023 r., w S.,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania Kancelarii (...) B. P. i (...) Spoélka Doradztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale E. N.
o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji platnikéow od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI U 353/22,

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Kancelarii (...) B. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote
2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku zobowiqzanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IIl. zasqdza od (...) Spoétka Doradztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqa w
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. kwote 4.050 (cztery tysiqgce
pieédziesiqt) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula lwanowska

sygn. akt III AUa 723/22

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r., nr (...), stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne E. N. na podstawie umowy zlecenia wykonywanej na rzecz platnika skladek Kancelarii (...)
B. P. w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. wynosza kwoty wskazane w treSci decyzji.

Jednocze$nie decyzja z tej samej daty, nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla E. N. z tytulu zawartej umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Spdtka
Doradztwa (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoécig w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. wynosi 0,00
zk.

W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji wskazano, ze po przeprowadzeniu kontroli u obu platnikéw skladek organ
ustalil, iz E. N. $wiadczyla w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Spoétka Doradztwa (...) spétka z 0.0. prace na



rzecz platnika, z ktérym pozostawala w stosunku pracy, tj. Kancelarii (...) B. P., wobec czego po stronie tego platnika
istnial obowiazek oplacania skladek od przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia.

W odwolaniu od decyzji nr (...) platnik sktadek Kancelaria (...) B. P., a w odwolaniu od decyzji nr (...), ptatnik skladek
(...) Spotka Doradztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., wniosly o zmiane obu decyzji poprzez
stwierdzenie, ze skarzace prawidlowo dokonaly naliczania skladek oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych prawem, zarzucajac im:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji, ktérej znaczgcy fragment uzasadnienia
prawnego nie ma podstawy w przepisach obowigzujacego prawa, co stanowi przeslanke stwierdzenia niewazno$ci
decyzji,

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez bledne uznanie, ze stan faktyczny sprawy wypelnia jego przestanki.

Uzasadnienia odwolann wniesionych odrebnie przez obu platnikow skladek byly tozsame pod wzgledem tresci i
zawartej w nich argumentacji. Wskazano, ze zakres obowigzkoéw pracownikéw i zleceniobiorcéw, wykonywanych w
ramach umowy zlecenia, byt odmienny od wykonywanych na podstawie umowy o prace. Obowiazki w ramach umowy
zlecenia byly wykonywane we wlasnym czasie, poza zakladem pracy, przy uzyciu wlasnych zasobow, bez nadzoru nad
$wiadczeniem. Pomiedzy Kancelarig (...) B. P. a Sp6tka Doradztwa (...) sp. z 0.0., nie byly zawierane umowy handlowe,
na podstawie ktérych pracownicy jednego podmiotu wykonywali jakiekolwiek prace na rzecz drugiego, a takze nie
mialy miejsca zadne przeplywy pieniezne z takiego tytulu.

Organ rentowy w odpowiedzi na oba odwolania wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujgc argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt 1) oraz zasadzil od platnika skladek Kancelarii (...) B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2), a od platnika skladek (...)
Spolki Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 5.400 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. P. od lutego 1994 r. do lipca 2019 r. prowadzila jako indywidualny przedsiebiorca dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Kancelaria (...). Jej przedmiotem bylto §wiadczenie ustug z zakresu obshugi rachunkowo-ksiegowej (finansowej)
oraz kadrowo-ptacowej. Od 31 lipca 2019 r. dokonala zmiany urzedowej w rejestrze, wskazujac ze przedmiotem
dzialalnos$ci jest wylacznie dzialalno$¢ w ramach pozaszkolnych form edukacji. Stalym miejscem wykonywania
dzialalnoSci byt K., ul. (...).

Od 1 stycznia 2022 r. dzialalnoé¢ gospodarcza B. P. jest zawieszona.

We wrzes$niu 2005 r. B. P. powolala do zycia Spoélke Doradztwa (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
(KRS: (...)), ktorej przedmiotem dziatalnosci bylo Swiadczenie uslug w zakresie doradztwa podatkowego, obstugi
rachunkowo-ksiegowej oraz kadrowo-placowej (do 30 lipca 2010 r. dzialala pod firmg Kancelaria (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia). Do dnia 13 listopada 2019 r. jej wspolnikami byli B. P. — posiadajaca 80% udzialow
oraz jej maz E. P. i syn T. P., posiadajacy po 10% udzialow. Zarzad spotki byl dwuosobowy — jego prezesem byta B. P.,
za$ wiceprezesem E. P.. Kazde z nich bylo uprawnione do samodzielnej reprezentacji. Siedziba spotki miescila sie w
tym samym budynku co dzialalnoé¢ B. P., tj. w K. na ul. (...).

W latach 2015-2017 w obu podmiotach bylo zatrudnionych po okolo 20-tu pracownikéw na podstawie umowy o prace,
w wiekszo$ci na stanowiskach ksiegowych i kadrowych — specjalisty ds. kadr i rachuby plac. Oba podmioty §wiadczyly



ustugi w zakresie obslugi ksiegowej i kadrowo-placowej. Jednoczesnie pracownicy kazdej z obu firm byli zatrudniani
w drugiej na podstawie uméw zlecenia do wykonywania ustug $wiadczonych dla kontrahentéw danej firmy, z zakresu
profilu jej dzialalnoéci. W obu przypadkach osobg powierzajaca prace byla B. P..

Jedna z takich osoéb byla E. N., zatrudniona od 30 marca 2000 r. do czerwca 2019 r. na podstawie umowy o prace
w Biurze (...) B. P, poczatkowo na stanowisku informatyka-kadrowej, za wynagrodzeniem w kwocie 800 z} brutto
miesiecznie, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
pracownik.

Od 1 maja 2008 r. powierzono jej obowigzki na stanowisku kierownika dzialu kadr i plac, do ktérych nalezalo
m.in. : sprawowanie nadzoru i zarzadzanie podleglymi pracownikami, odpowiedzialnoé¢ za prawidlowa i terminowa
realizacje dokumentacji kadrowo-placowej, naliczanie ptac pracownikéw firm ustugobiorcoéw, wspoélpraca z dzialem
ksiegowoSci, wspolpraca z instytucjami zewnetrznymi.

Od 1 lutego 2013 r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.052,88 z} brutto oraz dodatek funkcyjny w
kwocie 430,44 z} brutto miesiecznie.

Od 1 kwietnia 2015r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.200,00 z} brutto miesiecznie oraz dodatek
funkcyjny w kwocie 430,44 zt brutto miesiecznie.

Od stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osiggata przychdd w lacznej
kwocie 2.483,22 zl brutto miesiecznie, w maju 2015 r. w kwocie 2.777,56 zl brutto, a od lipca 2015 r. do grudnia 2015
r. w kwocie 2.630,44 zt brutto miesiecznie.

Od 1 lipca 2016 r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.200,00 zl brutto oraz dodatek funkeyjny w
kwocie 574,35 zl brutto.

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r. osiggala przychdd w kwocie
2.630,44 7l brutto miesiecznie, a od lipca 2016 r. do grudnia 2016 r. w kwocie 2.774,35 z} brutto miesiecznie.

Od 1 marca 2017 r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.600,00 zt brutto miesiecznie oraz dodatek
funkcyjny w kwocie 574,35 zI brutto miesiecznie.

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r. osiggala przychdd w kwocie
2.774,35 zt brutto miesiecznie, a od marca 2017 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 3.174,35 zl brutto miesiecznie.

Od 1 stycznia 2018 r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.600,00 zl brutto miesiecznie oraz dodatek
funkcyjny w kwocie 803,52 zl brutto miesiecznie.

Od 1 lutego 2019 r. przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.009,82 zt brutto miesiecznie oraz dodatek
funkeyjny w kwocie 803,52 zl brutto miesiecznie plus premia do wysokoéci 200% placy zasadnicze;j.

Od 1 kwietnia 2019 r. wynagrodzenie zasadnicze za prace dla E. N. wzroslo do kwoty 3.200,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 1 lipca 2019 r. na podstawie art. 23 k.p. doszlo do przejécia zakladu pracy zatrudniajacego E. N. na (...)
Spoéltka Doradztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. W zwigzku z tym E. N. zostala od 1 lipca 2019 1.
wyrejestrowana z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik przez Kancelarie (...) B. P., a zgloszona do ubezpieczen
spolecznych jako pracownik przez (...) Spoétka Doradztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K..

W dniu 1 lipca 2006 r. E. N. jako zleceniobiorca zawarla z Kancelarig (...)-stans” spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. (od 30 lipca 2010 r. (...) Spo6tka Doradztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia)
jako zleceniodawcg umowe zlecenia na wykonanie czynno$ci: prace biurowe na dorazne zlecenie, prowadzenie
i rozliczanie czasu kierowcow. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony. Z tytulu wykonywanych czynnosci



przystugiwalo jej wynagrodzenie w wysokoSci 500,00 zl brutto miesiecznie. Powyzsza kwota miala by¢ platna do rak
wlasnych zleceniobiorcy w ciagu 7 dni po przedlozeniu rachunku zleceniodawcy.

W praktyce wynagrodzenie E. N. stanowito ok. 60% brutto kwoty placonej za ustuge przez ustugobiorce do spoiki.

E. N. jako zleceniobiorca zobowigzala sie do wykonywania powierzonych czynnoéci z nalezyta staranno$cig, do
niepowierzania osobie trzeciej wykonania czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy bez uprzedniego zezwolenia
zleceniodawcy oraz do niedokonywania zmian uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia, bez uzyskania
uprzedniej zgody zleceniodawcy. Zleceniodawca zastrzegl sobie prawo do dokonania potracen z wynagrodzenia na
poczet zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne.

E. N. zlozyla o$§wiadczenie, w ktdrym wskazala, ze nie wnosi o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia, z uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy o prace w innym zakladzie pracy, w
wymiarze jednego etatu. Z tytulu umowy zlecenia od dnia 1 lipca 2006 r. zostala zgloszona przez zleceniodawce
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Z tytulu wykonywania umowy uzyskala wynagrodzenie w nastepujacych wysoko$ciach:

-W2015T1.: 1/2015 - 2.275,82 zk; 2/2015 - 2.275,82 zk; 3/2015 - 2.275,82 zl; 4/2015 -2.275,82 z1; 5/2015 - 2.275,82 z71;
6/2015 - 2.275,82 zk; 7/2015 - 2.275,82 zl; 8/2015 - 2.275,82 z1; 9/2015 - 2.275,82 z}; 10/2015 - 2.275,82 z}; 11/2015
- 2.275.82 z7k; 12/2015 - 4.647,24 71,

-w20167T.:1/2016 - 2.275,82 71; 2/2016 - 2.275,82 zk; 3/2016 - 2.275,82 71; 4/2016 - 2.275,82 zk; 5/2016 - 2.275,82 71;
6/2016 - 2.275,82 zl; 7/2016 - 2.394,51 z}; 8/2016 - 2.394,51 z}; 9/2016 - 2.394,51 z}; 10/2016 - 2.394.51 z}; 11/2016
- 2.394,51 zk; 12/2016 - 4.765,94 zl;

-W2017T.:1/2017 - 2.394,51 z}; 2/2017 - 2.394,51 z}; 3/2017 - 2.063,63 z}; 4/2017 - 2.060,86 z}; 5/2017 - 2.060,86 zi;
6/2017 - 2.099,32 zl; 7/2017 - 2.060,86 zl; 8/2017 - 2.715,80 zl; 9/2017 - 2.085,03 zl; 10/2017 - 2.369,65 z}; 11/2017
- 2.288,33 zl; 12/2017 - 2.114,70 zL

W pazdzierniku i listopadzie 2018 r. ZUS przeprowadzil kontrole u platnika - Kancelarii (...) B. P. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od 2015 r. do 2017 r. Protokdl kontroli zostal sporzadzony w dniu 28 listopada
2018 r. W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze Kancelaria (...) B. P. nie uwzglednila w podstawie wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne przychodu z tytulu umowy zlecenia laczacej jej pracownikow, w tym E. N. z (...) Spodlka
Doradztwa (...) w K..

W dniu 6 maja 2019 r. ZUS wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia podstaw wymiaru skladek i
wysokoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne m.in. dla E. N.. Podstawa wszczecia postepowania wynikala
z braku zlozenia przez Kancelarie (...) B. P. dokumentow korygujacych.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania, Zaklad wydal w dniu 5 czerwca 2019 r. m.in. decyzje o nr (...)
stwierdzajaca wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla E. N. na podstawie umowy zlecenia wykonywanej na rzecz Kancelarii
(...) B. P., ktore wynosily:



Miesiac/rok Podstawa Sktadka na

wymiaru ubezpieczenie

skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
01-2015 4 759,14 7k 4 759,14 z} 4 759,14 7t 4 106,66 z} 369,60 z}
02-2015 4 759,14 7k 4 759,14 7z} 4 759,14 7t 4 106,66 z} 369,60 z}
03-2015 4 759,14 7t 4 759,14 z1 4 759,14 z} 4 106,66 z} 369,60 z1
04-2015 4 759,14 7} 4 759,14 z} 4 759,14 7} 4 106,66 z} 369,60 z1
05-2015 5 053,38 z1 5 053,38 z1 5 053,38 z1 4 360,56 z} 392,45 7z}
06-2015 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
07-2015 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
08-2015 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
09-2015 4 906,26 z1 4 906,26 z1 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
10-2015 4 906,26 z1 4 906,26 zi 4 906,26 7z} 4 233,62 7l 381,03 7z}
11-2015 4 906,26 7} 4 906,26 71 4 906,26 71 4 233,62 71 381,03 z1
12-2015 7 277,68 z} 7 277,68 7t 7 277,68 z} 6 279,91 z} 565,19 z}
01-2016 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 71 4 233,62 z1 381,03 z1
02-2016 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
03-2016 4 906,26 z1 4 906,26 z1 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1




04-2016 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 71 4 233,62 71 381,03 z1
05-2016 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
06-2016 4 906,26 z1 4 906,26 71 4 906,26 z1 4 233,62 z1 381,03 z1
07-2016 5168,86 z1 5168,86 z1 5168,86 zi 4 460,21 7} 401,42 7k
08-2016 5 168,86 zl 5 168,86 z1 5 168,86 z} 4 460,21 7z} 401,42 7}
09-2016 5168,86 z1 5168,86 z1 5168,86 z} 4 460,21 7} 401,42 7k
10-2016 5168,86 z1 5168,86 z1 5168,86 z} 4 460,21 z} 401,42 7k
11-2016 5168,86 zl 5 168,86 z1 5168,86 z} 4 460,21 z} 401,42 7}
12-2016 7 540,29 z} 7 540,29 7k 7 540,29 7k 6 506,52 z1 585,59 z1
01-2017 5168,86 z1 5168,86 z1 5168,86 zi 4 460,21 7} 401,42 7k
02-2017 5 168,86 zl 5 168,86 z1 5 168,86 z} 4 460,21 7z} 401,42 7}
03-2017 5237,98 z} 5 237,98 z} 5237,98 zt 4 519,85 zt 406,79 7}
04-2017 5 235,21 7k 5 235,21 zk 5 235,21 z} 4 517,46 7k 406,57 z}
05-2017 5 235,217z} 5 235,217} 5 235,21z} 4 517,46 7k 406,57 z}
06-2017 5 273,67 z} 5 273,67 z} 5 273,67 zk 4 550,65 zi 409,56 z1
07-2017 5 235,21zl 5 235,21zt 5 235,21z} 517,46 zk 406,57 z}
08-2017 5 890,15 zi 5 890,15 zi 5 890,15 z1 5 082,61 z} 457,43 7k
09-2017 5 259,38 zi 5 259,38 zi 5259,38 z1 4 538,32 z1 408,45 7z}
10-2017 5 544,00 zk 5 544,00 z} 5 544,00 zk 4 783,92 z1 430,55 z1
11-2017 5 462,68 z} 5 462,68 71 5 462,68 z} 4 713,74 7t 424,24 7}




12-2017 5 289,05 z} 5 289,05 z} 5 289,05 z} 4 563,92 z1 410,75 7k

Z kolei w listopadzie 2018 r. przeprowadzono kontrole w (...) Spoétka Doradztwa (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. w zakresie prawidlowosci zglaszania do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz
ustalania podstaw wymiaru na te ubezpieczenia w okresie rozliczeniowym od 2015 r. do 2017 r. Protokdél kontroli
sporzadzono w dniu 77 grudnia 2018 r. W wyniku podjetych czynnoéci ustalono, ze spotka zadeklarowala m.in. za E.
N. skladki na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne od przychodu osiagnietego z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. wezwal do zlozenia dokumentow rozliczeniowych
korygujacych wysoko$é skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Spolka nie zlozyla dokumentow korygujacych.

W zwigzku z powyzszym ZUS w dniu 6 maja 2019 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
podstaw wymiaru skladek i wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, ZUS decyzja z dnia 5 czerwca 2019 r., nr (...),
stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla E. N. z tytulu zawartej umowy
zlecenia z (...) Spotka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. wynosi 0,00 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Najpierw sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze niniejsza sprawa jest jedng z wielu jakie trafily do Sagdu Okregowego
w Koszalinie z odwolan obu platnikow od decyzji, bedacych wynikiem przeprowadzonych przez organ rentowy
kontroli obu podmiotéw w zakresie prawidlowosci obliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ich
pracownikéw. Kontrola objela praktyke wzajemnego (krzyzowego) zatrudnia pracownikéw jednej z firm - platnikéw
przez drugg firme - platnika na podstawie uméw zlecenia. Zaklad w wydanych decyzjach uznal, ze do wypadkow tych
miala zastosowanie konstrukcja uznania za pracownika z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj.
ze praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia faktycznie byla wykonywana na rzecz pierwotnego pracodawcy
— zatrudniajacego pracownika na podstawie umowy o prace. W efekcie w zaskarzonych decyzjach do podstawy
wymiaru skladek dla danego pracodawcy przyjeto laczne przychody z obu tytuldéw, zas jako podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne z tytulu umowy zlecenia przyjeto podstawe zerowa. W pierwszym
etapie, w dwdch grupach tych spraw, polaczonych do wspdlnego rozpoznania z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowa i
podmiotowa pod sygnaturami IV U 1129/19 i IV U 1122/19, zapadly prawomocne juz wyroki oddalajace odwotania, w
ktdrych stanowisko organu rentowego zostalo uznane za prawidlowe. Przy czym, wyroki te byly przedmiotem kontroli
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie odpowiednio pod sygnaturami III AUa 233/20 i III AUa 228/20, ktory utrzymat je
w mocy. Postepowanie w pozostalych sprawach przed Sadem Okregowym w Koszalinie ze wzgledoéw pragmatycznych
zostalo zawieszone w oczekiwaniu na przesadzenie zasady w tozsamych podmiotowo i problemowo sprawach.
Gdy to juz nastapilo, w drugim etapie, postepowanie w sprawach zawieszonych zostalo podjete, a pelnomocnik
platnikéw, zwazywszy na przesadzenie zasady, cofnal w nich odwolania, czego konsekwencja bylo prawomocne
umorzenie postepowania. Wyjatkiem byly sprawy z odwolan od decyzji dotyczacych E. N., w ktorych pelnomocnik
platnikow z niezrozumialych powod6éw cofnaé ich nie chcial. Niemniej, Sad Okregowy stanowczo podkredlil, ze
sprawy te byly tozsame, pod wzgledem przedmiotowym i objetego nim problemu, wzgledem spraw juz prawomocnie
rozstrzygnietych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie (po polaczeniu spraw z odwolan od obu decyzji dotyczacych E.
N. do wspélnego rozpoznania) postepowanie dowodowe, w kierunku zakreslonym przez pelnomocnika odwolujacych
sie, nie wniosto zadnych nowych czy odmiennych istotnych okolicznoéci, ponad te znane w tamtych sprawach. Stad
poczynione we wskazanych wyzej prawomocnie zakoniczonych sprawach ustalenia dotyczace struktury zatrudnienia
i specyfiki dzialalno$ci platnikow oraz oceny prawne sadéw obu instancji znalazly na gruncie niniejszej sprawy pelne
zastosowanie.



Nastepnie Sad Okregowy przywolal tresci przepis6w prawnych, ktore znalazly w niniejszej sprawie zastosowanie.

I tak, zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 ustawy, osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Przy czym, jak wskazano w art. 4 pkt 2a tej ustawy, w
stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca.

Stosownie za$ do treSci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 omawianej ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, czyli
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo - art. 18 ust. 1a ustawy.

Wedlug art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem art. 20 ust. 2 i 3 ustawy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spehliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspoélpracujacymi. Obowiazkowi takiemu podlegaja rowniez
pracownicy w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy.

Za$ w mysl art. 81 ust. 1 wskazanej ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne tych
0s0b stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
$rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy).

Natomiast stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ostatnio omawianej ustawy, za osobe pozostajaca w stosunku pracy,
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu, wyznaczonym treécia zaskarzonych decyzji oraz
wniesionych od nich odwolan, bylo rozstrzygniecie, czy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bedzie miala
zastosowanie konstrukcja uznania za pracownika sformulowana w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa).

Przy czym Sad ten mial takze na uwadze, ze w analogicznych pod wzgledem przedmiotowym sprawach z udzialem
obu platnikéw zapadly prawomocne rozstrzygniecia. Z tego powodu sad meriti odwolal sie do zaprezentowanej w nich
wykladni wspomnianego przepisu, dokonanej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawach 11T AUa 228 /20 oraz III
AUa 233/20, bowiem w calo$ci ja podzielil i przyjal za wlasna.

W sprawach tych Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, uznal, ze Sad orzekajacy
prawidlowo zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest



wyrazem dazenia ustawodawcy do objecia obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodow
z uméw zlecenia i o dzielo zawartych, badz wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym
uniemozliwienie pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie oséb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, unikania powinnoSci uiszczenia skladek od przychodéw osiagganych w zwigzku z wykonywana na ich
rzecz pracg oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikéw zobowigzan z tytulu godzin
nadliczbowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu
pOWYZszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa
pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw
cywilno-prawnych lub uméw, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te
zawarly z pracodawca, z ktdrym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace
na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilno-prawna zostala zawarta z osobg trzecia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4 /46 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266 lub LEX nr 1103619 i uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie definicja
pracownika - oczywiécie dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych - nie tylko pracownikdéw w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadaja przepisy Kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
(m.in. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek
na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa
rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy
i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczes$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy
- zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia umownej wiezi prawnej.
W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

W tym miejscu Sad Okregowy uzupehil rozwazania - bo bylo to przedmiotem zarzutéw i wywoddéw prawnych obu
odwolan - wskazujac, ze rzeczywiscie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze niektérych sadéw apelacyjnych,
przy wykladni tej drugiej sytuacji prawnej, opartej na tzw. ,trojkacie umow”, wskazuje sie na kryterium przepltywu
§rodkéw finansowych. Zostalo ono sformulowane m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., II
UK 693/15, w ktorym Sad ten wskazal, ze ,,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza
to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z
osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatoéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej
wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy.
Wszystko to za$§ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za
prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug. Jak wskazal zatem Sad
Najwyzszy, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej §rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowiacego
przedmiot swojej wlasnej dziatalno$ci. Inaczej moéwiac pracownik wynagradzany jest przez osobe trzecia ze srodkow
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Teza ta powtarza sie w
niektérych orzeczeniach sadow apelacyjnych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., ITI
AUa717/15). W ocenie sadu pierwszej nie jest to jednak konieczna przestanka zastosowania analizowanej tu regulacji.
Nie zostala bowiem sformulowana w tresci przepisu. Opisany przez Sad Najwyzszy kierunek przeplywow finansowych
dotyczy sytuacji modelowych i niewatpliwie jest to pewne dodatkowe kryterium, pozwalajgce na dokonanie wladciwej



oceny stanu faktycznego pod katem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j. Nie jest to jednak warunek konieczny i nie
bedzie mial zastosowania w kazdej sytuacji. Koniecznym za$ warunkiem zastosowania powolanej regulacji bedzie
po pierwsze, istnienie wspomnianych trzech podmiotéw (pracodawca, pracownik, osoba trzecia - zatrudniajaca
pracownika na podstawie umowy zlecenia oraz powiazanie pomiedzy pracodawca a osoba trzecia), a po drugie, aby
pracodawca byt beneficjentem pracy swojego pracownika, tj. aby korzystal z wymiernych rezultatow jego pracy. W
ukladzie zatem tych trzech podmiotéw nalezy zawsze szukaé odpowiedzi na pytanie, czy pracodaweca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika. Taka wykladnia odpowiada ratio legis wspomnianej regulacji
prawnej. Kierunek za$ przeptywu Srodkéw finansowych pomiedzy pracodawca a podmiotem trzecim jest kwestig
wtorna — dodatkows i pomocnicza, nie za§ warunkiem sine qua non zastosowania omawianej tu regulacji. Nie mowigc
juz o tym, ze w pewnych sytuacjach okres§lone kierunki przeplywow finansowych moga by¢ zlozone, bo wynikaja
z wzajemnych powiazan i rozliczen, ukrywane, czy pozorowane pomiedzy uczestnikami procederu. W kazdym za$
konkretnym przypadku, niezaleznie od wspomnianej kwestii, nalezy badaé, czy pracodawca byl beneficjentem pracy
Swiadczonej na rzecz osoby trzecie;j.

Powracajac do wywodéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sad meriti wskazal, ze w dalszej czesSci uzasadnienia
Sad ten (Apelacyjny) zwrocil uwage, ze z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie
zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. W sytuacjach, do ktorych odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia
z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, a zatem
konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych
uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.
Podsumowujac, w przypadku pracownikoéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu
do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem skladek jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku pracy,
powinien zatem zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki
platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09 (LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 (LEX nr 585727) i z dnia 18
pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 (OSNP 2012/21-22/266) oraz w postanowieniu tego Sadu z dnia 26 stycznia 2012
r., III UK 64/11 (LEX nr 1215455).

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze celem rozwigzania zaprezentowanego w powolanym przepisie bylo
wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnosSci pracodawca bylby zobowiazany powierzy¢ w
ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze skladka na ubezpieczenie
spoleczne. Z drugiej strony 6w przepis ma zapobiega¢ pracy na podstawie umowy cywilno-prawnej zawartej z innym
podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarla umowe o prace. Ten ostatni watek
ma na celu zapobieganie tworzeniu spolek - corek oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na
podstawie umoéw o prace przez jedna firme i uméw cywilno-prawnych przez drugg firme.

Przy czym, sad meriti zwrdcil uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., II UKN 523/99, OSNP 2002/1/22).
Wlgczenie w te konstrukcje prawna dodatkowego podmiotu, jako formalnego kontrahenta pracownika nie powinno
mieé¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika.



Znaczenie ma tu tez zmniejszenie oskladkowania pracy, na czym z kolei pracownik straci w przysztoéci, gdy zrealizuje
sie ryzyko ubezpieczeniowe zwiazane ze zdrowiem lub staroScia. Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw
pracownika, jak i szeroko rozumniej ochrony ubezpieczeniowej, trudno dopatrze¢ sie niekonstytucyjnego dziatania
ustawodawcy, ktory praktyki takie probuje ograniczyc. Trzeba tez zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie
podstawa wyrokowania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, i jego konstytucyjnoéé nie budzila zastrzezen. W
zakresie konstytucyjnoéci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie spoleczne to
domena ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis art. 8 ust. 2a ma do spelnienia okre§lone cele, nie
tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przejeta regulacja ma swoje racjonalne uzasadnienie, choéby laczone z
przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepiséw prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2014 r., I UK 444/13, LEX nr 1508967). Sad meriti wskazal tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 1., I UK 323/13, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie narusza art. 51 ust.
11 art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze relacja miedzy pracodawcg a organem rentowym nie jest typowym
zobowigzaniem prawa cywilnego, lecz nastepstwem wykreowania tytulu ubezpieczenia spolecznego, ktoéry — co wynika
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej — powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli stron i co wiecej, w drodze umowy
nie mozna go zmodyfikowaé (ograniczy¢). Wynika to z faktu, ze ubezpieczeniu spolecznemu pracownik podlega z
mocy prawa. Krzyzowanie sie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych jest oczywiste. O ile reguly prawa cywilnego do
stosunku pracy maja zastosowanie przez art. 300 k.p., o tyle w prawie ubezpieczen stosownego odeslania brak. Nie
moze tez uj$¢ uwadze, ze prawo pracy nastawione jest na zagwarantowanie pracownikowi funkeji ochronnej, przez
zapewnienie umownych standardéw co najmniej na poziomie ustawowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2019 r., IT UK 477/17, OSNAP 2020/2/16).

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy, sad pierwszej instancji wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, ktore poza dowodami z dokumentow, objely takze zeznania ubezpieczonej E. N. oraz platniczki B. P.,
nie pojawily sie w sprawie zadne nowe okoliczno$ci, ktore wykraczalyby poza ramy wskazanych wyzej tozsamych
przedmiotowo spraw, z udzialem tych samych platnikéw i ich pracownikdéw, juz zakonczonych prawomocnymi
rozstrzygnieciami. Od razu Sad zaznaczyl, Ze nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci wskazanych wyzej
zeznan w zakresie objetych nimi okoliczno$ci faktycznych, bowiem mialy one oparcie w zgromadzonych dokumentach,
w tym w postaci treSci umoéw, na podstawie ktorych byla §wiadczona praca, w zakresach obowiazkow, danych
rejestrowych o strukturze organizacyjnej i przedmiocie dzialalno$ci platnikéw. Co wiecej, okoliczno$ci wskazane
przez E. N. i B. P. tylko potwierdzily zasadno$¢ wyrazonej w juz zakonczonych prawomocnie sprawach ocen, a w
szczegblnosci tej, ze charakter zatrudnienia w obu firmach i ich powigzania miescily sie w zakresie zastosowania
instytucji z art. 8 ust. 2 a w zw. z art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej. Zatem sad meriti wskazal na
nastepujace istotne i bezsporne okolicznosci. Po pierwsze, E. N. byla zatrudniona w spornym okresie na podstawie
umowy o prace przez B. P., ktéra prowadzila dzialalno$¢ w zakresie ustug ksiegowo-kadrowych. Po drugie, B. P.
jednoczeénie byla wiekszo$ciowym udzialowcem w rodzinnej Spoétce (...), w ktoérej posiadala 80% udzialoéw, a jej maz
i syn po 10% udzialéw. Przedmiot dzialalnoSci tej spotki byl tozsamy co jej dziatalno$ci gospodarczej — $wiadczenie
ushug ksiegowo-kadrowych. Po trzecie, spétka zatrudnila na podstawie umowy zlecenia E. N., po godzinach pracy u B.
P. do wykonywania objetych zakresem §wiadczonych ustug kadrowych, zwigzanych m.in. z naliczaniem wynagrodzen
pracownikdw w oparciu o opracowywana przez nia ewidencje czasu pracy (k. 35). Po czwarte, w praktyce osoba
zatrudniajaca w obu podmiotach byla B. P., ktéra w spolce bylta nie tylko wlascicielem, ale i osoba zlecajaca prace E. N..
Z tych okolicznoéci wprost wynikalo, Ze osoba korzystajaca z pracy $wiadczonej przez ubezpieczona byta B. P., bedaca
jej pracodawca. RzeczywiScie nie bylo oficjalnej umowy o wspoélpracy pomiedzy nig a sp6lka, ani opartych na niej
przeplywow finansowych. Niemniej, umowa pomiedzy pracodawca a osoba trzecia nie musi mieé oficjalnej — pisemne;j
treéci. Ze specyfiki tego rodzaju spraw (ukrycie pracy w godzinach nadliczbowych i unikanie oskladkowania czeSci
wynagrodzenia) wynika, ze czesto bedzie ona miala charakter ukrytego — cichego czy dorozumianego porozumienia, w
oparciu o ktore nastepuje udostepnienie pracownika. To takze wynikalo ze struktury zatrudnienia w obu podmiotach,
ktére wzajemnie - krzyzowo udostepnialy sobie pracownikéw, do wykonywania dodatkowych po godzinach pracy



zadan, mieszczacych sie w tozsamym profilu dziatalno$ci obu firm. Beneficjentem tego stanu rzeczy byla jedna i ta
sama osoba - B. P., jako przedsiebiorca i wlasciciel spolki, zatrudniajaca pracownikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze dodatkowym wsparciem przedstawionej wyzej oceny sa uwagi zaprezentowane przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawach III AUa 228/20 oraz III AUa 233/20. Sad ten takze zwroécit uwage, ze w
realiach rozpoznawanych analogicznych spraw nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze osoba, ktéra nadzorowala
prace wszystkich ubezpieczonych i ktora z tej pracy czerpala korzysci byla B. P. i to niezaleznie od tego, ktory
z podmiotéw zatrudnial ubezpieczonych. Kontrola Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych przeprowadzona u platnika
skladek doprowadzita do wydania zaskarzonych decyzji, opartych na przyjeciu, Ze pracownicy zatrudniani na
podstawie umowy o prace w Spoélce Doradztwa (...) (w ktérej B. P. byla dominujacym udzialowcem), jednocze$nie
zawierali umowy zlecenia z B. P. jak osoba prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérych przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie zleconych czynnosci. Z kolei, pracownicy zatrudniani na podstawie umowy o prace w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez B. P. zawierali umowy zlecenia ze Spo6ika (...). Ubezpieczeni wykonywali prace
na rzecz obu podmiotéw w tym samym miejscu (co potwierdzila w niniejszej sprawie E. N., vide zeznanie k. 35, wers
5-9), na tym samym stanowisku pracy, a obowiazki z umoéw zlecenia zawieranych przez zleceniobiorcow cze$ciowo
pokrywaly sie z ich obowigzkami pracowniczymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie osoby w rzeczywistosci
wykonywaly prace na rzecz B. P.. To ona wydawala pracownikom i zleceniobiorcom polecenia odnoénie prac do
wykonania i wszystkie te prace zwigzane byly z prowadzona przez B. P. dzialalno$cia finansowo-ksiegowa, zwiazana z
doradztwem podatkowym i §wiadczeniem innych ustug finansowych. Dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria
(...) od 20 lutego 1994 r. do 1 sierpnia 2019 r. wlasnie tak miala okreSlony przedmiot dzialalnoéci. Natomiast spotka
Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. od 15 wrzeénia 2005 r. réwniez $wiadczy ustugi w zakresie rachunkowo-ksiegowym
oraz doradztwa podatkowego. Z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego wynika jednoznacznie, ze do dnia 13
listopada 2019 r. udzialowcami spo6iki byli: B. P. posiadajaca wiekszo$ciowy pakiet 64 udzialow, E. P. posiadajacy
8 udzialéw i T. P. posiadajacy 24 (powinno byé¢ 8 — uwaga Sadu Okregowego) udzialy. Prezesem spoiki od jej
zalozenia jest wlasnie B. P., a E. P. byl wiceprezesem do 13 listopada 2019 r. z tym, ze do tego dnia sp6tka mogta by¢
reprezentowana jednoosobowo. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zakres dzialalno$ci oby tych podmiotow byl
praktycznie tozsamy. Zaré6wno pracownicy, jak i zleceniobiorcy, obu tych podmiotéw wykonywali faktycznie czynnoéci
na rzecz B. P.. W niniejszej sprawie nie jest kwestionowana zasada prawnej odrebnoSci poszczeg6lnych podmiotow.
Nie mozna negatywnie oceni¢ faktu istnienia rownoleglych stosunkéw zatrudnienia (pracy czy cywilnoprawnego),
ale nie zasluguja na aprobate i nie moga korzysta¢ z ochrony prawnej takie dodatkowe dzialania, ktére zwigzane
sa z brakiem czytelnego podzialu prac na wykonywane w ramach poszczegélnych wiezi zatrudnienia czy sztuczny
podzial jednego zadania roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z réznymi podmiotami. Istotne w niniejszej
sprawie okazuje sie to, Ze praca wykonywana przez ubezpieczonych byla istotna w wykonywaniu dzialalnosci B. P.
w ramach zaré6wno prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez w ramach utworzonej spotki. Pracodawca za
prace w wyzszym wymiarze czasu pracy bylby zobowigzany zaplaci¢ pracownikom wyzsze wynagrodzenie, czego unikat
sztucznie dokonujac podziatu prac na poszczegoélnych ubezpieczonych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 stycznia 2019 r., IT UK 477/17 (OSNP 2020/2/16) wola stron, niezaleznie czy celowa (zamiarem bezpos$rednim),
czy tez objeta Swiadomoscia (zamiarem ewentualnym), nie mozna zniwelowaé obowiazku ubezpieczenia spotecznego,
ktory powstaje z mocy prawa (...). Dazenie do optymalizacji kosztow dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywac sie z
pominieciem regul ubezpieczenia spolecznego, bowiem obie warto$ci nie pozostajg wzgledem siebie w hierarchicznej
zaleznoSci. Potrzebny jest rozsadny kompromis, ktéry uchwyci interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow
skladowych, nie tamujac rozwoju przedsiebiorczosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji trafnie
zwrécil uwage, iz obecnie B. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie pozaszkolnymi formami edukacji,
natomiast dotychczasowi pracownicy otrzymujg wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Okoliczno$é
ta zdaje sie wynikaé z faktu wykazania w ramach kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy nieprawidlowosci
w zawieraniu umow zlecenia z ubezpieczonymi. Podsumowujac, rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem dokonania
oceny czy do poczynionych ustalen faktycznych odnoénie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i w konsekwencji zdrowotne objete zaskarzonymi decyzjami zainteresowanych, zastosowanie znajdzie art. 8
ust. 2a ustawy, czy tez nie. Nie ulega watpliwosci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji wynikala z dwoch zasadniczo
niekorzystnych zjawisk jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze, z dazenia pracodawcéw do zmniejszenia obcigzen



z tytulu skladek, co osiagano poprzez zawieranie z wlasnymi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, ktore
nie byly oskladkowane tak jak umowy o prace. Po drugie, co nie jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, cze$é
pracodawcoéw zawierajac dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o wykonywanie tych samych czynnos$ci i w
tych samych okolicznosciach co w ramach stosunku pracy, omijala szereg bezwzglednie wiazacych strony stosunku
pracy przepiséw, w tym zwlaszcza co do czasu pracy. W $wietle prawidlowych i niekwestionowanych ustalenn Sadu
Okregowego, pracownicy zatrudniani na podstawie umowy o prace w Spoélce Doradztwa (...), jednocze$nie zawierali
umowy zlecenia z B. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorych przedmiotem mialo byc
wykonywanie zleconych czynnosci. Z kolei pracownicy zatrudniani na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie
prowadzonym przez B. P., zawierali umowy zlecenia ze spo6lka Doradztwa (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
taka konstrukcja jest typowa konstrukcja objeta hipoteza art. 8 ust. 2a i nie mozna w zwiazku z tym podzieli¢
argumentacji apelujacej, sprowadzajacej sie do proby wykazania, ze organ rentowy nie miat kompetencji do wydania
zaskarzonych decyzji o ten wlasnie przepis ustawy systemowej. Mimo, ze u podstaw wprowadzenia przez ustawodawce
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, leglo dazenie pracodawcow do zmniejszenia obciazen z tytulu skladek
uiszczanych ze stosunkoéw pracy z wlasnymi pracownikowi, przy zachowywaniu korzystania z ich pracy dodatkowo
poza tymi stosunkami pracy, na podstawie zawieranych z nimi uméw cywilnoprawnych (lub z innym podmiotem
ich zatrudniajacym) — to motywacja pracodawcy w tym zakresie nie ma znaczenia, bowiem nie nalezy do hipotezy
tej normy prawnej. Inaczej méwiac, nie ma znaczenia do zastosowania art. 8 ust. 2a to, czy pracodawca korzysta z
pracy swoich pracownikéw na podstawie umowy z osobg trzecig dlatego, ze dziala na ich niekorzy$¢, zmniejszajac
uprawnienia (np. obchodzac przepisy o czasie pracy, godzinach nadliczbowych itd.), czy tez dlatego, ze ma okreslong
wizje outsourcingu, w ramach ktorej okre$lone prace zleca podmiotowi zewnetrznemu. W obu tych przypadkach musi
sie liczy¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, ajednym z nich jest art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Konieczne jest zatem uwzglednianie tej regulacji w tresci zawieranych umoéw z osobami trzecimi,
w celu unikniecie skutk6w ignorowania tej regulacji.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sagd Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
oba odwolania.

Ponadto Sad orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), uzalezniajac wysoko$é tych kosztéw od
warto$ci przedmiotu sporu obliczanej odrebnie w obu sprawach. Przy czym, sad pierwszej instancji mial na uwadze,
ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest
wysoko$¢ zobowigzania skladkowego, ale wysoko$§¢ samej podstawy wymiaru - warto§¢ przedmiotu sporu stanowi
réznica miedzy zadeklarowana przez platnika podstawa wymiaru skladek, a podstawa wymiaru nalezna wedlug
organu rentowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., IT UK 312/11, LEX nr 1235842 i
z dnia 8 listopada 2013 r., I UZ 61/13, LEX nr 1396417, a takze z dnia 6 marca 2019 r., I UZ 1/19, LEX nr 2629832).
Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie z odwolania platnika sktadek Kancelarii (...) B. P. od decyzji ZUS z dnia 5 czerwca
2019r., nr (...), wynosila 33.342 zt (k. 20). Z kolei, w sprawie z odwolania platnika sktadek (...) Spoétka Doradztwa (...)
sp. z 0.0. od decyzji ZUS z dnia 5 czerwca 2019 1., nr (...), warto$¢ te stanowila kwota 86.809,73 zl jako wynik réznicy
pomiedzy zadeklarowang przez platnika podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zawartej
umowy zlecenia a podstawa ustalona przez ZUS w kwocie 0 zl. Stawka minimalna w sprawach o warto$ci przedmiotu
sporu od 10.000 zt do 50.000 zt wynosi 3.600 zl, a w sprawach o warto$ci od 50.000 zl do 200.000 zl wynosi 5.400
z}. (§ 2 pkt 51 6 powolanego rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzit od platnika sktadek Kancelarii (...) B. P. kwote 3.600 zl, zas od
(...) Spolki Doradztwa (...) sp. z 0.0. w K. kwote 5.400 zl, na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzili sie platnicy - Kancelaria (...) B. P. oraz
(...) Spolka Doradztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., ktorzy dzialajac przez pelnomocnika w
wywiedzionej apelacji zarzucili mu:

1) obraze przepisOw postepowania, tj.

- art. 232 k.p.c., poprzez przerzucenie na strone skarzaca obowiazku wykazania, ze nie zaszly przestanki do wydania
przez ZUS decyzji ingerujacych w sytuacje prawng skarzacej, w efekcie czego Sad zlamal zasady kontradyktoryjnosci
procesu oraz zdjal calkowicie z autora decyzji obowiazek wykazania prawidlowoéci zawartych w nich tez, a takze
poprzez prowadzenie inkwizycyjnego postepowania w zakresie zbierania nowych §rodkéw dowodowych oraz oparcia
wyroku na okolicznoéciach, ktore nie byly podstawa decyzji, pomimo braku sporu pomiedzy stronami w zakresie
faktow, co doprowadzito do wyjécia przez Sad poza zakres sprawy,

- art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolan skarzacej i utrzymanie w mocy decyzji ZUS w oparciu o twierdzenia
co do okolicznosci faktycznych oraz prawnych, ktére wykraczaja poza zakres sprawy wyznaczony przez decyzje oraz
odwolania, w szczego6lnosci opierajac wyroki na twierdzeniach co do naruszen przez skarzaca prawa, ktére nie byly
stawiane przez ZUS w decyzjach, tym samym dzialajac w zastepstwie organu,

- art. 477'* § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niedokonanie kontroli merytorycznej decyzji zawierajacych
bledy w interpretacji i zastosowaniu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, oraz ktorych
argumentacja prawna w czeSci nie ma pokrycia w przepisach prawa,

- art. 233 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, prowadzacg do bezpodstawnych twierdzen co do
naduzycia prawa przez skarzaca i skutkujaca bledami w ustaleniach faktycznych,

- bledy w ustaleniach faktycznych, w zakresie istoty czynnoSci wykonywanych przez E. N. na podstawie umowy
zlecenia, znaczenia umowy zlecenia dla pracodawcy, a takze rozdzialu czynnosci wykonywanych w ramach umowy o
prace i umowy zlecenia;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
w sytuacji, kiedy nie mialy miejsca naduzycia prawa stanowigce przestanki do zastosowania tzw. przebicia zastony
korporacyjnej i uznania pracodawcy za platnika skladek z tytulu umowy zlecenia oraz zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w razaco nadmiernej wysoko$ci, niewsp6lmiernej do nakladu pracy pelnomocnika organu
rentowego.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnieéli o:

- zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie prawidlowosci wypeklniania przez skarzaca obowiazkéw
ustawowych w zakresie objetym decyzjami, a takze zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obydwie instancje, w wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie go do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Nadto w przypadku utrzymania wyroku pierwszej instancji w mocy apelujacy wniesli o uchylenie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego i orzeczenie, ze koszty nie nalezg sie.

W uzasadnieniu apelujace, odnoszac sie do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaly, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo do wyjScia przez sad pierwszej instancji poza zakres sprawy z jednoczesnym
naruszeniem zasad kontradyktoryjnosSci oraz rozktadu ciezaru dowodu. Zdaniem skarzacych naruszenie to przejawialo
sie w fakcie oparcia wyroku na rozbudowanej argumentacji w przedmiocie naruszen prawa w postaci rozmycia



zakresow obowigzkow albo ,,sztucznego” podzialu czynnosci na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia, o czym
- ich zdaniem - nie bylo mowy w zaskarzonych decyzjach. Zastrzezenia przedstawione zostaly rowniez w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu, bowiem zdaniem apelujacych dopiero z uzasadnienia wyroku mialy dowiedzieé sie co w
istocie bylo im zarzucane i przed czym powinny byly sie broni¢. W ocenie skarzacych naruszenia te byly na tyle istotne
dla wyniku sprawy, ze w ich efekcie Sad Okregowy oderwal sie od treéci decyzji ZUS i oddalil odwotlania, co uzasadnit
stwierdzeniem naruszen prawa przez skarzacych, ktére nie byly podnoszone w decyzjach.

Podnoszac zarzut dzialania bez podstawy prawnej, skarzgce wskazaly, ze mialo to odzwierciedlenie w dzialaniu organu
rentowego, polegajacym na stwierdzeniu, iz ze wzgledu na powigzania pomiedzy podmiotami praca $wiadczona na
rzecz jednego jest praca §wiadczong na rzecz drugiego. W zwiazku z tym organ uznal, ze skoro zlecenia byly §wiadczone
na rzecz pracodawcy, to zastosowa¢ mozna art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zdaniem apelujacych organ rentowy
nie uzasadnil jednak tego, ze powolany przepis wprost stosuje sie do opisanego stanu faktycznego, ale dopiero po
przyjeciu tezy o doniostoéci powiazan pomiedzy podmiotami, ktora jest elementem ciggu logicznego uzasadnienia.

W ocenie skarzacy poczynione w sprawie ustalenia stoja w sprzecznosci z zeznaniami E. N. oraz B. P., a takze umowy
zlecenia i umowy o prace, co jest wynikiem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow oraz poczynienia bledéw w
ustaleniach faktycznych. Zdaniem odwolujacych Sad btednie wywiddl, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona
w ramach zlecenia byly elementem skladowym $wiadczenia, ktore realizowane bylo w ramach ushlugi kadrowej,
bedacej standardowym §wiadczeniem, do ktérego wykonywania zatrudniani byli pracownicy i ze mial miejsce sztuczny
podzial pracy w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Natomiast wedlug skarzacych przytoczone odrebnoéci
wynikaly z natury realizowanego zlecenia i tylko na takich warunkach zlecenie realizowane przez E. N. moglo by¢
wykonywane. Przy czym apelujace podkreslily, ze w Swietle powyzszego pracodawca nie mial mozliwoéci powierzenia
jakiemukolwiek pracownikowi takich czynnoéci do wykonania w ramach stosunku pracy, ani w czasie normalnym,
ani w nadgodzinach.

Dalej skarzace podniosty, ze bledne rozumienie przez Sad Okregowy istoty $§wiadczenia bedacego tre$cia umowy
zlecenia doprowadzilo ten Sad do nietrafnych tez o odnoszeniu korzysci przez pracodawce z tytulu wykonywania tych
czynnosci oraz sztucznym rozdzieleniu obowigzkdéw pracowniczych w celu osiagniecia korzySci poprzez unikniecie
objecia obowigzkiem sktadkowym calo$ci wynagrodzenia.

Apelujace wskazaly, ze pracodawca nie odniést korzysci w sensie organizacyjnym, jak rowniez, ze zawarcie umowy
zlecenia nie doprowadzilo do naduzycia, obejScia czy naruszenia prawa. W konsekwencji za nieprawidlowe nalezalo
uzna¢ rozwazania sagdu pierwszej instancji na temat natury S$wiadczenia na podstawie umowy zlecenia, prowadzace
do niewla$ciwego zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Z kolei, uzasadniajgc zarzut zasadzenia nieproporcjonalnie wysokich kosztow zastepstwa procesowego apelujace
wskazaly na razaco niskie zaangazowanie pelnomocnika organu rentowego zaréwno na etapie redakcji decyzji, jak i
podczas popierania jej przed sadem.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych w calo$ci akceptujac poglad Sadu
Okregowego wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegdlno$ci w przedmiocie ustalenia stanu
faktycznego i jego oceny oraz podstaw prawnych majacy zastosowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz - wbrew zarzutom apelacji -
dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo



ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania w tej czesci uzasadnieniu (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl
przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym podziela takze w calosci

rozwazania tego sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2" pkt. 2
k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu jest ustalenie czy E. N. jako pracownik
Kancelarii (...) B. P. wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia zawartg z firmg Doradztwo (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. faktycznie wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy i czy do tej sytuacji
ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Whbrew twierdzeniom apelujacych uzasadnienie zaskarzonych decyzji nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy
przyjmujac, iz ,oba podmioty sa powigzane kapitalowo, osobowo i profilem prowadzonej dzialalno$ci tj. wystepuje
przedsiebiorca oraz spotka, w ktorej przedsiebiorca bierze udzial w zarzadzaniu oraz w ktérej kapitale posiada udzial
w wymiarze 80%”, przyjal takze, iz ,Zawarcie umowy zlecenia z podmiotem innym niz pracodawca, ale powigzanym
z pracodawca na tyle, ze praca bedzie wykonywana na rzecz tegoz pracodawcy, powoduje, ze to na pracodawcy ciazy
obowiazek zaplaty sktadek.”. Powyzsze zostalo natomiast poprzedzone wskazaniem, iz ,W wymienionych podmiotach
struktura zatrudnienia ksztaltuje sie w ten sposob, ze pracownicy jednego podmiotu sa réwnocze$nie zatrudnienia
przed drugi podmiot na podstawie umowy zlecenia.”. Przy czym, ustalenie to zostalo potwierdzone w analogicznych
sprawach rozpoznawanych przez sady obu instancji. Ostatecznie organ rentowy w kazdej decyzji wskazal jako jej
podstawe art. 8 ust. 11 2a ustawy systemowe;j.

Tak przyjeta i przedstawiona sytuacja (w skrécie) w uzasadnieniu obu zaskarzonych decyzji sprawia, ze to
odwolujace winny wykazaé, iz nie zaistnialy przeslanki do zastosowana powolanej podstawy prawnej. W tej kwestii
za Sadem Najwyzszym wyjasni¢ trzeba, ze art. 6 k.c. wyznacza reguly przeprowadzania dowodéw na gruncie
materialnoprawnym, a zasady przewidziane w tym przepisie dotycza negatywnych konsekwencji zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego dyspozycja
pozostaje aspekt procesowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1997 r., OSNAP 1998/18/537; z
dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 536/98, OSNAP 2000/5/176; z dnia 15 lutego 2007 r., OSNP 2008/5-6/78 i z dnia 24
sierpnia 2010 ., I UK 74/10, LexPolonica nr 2577749 oraz postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., I UK 2777/12, Legalis
nr 722379). Przepis art. 6 k.c. formuluje jedynie ogélna zasade rozktadu ciezaru dowodu, natomiast jego istota nie jest
objete, czy okreSlona strona wywigzala sie z tego obowiazku, a wiec rzeczywiécie udowodnita konkretne fakty (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LEX nr 896458; z dnia 9 sierpnia 2011 r., I BP 3/2011,
OSNP 2012/19-20/240; z dnia 1 grudnia 2011 r., LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., I PK
130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktérym odtwarza sie
fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko woéwczas, gdy sad uzna, ze okreslone okoliczno$ci
faktyczne powolywane przez strone nie maja pokrycia w materiale dowodowym.

Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probanci) pozwala rozstrzygnaé¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas,
gdy sad nie zdolal w ogoble (w pewnej czeSci) wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Wowcezas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one ocenie
z punktu widzenia przepis6w prawa materialnego, niezaleznie od tego, kt6ra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe
dowodowa (powod, pozwany), czy nawet dowod zostal przeprowadzony z urzedu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/2007, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr 737385). W
takiej sytuacji sad, oceniajac material dowodowy, kieruje sie metoda poznawcza z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sa pod odtworzony zakres desygnatow normy
prawa materialnego. W tym wypadku nie pojawia sie problem wlasciwego lub niewlaéciwego ,rozlozenia ciezaru
dowodowego”.



Sad Najwyzszy kontynuujac wskazal, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zauwazy¢,
iz postepowanie sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora jest
podejmowana na podstawie przepisow procedury administracyjnej, w okreSlonym stanie faktycznym stwierdzonym
przez Zaklad. Z chwilg, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z
uwzglednieniem proceduralnych odrebno$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania
uwzgledniaé reguty dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c.,
art. 2301 art. 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie z
art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz
stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010/11-12/146). W sporze sadowym reguly dowodowe sa szersze niz zwykly
obowigzek strony wskazania dowodow dla ustalenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Niemniej w kazdym
przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy
prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznos$ci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamietac, ze sad - a
wiec takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy i do wyjadnienia rzeczywistej tresci stosunkéow faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do
minimum ograniczyl uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegoélnego znaczenia nabiera aktywno$c
stron w prezentowaniu dowod6éw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. OczywiScie, o ile
decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadno$ci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach
miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty. Przepisy procedury cywilnej nie
ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ odwolujacego sie od decyzji. Przyjecie takiej zasady
przeczyloby tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naklada obowigzek dawania wyjasnieni co do okolicznoéci
sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez tredci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, Ze strony obowiazane sa przytaczac
wszelki okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest
przedstawienie dowodow, ktére pozostawione sg osadowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre§lonych
trescia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materialu, a wiec
takze wszystkich innych okolicznoSci, w tym niespornych, ocenia wiarygodnos¢ przedstawionych dowodow i ich moc,
kierujac sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Tak zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi
zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodéw. Nie moze by¢ wiec uzasadniony
zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny
przeprowadzonych dowodoéw, a nie opiera sie wylacznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobciazona ciezarem dowodu,
nie zaoferowala stosownych dowodow (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lipca 2020 r., III UK
339/19, LEX nr 3029172). Podzielajac w catoSci przytoczone stanowisko sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez sad pierwszej instancji i wynikajgce z przeprowadzonego postepowania dowodowego prawidlowo
doprowadzily do oceny sytuacji prawnej platnikow i ubezpieczone;.

Dokonana przez sad meriti ocena dowodow - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie
wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ot6z ocena wiarygodno$é i mocy dowodéw jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Jezeli zatem
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wedlug utrwalonego stanowiska
doktryny i judykatury, do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace
przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej,



niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189; postanowienie tego Sadu z dnia 19 maja 2022 r., I USK 442/21, LEX nr 3439438 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). W konsekwencji, zarzut obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac tylko na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen.

Dla skuteczno$ci postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw konieczne jest wykazanie,
przez odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodéw, ze sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w sposob razacy
naruszyt obowigzujace dyrektywy oceny, albowiem sad drugiej instancji, bez stwierdzenia razgcego naruszenia zasad
oceny dowodéw nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.

Skoro w sprawie nie budzi watpliwoéci, ze B. P. w spornym okresie byla zar6wno przedsiebiorca w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez osoba prowadzaca dzialalno$¢é w ramach spoétki z organiczng
odpowiedzialno$¢, a jako zasade przyjela zatrudnianie naprzemienne pracownikéw obu tych podmiotéw na podstawie
umoéw cywilno-prawnych w drugim z nich, przy czym oba podmioty - jak slusznie ustalil organ rentowy i ustalenie
to potwierdzil sad pierwszej instancji - pozostawaly w powigzaniu osobowym, kapitalowym, i przedmiotowym, to
podstawa skladek dla pracownikéw winny by¢ dochody zar6wno z umowy o prace jak i z zawartych umoéw zlecenia.

Reguly te dotycza takze ubezpieczonej E. N.. Przeciez umowa zlecenia, ktora laczyta ubezpieczona ze spotka dotyczyla
- wedtug twierdzen stron umowy - tworzenia dokumentacji wykorzystywanej przez spolke do naliczenia wynagrodzen
dla klienta. Przy czym, umowa ta nie wigzala ubezpieczonej i klienta, a ubezpieczona i spolke. Zatem praca przez nig
wykonywana ostatecznie zawsze przynosila dochod B. P., ktéra zawierala umowe z klientem. Kreatywno$¢ w tworzeniu
sytuacji doprowadzajacych do uszczuplenia nie tylko naleznoéci dla pracownika (wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych), ale takze naleznoSci sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne, a konsekwencji w przyszlo$ci majace
wplyw na wysoko$¢ Swiadczen emerytalno-rentowych ubezpieczonej, nie zastuguje na sagdowa ochrone prawng. W
sprawie nie mozna tez pomijaé faktu, ze taka ,organizacja pracy” dla E. N. trwala nieprzerwanie od 1 lipca 2006 r.

W konsekwencji za niezasadnie nalezalo uznaé zarzuty prawa procesowego i materialnego gdyz nie istnieja podstawy
do przyjecia, ze ustalenia organu rentowego w zakresie zaskarzonych decyzji byly nieprawidlowe, jak réwniez, ze Sad
Okregowy nie dokonal kontroli merytorycznej tychze decyzji, nie dostrzegajac rzekomych bledéw w interpretacji i
zastosowaniu prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Przy czym, sad odwolawczy w caloSci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przedstawione w obu
analogicznych sprawach IIT A Ua 228/201 III A Ua 233/20, a szczeg6lowo przytoczone przez sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie zastosowania regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych takze niniejszej sprawy.

Rowniez zarzut przyznania zawyzonych kosztow zastepstwa procesowego dla organu rentowego nalezalo uznac¢ za
niezasadny. Wyja$nienia bowiem wymaga, na co shusznie zwrécil uwage organ rentowy w odpowiedzi na apelacje,
ze Kkoszty te zostaly zasadzone w minimalnej wysokoSci, okreS§lonej w § 2 pkt. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2023 1.,
poz. 1935; powolywane dalej jako: rozporzadzenie). Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze w sprawie nie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory skutkowalby zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny po dokonaniu wlasnej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym braku
uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych, doszedl do wniosku, ze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Dlatego apelacja ptatnikbw na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona w caloSci (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt



ustanowienia zastepstwa procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro oddalono apelacje platnikéw w
calo$ci, uznaé nalezalo, ze to apelujace przegraly postepowanie w drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt. 51 6 rozporzadzenia przyjmujac stawke minimalna dla podanej warto$ci
przedmiotu zaskarzenia dla kazdej z apelujacych osobno. Jednoczes$nie od dnia 1 lipca 2023 r. Sad ma obowigzek
orzekaé z urzedu o odsetkach naleznych stronie wygrywajacej od przyznanych kosztéw na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
(punkt II i ITT wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



