Sygn. akt ITII AUa 776/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Hajko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w S.
sprawy J.B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 454/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonegodJ. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwustu
czterdziestu zlotych) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia

zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 776/22

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 20 pazdziernika 2021 roku odméwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty o ktoérej
mowa w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. nr 1340 1j. z 2022 r. ), zZwanej
dalej ustawa. Wskazal, ze skarzacy nabyl prawo do emerytury wezeéniejszej w 2016 r. i tym samym utracit prawo do
rekompensaty.



Ubezpieczony J.B. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty od dnia 01 wrzesnia
2021 r. Twierdzil, Ze z tytulu uzyskania prawa do emerytury wcze$niejszej nie uzyskat zadnej korzysci gdyz byta ona
zawieszona.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 17 listopada 2022
roku oddalil odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. B. w dniu 05 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o wcze$niejsza emeryture. Pozwany decyzja z dnia 20
lipca 2016 r. odmoéwil prawa

do emerytury wczeéniejszej. W wyniku odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia o1
kwietnia 2016 r. Decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet emerytury
zasadzonej w wyroku Sadu, zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Wniosek o emeryture
w wieku powszechnym wnioskodawca zlozyl w dniu 28 wrzeénia 2021 r. Pozwany zaskarzong decyzjg przyznal mu
prawo do emerytury, ale odmoéwit prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z przepisem art. 2 pkt. 5 ustawy pojecie
rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 21 ustawy rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze w rozumieniu przepisdéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie ulega watpliwoSci, iz prawa do rekompensaty nie nabywa osoba majaca prawo
do emerytury wcze$niejszej, niezaleznie od tego czy byla ona wyplacana, czy zawieszona. Wynika to bowiem z wykladni
jezykowej art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych a powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza prawa do rekompensaty nie nabywa osoba, ktéra nie zlozyla wniosku o
emeryture wcze$niejsza, a mogla naby¢ do niej prawo w wieku obnizonym. Wedlug Sadu Najwyzszego gramatyczna
wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje,

ze $wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j i ktorzy
rownoczesnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie speknili lgcznie
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej
tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowos$ciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogdblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych
warunkéw wezedniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

Sad meriti wskazal, iz rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych,
nie przysluguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyta wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa
do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji wyroku.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzajac je w calo$ci, zarzucil naruszenie art.
2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez blednag
ich wykladnie oraz niewlaciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do
emerytury z rekompensata za prace w szczeg6lnych warunkach.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonej wyroku poprzez ustalenie, ze powdd ma prawo do emerytury
z rekompensata, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku lub tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzanej czeéci i przekazanie organowi sprawy do ponownego rozpoznania,

2) zasgdzenie na rzecz powoda (odwolujacego) od organu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, kosztow oplaty skarbowej,

3) rozpoznanie apelacji na rozprawie,

4) umozliwienie pelnomocnikowi powoda udzialu w rozprawie w sposob online (adres poczty elektronicznej znajduje
sie w naglowku),

5) z ostrozno$ci procesowej o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. 2
pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie jakim przepisy te nie przyznaja emerytury z rekompensatg osobom uprawnionym
do emerytury powszechnej, ktore przeszly na wezesniejsza emeryture i zawiesity jej wyplate.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych oraz
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie
niniejszej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60;
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 —
LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 353/03 —
LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09
— LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzata sie do zagadnienia

czy w odniesieniu do ubezpieczonego zostaly spelnione przestanki uzasadniajace przyznanie mu prawa do
rekompensaty. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Sad Apelacyjny w
peni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do rekompensaty z uwagi na
fakt uzyskania przez niego prawa do wczesniejszej emerytury — niezaleznie od okoliczno$ci czy te emeryture pobieral,
czy tez nie.

Whnioskodawca wnioskiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. wystapil o emeryture wczeéniejsza, cho¢ decyzja z dnia 20
lipca 2016 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury wezeéniejszej, to w konsekwencji wywiedzionego
przez J.B.odwolania od tej decyzji, prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r. Nastepnie decyzja z dnia



19 stycznia 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet emerytury zasadzonej powyzszym
wyrokiem Sadu. Jednakze z uwagi na kontynuowanie zatrudniania, wyplata zostala zawieszona.

Ubezpieczony zatem nabywajac prawo do emerytury wcze$niejszej, utracil mozliwosé ubiegania sie o rekompensate.
Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie bowiem z treécia art. 21
ust. 1 cytowanej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 15 lat. Natomiast w my$] ust. 2 powyzszego przepisu rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tre$¢ powyzszego przepisu
jest jasna i nie powinna wzbudzaé jakichkolwiek watpliwoSci interpretacyjnych. Natomiast orzecznictwo zar6wno
sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego w powyzszej materii jest juz ugruntowane. Jak wynika bowiem w
sposob jednoznaczny z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I USKP
13/21 - rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Jesli wiec ubezpieczony ma taka mozliwosé (legitymujac wymaganym stazem pracy - ogélnym i w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej), lecz z niej
nie korzysta - po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
rekompensata mu nie przystuguje. Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 25 lutego 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 82/19, czy w postanowieniu z dnia 5 maja 2021 r., w
sprawie o sygn. akt IT USK 112/21. Zreszta, juz jak stlusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, juz nawet z uwagi na
wykladnie celowo$ciowa, wypada wyjaéni¢, ze celem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych jest przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre§lonych uprawnien. Powyzsze natomiast w
sposoéb oczywisty oznacza, ze mozliwo$¢ przyznania rekompensaty zarezerwowana jest tylko tych ubezpieczonych,
ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu emerytalnego) nie
mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek
emerytalny (mimo pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegblnych), a takze nie mogg skorzystaé z regulacji
nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych.

W wywiedzionej w imieniu ubezpieczonego apelacji nie zawarto zadnych nowych argumentéw, ktére podwazalyby
przedstawione stanowisko. W rezultacie wiec, przeslanka negatywng przyznania prawa do rekompensaty J. B. jest
fakt nabycia przez niego prawa do emerytury wczesniejszej. Okoliczno$¢é natomiast, ze ubezpieczony z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, z powyzszego uprawnienia nie skorzystal, pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze wynikalo wylacznie z woli ubezpieczonego i nie moze obecnie stanowi¢ podstawy
do przyznania mu obecnie Swiadczenia o charakterze ,,odszkodowawczym”, jakim niewatpliwie jest rekompensata.
Ubezpieczony $wiadomie zrezygnowal z pobierania §wiadczenia w postaci emerytury wezeéniejszej, ktéra zawieszono
z uwagi na fakt, iz nie rozwigzal on stosunku pracy. Niemniej jednak prawo to nabyl, przez co aktualnie nie ma
mozliwo$ci skutecznie dochodzi¢ rekompensaty, ktéra przystugiwalaby mu wylgcznie wtedy, gdyby uprawnienia
takiego uprzednio nie nabyl. Fakt skorzystania, czy ,braku korzysci” — jak to podnosi apelujacy — nie ma w zakresie
przedmiotowych rozwazan jakiegokolwiek znaczenia. Ze wspomnianych ,korzySci” ubezpieczony nie skorzystal z
wlasnej woli, a nie zostal ich pozbawiony.

Majac to wszystko na uwadze, przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nalezalo uznaé za
calkowicie chybiony.

Odnoszac sie natomiast do wniosku ubezpieczonego o przestawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnoSci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie jakim przepisy te nie przyznaja emerytury z
rekompensata osobom uprawnionym do emerytury powszechnej, ktore przeszly na wezesniejsza emeryture i zawiesily
jej wyplate, nalezy wskaza¢, iz brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.



Nalezy podkresli¢, ze tylko powziecie zasadniczych watpliwo$ci sadu moze uzasadniaé przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktbre zalezy rozstrzygniecie sprawy, przy czym chodzi o
uzasadnione watpliwoéci sadu, a nie strony. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosSci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
daja podstaw do przyjecia, ze wniosek strony postepowania sadowego o zwrécenie sie przez Sad drugiej instancji z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego jest wiazacy dla Sadu. Nalezy zwrdcié uwage, ze przedstawianie
wszelkich pytan prawnych, a w szczegolnosci pytan prawnych dotyczacych konstytucyjnoSci przepisow prawa
stosowanych przez sad w celu rozstrzygniecia danej sprawy, ma bowiem sens wowczas, gdy sad co najmniej powezmie
watpliwoéci co do zgodnoSci przepisu prawa z Konstytucja i da temu wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego (wyrok
TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189, postanowienie TK z dnia 12 kwietnia
2000r., sygn. P 14/199m OTK ZU nr 3/2000, poz. 90). W sytuacji za$, gdy sad z urzedu nie powezmie watpliwo$ci co
do zgodnosci stosowanego przezen przepisu z Konstytucja, wowczas nie ma obowiazku przedstawiania tego pytania do
Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wyrazone we wniosku strony watpliwo$ci co do zgodnoSci
przepisu z Konstytucja czy wrecz niezachwiane przekonanie o niekonstytucyjnosci przepisu aktu normatywnego,
nie moga by¢ uznane za watpliwosci sadu. Oznaczaloby to bowiem wymuszenie przez strony przedstawienia przez
sad pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu, mimo ze sad bylby przekonany o zgodno$ci danego przepisu
z Konstytucja. Rowniez ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072) nie uprawnia strony postepowania sadowego do formulowani wigzacych
dla sadu wnioskéw o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze decyzja o przedstawieniu pytania prawnego, nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu,
ktory nie jest zwigzany w tym zakresie wnioskami stron postepowania. W sytuacji za$, gdy sad drugiej instancji nie ma
uzasadnionych watpliwoéci co do konstytucyjno$ci zastosowanych w sprawie przepisow, tym samym brak jest podstaw
do formulowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I OSK 368/10, ze jesli sad dochodzi
do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja Konstytucji RP, to przepisy te stosuje
i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia tlumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznatl dany
przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodno$ci przepisow z ustawa zasadnicza nie nalezy do sadow i jest
dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 15 grudnia 2015 roku, sygn. akt III AUa
1096/15). W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie mial uzasadnionych watpliwosci co do konstytucyjnosci
zastosowanego w sprawie przepisu a co za tym idzie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego.

Przedmiotowa kwestia byla juz cze$ciowo przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r. wydany w sprawie K 27/09). Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika bowiem wprost, ze przewidziana w ustawie o emeryturach pomostowych rekompensata, stosownie do art. 2
pkt 5 cytowanej ustawy jest odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999
r.inie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowang regulacje nalezy
bowiem postrzegaé jako cze$¢ dlugoletniej reformy systemu ubezpieczen spolecznych, obejmujacej m.in. ograniczenie
uprawnien do wczeéniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich kategorii zatrudnionych. W
ustawie o emeryturach i rentach z FUS mozliwo$¢é przejScia na weze$niejsza emeryture ustawodawca odniost jedynie
do sytuacji zapoczatkowanych przed dniem wprowadzenia reformy systemu emerytalnego. Dlatego ustawodawca
przewidzial mozliwoé¢ uzyskania emerytury pomostowej i rekompensaty w zamian za utrate mozliwoSci nabycia
prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wylacznie
dla oséb, ktére wykonywaly prace uprawniajace do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym w poprzednim stanie
prawnym.



Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, stosownie do art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018
r., poz. 265), przyznajac je w kwocie 240 zl za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



