Sygn. akt ITT AUa 788/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w S.

sprawyd. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt IV U 146/22
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz J. K. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 788 /22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 30 grudnia 2021 roku nr (...) stwierdzil, ze J. K.:
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od
28 lipca 2021 r. do 30 listopada 2021 r. oraz nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza od 4 lipca 2021 r. do 27 lipca 2021 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze z dokumentéw ubezpieczeniowych znajdujacych sie na koncie J. K. wynika, ze do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zglosila sie
od 31 maja 2018 r. W tym czasie od 31 maja 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. J. K. podlegala do ubezpieczen
spotecznych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, od 1 pazdziernika 2018 r. do 4 lipca 2020 r. podlegata



do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od 5 lipca 2020 r. do 3 lipca 2021
r. — w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego - z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - byla zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego. Od 4 lipca 2021 r. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Analiza dokument6éw ubezpieczeniowych dotyczacych podlegania J. K. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 4 lipca 2021 r., wykazala, Ze po wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego,
zgloszenie do ubezpieczen, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (druk ZUS ZUA) J. K. zlozyla w
Zakladzie w dniu 28 lipca 2021 r. i od tej daty mogla zostac objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, pod
warunkiem oplacenia w terminie skladek za 7/2021 rok. J. K. skladke za ten miesigc oplacila 2 wrze$nia 2021 r.- czyli
po ustawowym terminie platno$ci. W dniu 14 wrzesnia 2021 r. zwrdcila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na optacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesiac, po ustawowym terminie platnosSci. Pismem z dnia 17
wrze$nia 2021 r. ZUS wyrazil zgode na oplacenie skladki po terminie, informujac jednoczesnie, ze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego J. K. podlega od 28 lipca 2021 r., tj. od daty zlozenia zgloszenia. Pismem z dnia 14
grudnia 2021 r. J.K. zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania jej
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2021 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. K., domagajac sie zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 4 lipca 2021 r. do
27 lipca 2021 r. W uzasadnieniu wskazala, ze skladajac wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym
kierowala sie wytycznymi organu rentowego, znajdujacymi sie na oficjalnej stronie internetowej ZUS. Zlozyla
wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bedac przekonana, ze okres pobierania zasitku
macierzynskiego zostanie jej wliczony do okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Podkreslil, ze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego J. K. zglosila sie 28 lipca 2021 r. i wykazala zerowa podstawe za lipiec 2021 r., pomniejszong o zasilek,
o ktory sie ubiega za okres od 4 lipca 2021 r. do 4 sierpnia 2021 r. Zaklad odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za
okres od 4 lipca 2021 r. do 5 wrze$nia 2021 r. i za okres od 6 wrze$nia 2021 r. do 7 listopada 2021 .

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze odwolujaca J. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 04.07.2021 roku do 27.07.2021 roku, oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz odwotujacej J. K. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. K. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od 2 wrzeSnia 2015 r. Do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ponownie zglosila sie od 31 maja 2018 r.
W tym czasie od 31 maja 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznymh bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, od 1 pazdziernika 2018 r. do 4 lipca 2020 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w
tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od 5 lipca 2020 r. do 3 lipca 2021 r. — w trakcie pobierania zasitku
macierzynskiego - z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byta zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Od
4 lipca 2021 r. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Druk
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostal ztozony w Zakladzie w dniu 28 lipca 2021 r. Skladka
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesigc zostala oplacona w dniu 2 wrze$nia 2021 r.

J. K. korzystala z zasitku chorobowego od 3 lutego 2020 r. do 4 lipca 2020 r. Od 5 lipca 2020 r. do 3 lipca 2021
r. korzystala z zasitku macierzynskiego. Wyplata zasitku macierzynskiego przez Zaklad nastapila bez wydawania
odrebnej decyzji o przyznaniu i wyplacie zasitku oraz odrebnych pouczen w tym zakresie. Ubezpieczona jako platnik




skladek nie zostala pouczona przez Zaklad o terminie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po

uplywie pobierania zasitku macierzynskiego.

Po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, ubezpieczona nadal byla niezdolna do pracy. Zlozyta w dniu 20 lipca
2021 r. wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 4 sierpnia 2021 .

ZUS decyzja z dnia 25 sierpnia 2021 r. odmoéwit J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do
4 sierpnia 2021 r. W dniu 10 sierpnia 2021 r. J. K. zlozyla wniosek o zasilek chorobowy za okres od 5 sierpnia 2021
r. do 5 wrze$nia 2021 r. w zwigzku z orzeczona dalsza niezdolnoécia do pracy. ZUS decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2021 1.
odmoéwil J. K. prawa do zasilku chorobowego za okres od 5 sierpnia 2021 r. do 5 wrze$nia 2021 r. W dniu 14 wrze$nia
2021 r. J. K. zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okresy orzeczonej niezdolno$ci
do pracy od 6 wrze$nia 2021 r. do 6 pazdziernika 2021 r. ZUS decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. odmoéwil J.K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 wrzesnia 2021 r. do 6 pazdziernika 2021 r. W dniu 22 pazdziernika 2021
r. zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 7 pazdziernika 2021
r. do 7 listopada 2021 r. ZUS decyzja z dnia 28 pazdziernika 2021 r. odmowil jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 7 pazdziernika 2021 r. do 7 listopada 2021 r.

0Od decyzji odmawiajacych przyznania zasitku chorobowego za powyzsze okresy zostaly wniesione odwolania do Sadu
Rejonowego w Koszalinie.

Jednocze$nie w dniu 14 wrze$nia 2021 r. J. K. zlozyla wniosek

o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wniosek dotyczyt
okresu od poczgtku 2021 roku i byt motywowany przeoczeniem ksiegowego. Na dziefi 15 wrze$nia 2021 r. konto
skladkowe platnika nie wykazywalo zadnych niedoplat. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2021 r. ZUS wyrazil zgode na
optacenie sktadki po terminie za lipiec 2021 r. i polecit poinformowanie ubezpieczonej, ze podlega do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dopiero od 28 lipca 2021 r., tj. od dnia zlozenia zgloszenia. Skladka za 08/2021 zostala
oplacona w terminie.

W dniu 30 listopada 2021 r. J.K. zlozyla wniosek o wydanie decyzji

o przebiegu ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2021 r. do chwili obecnej. ZUS w dniu 14 grudnia 2021 r.
zakonczyl postepowanie administracyjne w tej sprawie. Na dzien 21 grudnia 2021 r. konto skladkowe ubezpieczonej
jako platnika skladek nie wykazywalo zadnych niedoplat.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione podnoszac, iz stosownie do treSci art. 11 ust. 1 w/w
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12 i 23 tej ustawy. Z kolei wedtug tresci art. 11 ust. 2 w/w ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 i 10 tej ustawy, tj. miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.)

Stosownie do treéci art. 14 ust. 1 tej ustawy ( w wersji obowigzujacej na dzien wydania zaskarzonej decyzji), objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. Stosownie do tresci art. 14 ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b w/w ustawy, tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 1-3 tej ustawy (w wersji obowiazujacej na dzien wydania zaskarzonej decyzji),
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, ustaja:

od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony;



od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych

w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania byto ustalenie, czyJ. K.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powinna byla podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 4 lipca 2021 r. do 27 lipca 2021 r. Ubezpieczona korzystala z zasitku chorobowego od 3
lutego 2020 . do 4 lipca 2020 1., a od 5 lipca 2020 r. do 3 lipca 2021 r. korzystala z zasitku macierzynskiego. Zaréwno
wyplata jak i przyznanie zasitku nastapilo bez wydawania odrebnej decyzji i jakichkolwiek pouczenn w tym zakresie, w
tym co do koniecznoéci zlozenia wniosku o ponowne podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad meriti wskazal, ze problematyka konieczno$ci ztozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, byla niejednolicie oceniana zaré6wno przez ZUS jak
i sady powszechne. W orzecznictwie podkresla sie, ze wskazane w powyzszych przepisach terminy sa terminami
prawa materialnego, a zatem nie podlegaja przywrdéceniu. W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialo
jednak, Ze organ rentowy stwierdzil niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu w odniesieniu do odwolujacej,
jako osoby, ktbéra pobierala zasilek macierzynski, a po zakonczeniu jego pobierania nie zglosila sie ponownie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie 7 dni. Ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego nie odzyskala zdolnosci do pracy, ktéra trwala przez kolejne miesigce. Kwestia koniecznoéci
zglaszania sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza po
zakonczeniu korzystania przez nie z zasitkow macierzynskich budzila kontrowersje i byla wielokrotnie przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego, ostatecznie za§ wymagala podjecia uchwaly.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku (III UZP 2/19 Legalis nr 1970388) stwierdzono wprawdzie co
do zasady, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢, ktéra
uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1¢ w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). Jednakze w uzasadnieniu podniesiono, iz w zwiazku z tym, ze do utraty
tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia
zbiegu tytulow objecia ubezpieczeniami spolecznymi, to w ocenie Sadu Najwyzszego, obowigzkiem organu rentowego
wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a., jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ze z chwila objecia
jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, w
zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoscia, moze nastapié po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy
systemowej). Nadto Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 8 k.p.a., organy administracji publicznej

prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoscii rownego traktowania. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny
nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Z kolei zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Z przepisow tych wywiodl bezwzgledny obowiazek udzielenia powyzszego
pouczenia.



Stanowisko to zostalo podzielone i bylo kontynuowane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (I UK
41/18 Legalis nr 2539060, I UK 399/19 Legalis nr 2495765, II USK 108/21 Legalis nr 2545738). W tym
ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze brak stosownego pouczenia ze strony organu rentowego,
iz niezwlocznie po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona powinna zglosi¢ sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie powinien mie¢ negatywnego wplywu na sytuacje ubezpieczonej w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym (w $wietle art. 819 k.p.a.), gdyz narusza to zasade zaufania obywateli
do organ6w panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nastepnie, w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2021 roku (IT USK 141/21 Legalis nr 2612900), Sad ten
stwierdzil, ze regulacja prawna dotyczaca podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza po okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie byla jasna, co nie pozwalalo poprzestac
na regule powszechnej znajomoSci prawa, wyrazajacej sie lacinska paremia ignoranta iuris nocet (nieznajomo$c
prawa szkodzi) i wymagalo od organu rentowego stosownego pouczenia ubezpieczonych o warunkach dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ nie dochowal wobec odwolujacej obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 9 k.p.a., a zatem nastepnie - w zaskarzonej decyzji - niestusznie wylaczyl
ja z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Obowigzek
informacyjny nie jest uzalezniony od tego, czy ubezpieczona jako platnik dysponuje pomoca ksiegowych. Trudno,
aby odwolujaca sie, jak i obslugujacy ja ksiegowi, mieli pelne rozeznanie prawne w sprawach, ktére wymagaly
jednoznacznej wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy. Tego rodzaju pewnoSci, jak wynika z orzecznictwa, nie mieli
tez pracownicy ZUS.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze skoro bezczynnosé odwolujacej sie byla skutkiem niedopelnienia obowiazku prawnego
przez organ, to uznac nalezalo, ze nie moglo to skutkowaé¢ wydaniem nastepnie niekorzystnej dla niej decyzji
co do niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, szczegélnie, ze zamiarem odwolujacej ewidentnie bylo dalsze
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, zas
wole te wyartykulowala po terminie, ze wzgledu na sprokurowana zaniechaniem ZUS nieznajomo$¢ prawa. Zreszta
przedmiotowe okolicznoS$ci stanowi¢ winny zarazem podstawe do przywrdcenia odwolujacej terminu do uiszczenia
ewentualnych zaleglych, naleznych z przedmiotowego tytutu sktadek, ktory to wniosek mozna wyinterpretowaé ze
skladanych przez nig dotad pism, albowiem ewidentnie przy$wiecal im cel uregulowania jej sytuacji w taki sposob,
aby ubezpieczenie chorobowe bylo kontynuowane po okresie zasitku macierzynskiego, tym bardziej, jezeli byta nadal
niezdolna do pracy, a wiec nie powrécila faktycznie do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Z pewnoscia jej
wola bylto pozostawanie w ubezpieczeniu, co zreszta wyrazone zostalo zaplata skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Na koncie sktadkowym ubezpieczonej jako platnika skladek nie widnieja obecnie zadne zalegloéci.

Zdaniem Sadu meriti, trudno tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ZUS, ze wiedza o terminach i sposobie zglaszania do
ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, jezeli zwazy sie, ze problematyka zwigzana z tym, czy kobieta
pobierajaca zasilek macierzynski po uplywie jego pobierania, ma ponownie zglosi¢ sie do ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wymagala wypowiedzi Sadu Najwyzszego w formie uchwaly. Jezeli
taka sytuacja miala miejsce, na organie rentowym jako organie administracji publicznej, ciaza dodatkowe obowiazki,
objawiajace sie w przekazaniu niezbednego pouczenia platnikom znajdujacym sie w sytuacji o ktorej orzekat Sad
Najwyzszy.

Sad Okregowy wskazal takze, ze za przyjeta przez Sad wykladnia przemawia tez fakt zmiany podejscia ustawodawcy
co do zasad podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem art. 1 pkt 4c ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1621) uchylono art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy majacy zastosowanie w niniejszej sprawie. Ustawodawca zrezygnowal bowiem z instytucji
ustawania z mocy ustawy dobrowolnych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i chorobowego na skutek
nieoplacenia skladek w terminie, a tym samym organ zostal pozbawiany stosowania tej do$¢ arbitralnej konstrukeji
wyrazania zgody na przewrocenie terminy do oplaty skladki po terminie. Wprawdzie zmiana ta obowiazuje od



1.01.2022 1. to niewatpliwe jednak powinno to przemawiac¢ za bardziej liberalng oceng sytuacji ustania ubezpieczenia
chorobowego, tym bardziej, jezeli do niezlozenia w terminie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, przyczynit sie Zaklad i zaniechal wykonania swoich
obowiazkoéw informacyjnych.

Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz. 265), zasadzil od ZUS
na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony wygrywajacej spor.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a, 2, 2a, art. 47 ust. 1 pkt 1i 2a pkt ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez uznanie, ze J. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 4.07.2021 r.
do 27.07.2021 r., podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze J. K. w okresie od 4.07.2021 1. do
27.02.2021 1. nie podlegata do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w catosSci i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniést miedzy innymi, ze dokumenty zgloszenia do ubezpieczen po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego z dniem 3.07.2021 r., w tym zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, wplynely do ZUS 28.07.2021 r. Natomiast we wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie, jako uzasadnienie wniosku ubezpieczona podala ,przeoczenie ksiegowego”.

Zdaniem organu rentowego powyzsze wskazuje na to, ze J. K., jako platnik skladek, posiadala wiedze o obowigzujacych
przepisach prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych i nie mozna uznac za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej, ze
nie byly jej znane przepisy ubezpieczeniowe, a dokonanie zgloszenia do dobrowolnych ubezpieczen w dniu 28.07.2021
r. bylo konsekwencja braku pouczenia. W ocenie organu rentowego platniczka skladek nie przywiazywala dostateczne;j
wagi do terminowego wywigzywania sie z obowigzkoéw nalozonych na nia przez prawo ubezpieczen spolecznych. J.
K. sama przyznala, ze korzystata z obstugi profesjonalnego ksiegowego i w sytuacji braku wiedzy, co do bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych, powinna skorzystaé z jego pomocy.

Ponadto, zdaniem organu rentowego, brak pouczenia nie moze stanowié¢ podstawy do zmiany decyzji ZUS, gdy z
powszechnej wiedzy obywateli w oparciu o obowiazujace przepisy prawa wynika, ze istnieja r6zne tytuly ubezpieczen
oraz zasady i terminu zglaszania do tych ubezpieczen, za§ wybor nieodpowiedniego tytulu oraz niezachowanie terminu
moze wigzacé sie z zakwestionowaniem ochrony ubezpieczeniowej. Apelujacy podkreslil, ze obowigzku wynikajacego
z art. 9 k.p.a. nie nalezy utozsamiaé¢ z obowigzkiem §wiadczenia pomocy prawnej, udzielania porad prawnych czy
instruowania stron o wyborze optymalnego sposobu postepowania, a takze informowania o treSci powszechnie
obowiazujacych przepisoéw i wynikajacych z nich konsekwencji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila

Sad Apelacyjny do wniosku, Ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 2" pkt 1
k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia



faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w tresSci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal jako wilasne
zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo zagadnienie podlegania przez J. K. jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego czyli po dniu 3 lipca 2021 r.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad odwolawczy przypomina, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (a wiec m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc). Zas
w mys$l art. 14 ust. 2 pkt 3 tej ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia
ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze w przypadku J. K. date ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data zaprzestania podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wobec rozpoczecia korzystania z zasitku
macierzynskiego i podlegania tym obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytulu czyli data poczatkowa pobierania
zasitku macierzynskiego. Z brzmienia przepisu 11 ust. 2 ustawy systemowej wynika bowiem, ze nie stanowi on
podstawy do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasilku macierzynskiego.
Ponowne przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie zatem mozliwe dopiero po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., IT UK 478/15, LEX nr 2198198). Stosownie
za$ do treéci art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec
takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢), spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytuléw. Okres pobierania zasitku macierzyniskiego jest okresem skladkowym, w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).
Zgodnie natomiast z treécig art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mys$l art. 14 ust. 1a tej ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny, tak jak Sad pierwszej instancji mial na uwadze, Zze w orzecznictwie sadéw powszechnych,
ktorych odzwierciedleniem jest takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego pojawila sie rozbieznoéc¢ pogladéw co do
nastepstw prawnych, jakie dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, objetej dobrowolnie - na swdj wniosek -
ubezpieczeniem chorobowym, wynikaja z pobierania przez te osobe zasilku macierzynskiego. I tak, wedlug jednego
ze stanowisk, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15 (OSNP 2018/2/22)
oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 8/18 (LEX nr 2558420), z chwila nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé
ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2
ustawy systemowej. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie za§ mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w ubezpieczenie obowigzkowe. Z kolei, w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018
r., II UK 213/17 (OSNP 2019/3/38), Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ nie konczy sie z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero
w momencie zaprzestania korzystania z tego §wiadczenia. Mozna twierdzi¢, ze w takiej sytuacji, w okresie pobierania



zasitku macierzynskiego nastepuje ,,swoiste zawieszenie” podlegania obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ na rzecz okresowego objecia tych os6b innym ustawowym
tytulem ubezpieczeniowym, jakim staje sie pobierania zasitlku macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego. Pogladowi temu towarzyszy roéwniez zalozenie, zgodnie z ktérym po uplywie okresu pobierania
zasitku macierzynskiego ,przej$ciowe” podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tego tytulu konczy sie (art. 13 pkt
13 in fine ustawy systemowej), co wymaga zlozenia przez osobe zainteresowang wniosku o ponowne objecie jej
adekwatnym tytulem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w terminie przez nia wybranym (art.
36 ust. 5 ustawy systemowej). Z kolei wedlug trzeciego stanowiska, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2018 r., IT UK 698/16 (OSNP 2018/10/139), podtrzymanego nastepnie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018
r., I UK 73/17 (LEX nr 2540111), dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é,
zainicjowane wnioskiem zlozonym przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzyniskiego, nie ustaje ani z chwilg
rozpoczecia, ani zakoficzenia pobierania zasitku macierzynskiego, ale trwa w sposob nieprzerwany tak dlugo az nie
wystapi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy systemowe;.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, powyzsze rozbieznosci zostaly rozstrzygniete, na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., III
UZP 2/19 (LEX nr 2694497), w ktorej przyjeto, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwiagzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Tym samym Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie opowiedzial sie za prawidlowo$cia
pierwszego z opisanych wcze$niej pogladéw. Réwnoczeénie Sad ten wyjasnil miedzy innymi, Ze spelnienie przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ warunkéw do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego prowadzi do
objecia jej tym ubezpieczeniem, przy czym mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z
tytulu tej dzialalnoéci, ale tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustawodawca - wyszczegblniajac w art. 11 ustawy
systemowej osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu - nie przewidzial jednak mozliwos$ci podlegania temu
ubezpieczeniu w odniesieniu do oséb podlegajacych dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
w zwigzku z pobieraniem zasilku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. To oznacza,
ze w sytuacji okre§lonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej z mocy prawa ustaje tytul podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wowczas podleganie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
pozarolniczej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony w omdéwionej uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2019 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze J. K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢, w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z
tytulu pobierania tego zasitku. W tym okresie organ rentowy odprowadzatl skladki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowigcego podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie objeta
przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, odwolujaca sie nie korzystala z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku J. K. zostala wlaczona do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci. Od tego dnia
mogla tez ponownie przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niemniej w tym celu powinna zlozyc
stosowny wniosek.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym pozostawalo, ze druk zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostal przez ubezpieczong zlozony dopiero w dniu 28 lipca 2021 r. W zgloszeniu ubezpieczona wniosla o
objecie jej tym ubezpieczeniem od dnia 4 lipca 2021 r. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2021
r. zostala oplacona 2 wrze$nia 2021 r. Bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo takze, ze wyplata
zasitku macierzynskiego przez ZUS nastgpila bez wydawania odrebnej decyzji o przyznaniu i wyplacie zasitku oraz
odrebnych pouczen w tym zakresie. Ubezpieczona, jako platnik skladek, nie zostala pouczona przez ZUS o terminie
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po uplywie pobierania zasitku macierzynskiego. Co wiecej,



po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego ubezpieczona nadal byla niezdolna do pracy i w dniu 20 lipca 2021 .
zlozyta wniosek o przyznanie prawa do zasiltku chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 4 sierpnia 2021 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wyrazil ubezpieczonej zgode na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Na dzien 15 wrzeénia 2021 r. konto skladkowe platnika skladek nie wykazywalo zadnych niedoplat.

Majac na uwadze tresé apelacji, nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil brak wlasciwego
pouczenia odwolujacej sie J. K. o skutkach wynikajacych z pobierania zasitku macierzynskiego w odniesieniu do jej
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Powyzsza okoliczno$é,
skutkujaca niezlozeniem przez ubezpieczona w przewidzianym terminie wniosku o ponowne przystapienie do
ubezpieczenia chorobowego, z przyczyn od niej niezaleznych, majaca wplyw na zdolno$é postrzegania przez nia swych
obowigzkow i powinnoéci wzgledem organu rentowego, stanowita punkt wyjscia do oceny wzajemnych obowigzkow
stron stosunku ubezpieczenia spolecznego. Podkreslenia jednoczeSnie w tym miejscu wymaga, iz obowigzki
powstaja nie tylko po stronie odwotujacej sie (na przyklad obowigzek zgloszenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym), lecz spoczywaja takze na organie rentowym. Powyzszy watek zostal szeroko oméwiony
w cytowanej juz uchwale III UZP 2/19, z odwolaniem sie do art. 8 i 9 k.p.a. i roli jaka wynika z pouczenia (jego
braku) podmiotu prowadzacego dzialalnos$é, to jest, ze z momentem objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza
dzialalno$ciag moze nastgpié¢ dopiero po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia
stosownego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, opierajac sie jednocze$nie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezy wskazacé, ze bledne
pouczenie (lub jego brak) osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é przez organ rentowy o braku koniecznoéci
zlozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é
do zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez
nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitlku macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17, OSNP 2019 Nr 3, poz. 38). Innymi slowy, udzielenie przez organ
rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji (lub nieudzielenie jej wcale)
co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢
podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2020 r., I UK 311/18, LEX nr 2779946).

Co prawda, ustawa systemowa nie okre$la wprost sankcji za niewywigzanie sie organu rentowego z obowigzku
informacyjnego, tym niemniej trzeba uznaé, ze ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji
wynikajacych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro skarzaca nie zostala we wlasciwym czasie nalezycie
pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje
zaprzestanie pobierania przez nia zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o konieczno$ci zlozenia przez nia nowego
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzucac na ubezpieczong ciezaru odpowiedzialnoéci za skutki
wlasnych zaniedban. Ubezpieczona J. K., dzialajac na miare swoich mozliwoSci, poczynila wszelkie starania w celu
zachowania ,ciaglosci” ubezpieczenia chorobowego. Swiadezy o tym w szczegoélnoéci to, ze we wniosku z dnia 28
lipca 2021 r. wskazala, ze chce podlegaé ubezpieczeniom po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego.
Uregulowala naleznoéci skladkowe zwiazane z przystapieniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (organ
rentowy wyrazil zgode na uregulowanie naleznoéci po terminie, co rowniez moglo stanowié¢ dla ubezpieczonej
potwierdzenie zasadno$ci podejmowanych przez nia dzialan). Co wiecej, zaakcentowaé nalezy, ze ubezpieczona
rozpoczela korzystanie z zasitku macierzynskiego, a mimo tego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w ogole nie wydal
w stosunku do skarzacej decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego, mimo ze wyplacal



to $wiadczenie ubezpieczonej. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, Zaklad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Tym samym, dzialanie organu rentowego nie moze obecnie powodowaé na ubezpieczone;j
negatywnych skutkéw. Dzialania J.K.nalezy oceni¢ jako usprawiedliwione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
zwlaszcza ze — na co juz wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia — problematyka zwigzana z okre$leniem
zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza,
ktore zakonczyly pobieranie zasitku macierzynskiego, wywolywala przez wiele lat (m.in. w okresie, ktérego dotyczy
spor) szereg kontrowersji interpretacyjnych i zostala rozstrzygnieta dopiero w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., III UZP
2/19.

Organ rentowy obecnie probuje przerzuci¢ na ubezpieczong wine w zakresie niedopelnienia obowigzku zlozenia
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym w terminie. Wskazuje, ze ubezpieczona jest profesjonalnym
podmiotem i powinna mie¢ §wiadomos$¢é powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, a w razie watpliwosci
korzystaé z rady profesjonalnego ksiegowego (ktorego ewentualne zaniechania beda obcigzaly platnika sktadek). Taka
argumentacja mozliwa bytaby do zaakceptowania, gdyby to organ rentowy — jako profesjonalny podmiot — dochowat
lezacych po jego stronie obowigzkéw i wydal stosowna decyzje, w ktérej informowalby ubezpieczong o skutkach
wynikajacych z pobierania zasitku macierzynskiego w odniesieniu do jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2023 r. II USK 240/22 (Lex nr 3602012) Sad Najwyzszy przypomnial, ze
obowiazkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é, ze z chwilg objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia moze nastgpié po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku. Takg powinno§¢ pozwanego
potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Brak takiego pouczenia przemawia za uwzglednieniem wniosku o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK
213/17, OSNP 2019 Nr 3, poz. 38; z dnia 22 stycznia 2020 r., I UK 311/18, LEX nr 2779946; z dnia 1 pazdziernika 2019
r., I UK 41/18, LEX nr 3074402; z dnia 12 sierpnia 2020 r., II UK 384/18, OSNP 2021 Nr 10, poz. 114).

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. IIT USKP 66/21 (OSNP 2022/9/92) Najwyzszy wyjaénil, ze bledne
pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ przez organ rentowy o braku koniecznoéci zlozenia
ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ do zlozenia wniosku
o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie liczonym
od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (...). Niekiedy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wrecz
kategorycznie przyjmuje sie, ze obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, ze z chwila objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoécig moze
nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku
(...). Warunek pouczenia wynika z niedoskonaloSci obowiazujacej regulacji i ma zapobiec przerwie (luce) w
ubezpieczeniu chorobowym, niepozadanej wszak i bedacej wbrew zywotnym interesom kobiet, ktore w okresie zasitku
macierzynskiego staly sie niezdolne do pracy w zwiazku z kolejna ciaza. Brak takiego pouczenia przemawia za
uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozwala tez utrzymac ubezpieczenie,
gdy w okresie niezdolno$ci do pracy po zasitku macierzynskim nie rozpoczyna sie od nowa dotychczasowej
dzialalnoSci, tylko z reguly trwa sie w zamiarze jej dalszego prowadzenia. W powolanym takze przez Sad Okregowy
orzeczeniu II USK 141/21 Sad Najwyzszy przypomnial, odnoszac sie do uchwaly II1 UZP 2/19, ze obowigzkiem organu
rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, ze z chwila
objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia moze nastapié¢ po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku.

Rowniez z wyroku z dnia 27 kwietnia 2023 r. III USKP 2/22 (LEX nr 3595280) Sad Najwyzszy podkresdlil, ze
po podjeciu uchwaly siedmiu sedzidéw z dnia 11 lipca 2019 r., IIT UZP 2/19, przyjmuje sie, ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu juz od pierwszego
dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyta ona dopiero
w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym, jezeli organ rentowy udzieli takiej
osobie nieprawidtowej informacji co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., III UK 268/18, LEX nr 2744137; z dnia 22
stycznia 2020 ., 1 UK 311/18, LEX nr 2779946; z dnia 23 stycznia 2020 1., 1 UK 332/18, LEX nr 3176625; z dnia 8 lipca
2020r., II UK 351/18, LEX nr 3213564; z dnia 9 czerwca 2021 r., I USKP 59/21, LEX nr 3302392). Kwestia udzielenia
osobie prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$¢ stosownego pouczenia odnoénie koniecznoSci zgloszenia wniosku o
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego i
niedopuszczenia do zaistnienia przerwy miedzy zakonczeniem tegoz okresu zasitkowego a objeciem dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ma w §wietle art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie tekst jedn.:
Dz. U. z 2021 1. poz. 1133; dalej jako ustawa zasitkowa) istotne znaczenie z punktu widzenia nabycia przez te osobg
prawa do kolejnego zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze nieudzielenie przez organ rentowy
J. K. niezbednych pouczen co do czynnos$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu — a w szczego6lno$ci brak wydania decyzji o przyznaniu i wyplacie zasitku macierzynskiego, w ktorej
to decyzji winny znaleZ¢ sie odpowiednie pouczenia odno$nie kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu — stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze J. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é gospodarcza, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, mimo ze wniosek w tym zakresie zlozyla dopiero
28 lipca 2017 1.

Co wiecej, organ rentowy w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie do powszechnie obowiazujacych przepisow, ktore
powinien zna¢ kazdy profesjonalny przedsiebiorca. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci —
co stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Apelacyjnego — ze kwestia podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym po okresie zakonczenia korzystania z zasitku macierzynskiego byla niejednolicie postrzegana nawet
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tym bardziej nie mozna oczekiwaé, ze ubezpieczona w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci byla w stanie interpretowac¢ obowiazujace przepisy (ktérych interpretacja sprawiala trudnosé roéwniez
sadom powszechnym i Sadowi Najwyzszemu), bez prawidlowych — a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zasadzie
bez jakichkolwiek — pouczen w tym zakresie.

Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 9 k.p.a. jedna z og6lnych zasad procedury administracyjnej jest
zasada informowania. Zgodnie z tym przepisem organy administracji maja obowigzek nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania. Organy powinny czuwaé nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, oraz w tym celu udziela¢ im
niezbednych wyjaénien i wskazoéwek. Podkresla sie, ze obowiazek ten obcigza organ z urzedu oraz ze biernoéc
organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to w jakiej fazie postepowania miata miejsce (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2006 r., I OSK 6/06, LEX nr 293175). Obowigzkow
informacyjnych organu nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem $wiadczenia pomocy prawnej, udzielania porad
prawnych czy instruowania stron o wyborze optymalnego sposobu postepowania. Obowigzek organu wynikajacy
z dyspozycji art. 9 k.p.a. nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy administracji
nieznajomo$ci prawa przez obywateli lub przerzucanie skutkéw nieznajomoéci prawa przez urzednikéw na obywateli



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2018 r., III AUa 846/17, LEX nr 2507773). W
postepowaniu administracyjnym nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomo$§¢ prawa szkodzi) i
obowigzkiem organu, wynikajacym przede wszystkim z art. 9 k.p.a., jest informowanie strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw strony, w tym takze wskazanie stronie
wlasciwego trybu uzyskania informacji. Powinno$¢ ta wynika takze z wyrazonej zasady budzenia zaufania uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., VII SA/Wa 383/17, LEX
nr 2443907). Wobec czego uznac¢ nalezy, ze organ rentowy nie moze, powolujac sie na powyzsza zasade, uzasadniac
swoich dzialan. Z kolei, w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 2988/13, WSA w Warszawie wyjasnil, ze organ
nie moze wykorzystywa¢ bledu strony lub jej nieporadnosci, nie umozliwiajac jej wyjasnienia budzacych sie w sprawie
watpliwosci, lecz zobligowany jest do podjecia wszystkich niezbednych czynnosci stuzacych dokladnemu wyja$nieniu
stanu faktycznego oraz zalatwieniu sprawy, majac na wzgledzie nie tylko interes spoleczny, ale nader wszystko, w
kontek$cie zasad poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej oraz zasady czuwania przez
te organ nad interesem strony i innych oséb bioracych udzial w postepowaniu, stuszny interes odwolujacego sie
obywatela.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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