sygn. akt III AUa 802/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli hvanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. L.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o0 wysokosé emerytury i renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 26/21,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasqdza od Z. L. na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku ubezpieczonemu do dnia zaplaty tytudlem zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Urszula lwanowska

sygn. akt IIT AUa 802/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajac z urzedu na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji, ponownie
ustalil od dnia 1 listopada 2018 r. wysoko$é naleznej Z. L.:

- emerytury policyjnej na kwote 2.130,68 z} (decyzja nr (...)),
- policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 772,35 zt (decyzja nr (...)).

W odwolaniach od powyzszych decyzji Z. L. wniost o ich zmiane poprzez ustalenie $§wiadczen w kwotach sprzed ich
wydania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych zarzucajac im naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacych mu $§wiadczen, z naruszeniem zasady
ochrony praw nabytych i sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa oraz niedzialania prawa wstecz - wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizZeniu naleznych mu $wiadczen,
co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do



poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu w akcie prawnym rangi ustawy winy za
dzialania godzace w prawa czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladz publicznych i organéow
bezpieczenstwa PRL, mimo zZe nie mial z nimi zadnego zwiazku;

- art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoS$ci polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zrbéznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym, wynikajacych ze stluzby po roku 1990 i obnizeniu naleznych mu z jej tytulu $§wiadczen w
odniesieniu do 0s6b, ktére nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposdb naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

- art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapieniu w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i zanegowaniu w ten sposob
zasady domniemania niewinnoSci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie przed 31 lipca
1990 1. za winnych dzialan na rzecz totalitarnego panstwa;

- art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie - na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
mojego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa.

W trakcie rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2022 r. ubezpieczony podtrzymat odwolania i wnioést o ustalenie emerytury
od 1 pazdziernika 2018 r. z pominieciem art. 15¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zapatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz ponowne ustalenie reny od 1 pazdziernika 2018 r. z pominieciem art. 22a ust. 1-3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. L. prawo do ustalenia wysokoSci emerytury z pominieciem art.
15¢ ust. 1-3 oraz policyjnej renty inwalidzkiej z pominieciem art. 22a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 poz. 708 ze zm.) - poczynajac od 1 listopada 2018 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Z. L. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako
uczen nauki w zawodzie monter instalacji budowlanych.

W okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 20 czerwca 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zawodowej (...) w B. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika przodownika roty.

W okresie od 12 kwietnia 1976 r. do 12 kwietnia 1978 r. ubezpieczony pehil stuzbe wojskowa w Zawodowej (...).



W okresie od 2 sierpnia 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w
B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera jakoSci wyrobow.

W dniu 17 maja 1980 r. ubezpieczony ukonczyl Technikum (...) w E. uzyskujac prawo do uzywania tytulu technik
budowlany o specjalno$ci budownictwo ogolne.

Z dniem 16 wrzeénia 1980 r. ubezpieczony zostal przyjety do stuzby w Posterunku Milicji Obywatelskiej w P. na
wolnym etacie posterunkowego w Posterunku MO w G..

Z dniem 16 kwietnia 1981 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko posterunkowego w Posterunku Milicji
Obywatelskiej w P..

W trakcie stuzby na stanowisku posterunkowego ubezpieczony wykonywal zadania z zakresu prewencji, polegajace
na patrolowaniu podleglego posterunkowi obszaru, przeprowadzaniu interwencji wlasnych i zleconych wobec oséb
popehiajgcych przestepstwa i wykroczenia, a takze z zakresu konwojowania i doprowadzaniu zatrzymanych do innych
jednostek MO, sadéw, prokuratur, aresztow, zakladéw karnych, osrodkéw opiekunczo-wychowawczych, izb dziecka
itp. Ubezpieczony byt wyznaczany do zabezpieczania lokalnych i regionalnych imprez kulturalnych oraz sportowych.

Z dniem 16 listopada 1982 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do Wydziatu(...)SB i mianowany na stanowisko
mlodszego inspektora.

Z dniem 14 marca 1983 r. ubezpieczony zostal suchaczem kursu (...) SBw (...) w L., ktory ukonczyl z dniem 25 czerwca
1983 r.

Z dniem 15 maja 1983 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko inspektora Grupy(...) SB KMO B..
Z dniem 16 wrze$nia 1983 r. ubezpieczony zostal mianowany funkcjonariuszem stuzby stale;j.

Z dniem 1lutego 1985 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko Starszego Inspektora Grupy (...) SB (...) Spraw
Wewnetrznych w B..

W dniu 26 czerwca 1989 r. ubezpieczony ukonczyl wyzsze studia w Wyzszej Szkole (...) w L. w zakresie
prawnoadministracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W trakcie stuzby ubezpieczony zajmowal sie pozyskiwaniem informacji operacyjnych, dotyczacych przestepczosSci
gospodarczej, a takze zagadnien o$wiatowych, kulturalnych oraz sluzby zdrowia. Ubezpieczony spotykal sie z
dyrektorami szkdl, os§rodkéw zdrowia zbierajac informacje o aktualnej sytuacji np. opinie na temat podwyzek,
niegospodarnosci, brakdéw w zaopatrzeniu, problemdw spoleczno-gospodarczych. Uzyskane informacje ubezpieczony
przekazywal przelozonym. Odwolujacy nie prowadzil Sledztw ani dochodzen.

Odwolujacy nie zajmowal sie praca operacyjna w $§rodowiskach opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
Kosciola, zwigzkdéw wyznaniowych, nie bral udzialu w represjonowaniu ich cztonkéw i przedstawicieli. Ubezpieczony
nie bral udzialu w internowaniach i dzialaniach operacyjnych skierowanych przeciwko opozycji politycznej na
terenie wojewodztwa (...). W okresie trwania stanu wojennego ubezpieczony nie uczestniczyt w zadnych dzialaniach
represyjnych wobec ludzi ze zwiazku zawodowego Solidarnoé¢, przeciwnie pomagal niektérym dzialaczom tego
zwigzku.

Z dniem 1lutego 1990 r. ubezpieczony zostal mianowany Inspektorem Sekgji (...) w Komendzie Rejonowej Policji w B..

W lipcu 1990 r. Wojewddzka Komisji Kwalifikacyjnej negatywnie zaopiniowala ubezpieczeniowego jako kandydata do
stuzby w Policji, UOP w innych jednostkach podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych lub w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Ubezpieczony zlozyl odwolanie od opinii Wojewbdzkiej Komisji Kwalifikacyjne;.



W dniu 26 lipca 1990 r. Komisja (...) Rady Miejskiej w B. wskazala, Zze nie znalazla ani jednego faktu lub
nieprawidlowosci w postepowaniu Z. L., ktore wykluczalyby go z dalszej pracy w Policji. Komisja wskazala, ze Z. L.
jako jedyny funkcjonariusz bylej SB sprzeciwial sie zhu. Komisja wskazala, ze posiada dowody na to, ze ubezpieczony
wystepowal przeciwko klikom w RUSW i dlatego nie zostal pozytywnie zweryfikowany.

Ubezpieczony na potrzeby postepowania odwolawczego otrzymal pozytywne opinie polecajace rowniez od dzialaczy
Solidarnosci w B. Z. K., W. H., L. C., od J. S. szefowej Solidarnoéci stuzby zdrowia, Z. Z. - pracownika Wydzialu
Oswiaty w B., od S. R. - szefowej wydzialu kultury urzedu miasta F.. W opiniach tych wskazywano, ze ubezpieczony
nie naduzywal stanowiska stuzbowego, nie represjonowat dzialaczy zwigzkow zawodowych, a nawet pomagatl im.
Wskazywano takze, ze zwolnienie Z. L. ze shuzby jest odwetem za ujawnianie przez ubezpieczonego naduzy¢ i korupcji
w szeregach (...) MO i SB.

Na skutek negatywnej opinii Wojewodzkiej Komisji Kwalifikacyjnej z dniem 31 lipca 1990 r. ubezpieczony zostal
zwolniony ze Stuzby na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panistwa.

Z dniem 18 wrze$nia 1990 r. Centralna Komisja Kwalifikacyjna uchylila opinie Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej
stwierdzajac, Ze ubezpieczony moze sie ubiega¢ o zatrudnienie w Policji, UOP w innych jednostkach podleglych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych lub w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

W dniu 21 grudnia 1990 r. w trakcie posiedzenia Zarzadu Zwigzkéow Zawodowych (...) w B. Zarzad stanal na
stanowisku, ze wskazanym jest przyjac¢ ubezpieczonego do organéw Policji i powierzy¢ mu stuzbe w sekgji (...).

Pismem z dnia 11 stycznia 1991 r. Przewodniczacy NSZZ Policji w B. zwrdcil sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji
w E. o zatrudnienie Z. L. w Komendzie Rejonowej Policji w B.. Uzasadniajac wniosek Przewodniczacy NSZZ Policji
wskazal, ze Z. L. ma odpowiednie do stuzby przeszkolenie i doswiadczenie zawodowe. Byl sumiennym pracownikiem i
posiadal najlepsze rozeznanie operacyjne na terenie dzialania KRP B., w zwiazku z czym bylby bardzo przydatny jako
funkcjonariusz Policji KRP B..

Z dniem 1 lipca 1991 r. ubezpieczony zostal przyjety do stuzby w Policji w Wydziale (...) Komendy Rejonowej Policji
w T. na stanowisko policjanta na wolnym etacie mlodszego specjalisty.

Z dniem 30 wrzes$nia 1992 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko starszego asystenta Wydziatu (...) KRP
wT..

W trakcie stuzby od 1 lipca 1991 r. do 31 sierpnia 1994 r. ubezpieczony wykonywal podstawowe dzialania o charakterze
prewencyjnym, byt wyznaczany do stuzby w patrolach pieszych i zmotoryzowanych, przeprowadzal interwencje,
uczestniczyt w zabezpieczaniu uroczystosci, imprez i zgromadzen o charakterze panstwowym, kulturalnym, religijnym
i sportowym.

Z dniem 1 lipca 1994 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko starszego asystenta Wydzialu (...)
Komendy Wojewddzkiej Policji w S.. W trakcie tego okresu stluzby ubezpieczony sprawowal zwierzchni nadzoér nad
policyjnymi izbami zatrzymarn i komisariatami kolejowymi Policji, zajmowal sie sprawami mobilizacyjno-obronnymi
odpowiadajac za przygotowanie jednostek policji do dzialan na wypadek wojny

Z dniem 1 pazdziernika 1995 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko mtodszego specjalisty ds. (...) Wydzialu
(...) KWPwS..

Z dniem 1 kwietnia 1998 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisku mlodszego specjalisty ds. (...) KWP w S.

Z dniem 15 lutego 1999 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko mlodszego specjalisty ds. M. Wydzialu
(...JKWP w S..



W trakcie shuzby od 1 lipca 1994 r. do 30 kwietnia 1999 r. ubezpieczony odpowiadat za przygotowanie mobilizacyjno-
obronne jednostek Policji wojewddztwa (...).

Z dniem 1 maja 1999 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko specjalisty Wydziatu (...) KWP w S., ktore
zajmowal do czasu zwolnienia ze sluzby z dniem 4 maja 2018 r. Na tym stanowisku ubezpieczony nadzorowatl
caloksztalt zagadnien z zakresu obronnosSci oraz koordynowat dzialania jednostek Policji w ramach systemu
wczesnego ostrzegania.

Po 1990 r. ubezpieczony nie byl zawieszany w czynnosciach stuzbowych i nie byl karany dyscyplinarnie; byl wyrézniany
i nagradzany pochwalami i premiami.

Weciaggu 36 lat sluzby charakteryzujacej sie dyspozycyjnoécia, calodobowym systemem zmianowym, znacznym
obcigzeniem fizycznym, nadmiernym napieciem nerwowym, ubezpieczony procz czynnoéci wymienionych w
zakresach obowiazkéw byl kierowany do réznego rodzaju zabezpieczania imprez masowych, uroczystosci, ochrony
lokali wyborczych - w réznych porach dnia i warunkach atmosferycznych i poza obowigzkowymi godzinami pracy.

W dniu 16 pazdziernika 1991 r. ubezpieczony zostal odznaczony Brazowym Medalem za Zastugi dla Obronno$ci Kraju,
w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Srebrnym Medalem za Zastugi dla Obronno$ci Kraju.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil dla Z. L. prawo do renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do III grupy inwalidztwa pozostajacego
w zwiagzku ze sluzba w Policji. LEaczna wysoko$é renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do III grupy ustalona zostala
na kwote 2.406,95 zt.

Kolejna decyzja z tego samego dnia organ rentowy ustalil dla ubezpieczonego prawo do emerytury od dnia 5 maja 2018
r. wraz ze zwiekszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba. Eaczna wysoko$¢ emerytury ustalona
zostala na kwote 4.813,90 zI. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na pobieranie rocznego uposazenia
wynikajacego z art. 117 ustawy o Policji.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w S. - na podstawie zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzila w dnia 9 sierpnia
2018 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktdérej wskazano, ze Z. L. w okresie od 16 listopada 1982 r. do 1
lutego 1990 r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
708 ze zm.).

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil od dnia 1 listopada 2018 r. wysoko$é¢ naleznej Z. L. renty
inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do I grupy inwalidéw, wskazujac, ze miesieczna wysoko$c¢ renty inwalidzkiej z tytulu
zaliczenia do III grupy stanowi 0,00% podstawy wymiaru i wynosi kwote 0,00 zl przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru
emerytury to 6.017,38 zt (wobec ustalenia, ze wysoko$¢ renty jest nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w
najnizszej wysokoSci, wysoko$¢ renty podwyzszono do kwoty 772,35 zl) oraz wysoko$§é naleznej ubezpieczonemu
emerytury stwierdzajac, ze od dnia od dnia 1 listopada 2018 r. miesieczna wysoko$¢ tego Swiadczenia wynosi 2.130,68
zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 6.017,37 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wystuge emerytalna w lacznym wymiarze 31 lat, 6 miesiecy i 2 dni z tytulu
zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 12 kwietnia 1976 r. do 12 kwietnia 1978 r., stuzby w Policji (MO) w okresie
od 16 wrzeénia 1980 r. do 15 listopada 1982 r., od 2 lutego 1990 r. do 31 lipca 1990 r. oraz od 1 lipca 1991 r. do 4 maja
2018 r., okresy skladkowe przed stuzba w lgcznym wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 9 dni.



Okres stuzby od 16 listopada 1982 r. do 1 lutego 1990 r. uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony po
0,0%. Procent wyslugi lat wyniosl 75,00.

Od 1 kwietnia 2020 r. ubezpieczony jest pracownikiem cywilnym w Wydziale(...) Komendy Wojewddzkiej Policji w S..

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie rozwazan prawnych nizej przedstawionych Sad
Okregowy uznal odwolania za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zadna ze stron nie kwestionowala wynikajacego z dokumentéw przebiegu
stuzby ubezpieczonego. Mimo stosownego zobowiazania organ rentowy nie wskazal jakie indywidualne czyny
ubezpieczonego Swiadcza o tym, ze pelil on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ani by angazowal sie w
charakterystyczne dla tego panstwa zadania i funkcje, a w szczegblnoSci by dopuszczal sie naruszania podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka. Organ rentowy nie zakwestionowal takze w zaden sposdb przedstawianej przez
ubezpieczonego w pismach procesowych oraz w zeznaniach relacji o wykonywanych obowiazkach stuzbowych.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji gdy wysoko$é Swiadczen skarzacego ustalono ponownie w oparciu
o informacje IPN zawierajaca jedynie okres stluzby okre§lony jako pelniony na rzecz totalitarnego panstwa uznac
trzeba, iz strony roznily sie w zakresie kwalifikacji spornego okresu stuzby i wykladni przepiséw, na podstawie ktorych
zaskarzonymi w sprawie decyzjami dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen.

W ramach postepowania dowodowego sad meriti dopuscil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, z akt personalnych z IPN, akt personalnych przekazanych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w
S. oraz z zeznan ubezpieczonego. Przebieg stuzby Z. L. nie byt kwestionowany przez strony i nie budzil watpliwosci
tego Sadu. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by zakwestionowaé wiarygodnos¢ zeznan skarzacego, co do charakteru
czynno$ci wykonywanych przez niego w spornym okresie, gdyz jego wyjasnienia w tym zakresie byly konsekwentne,
logiczne, spojne, a nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach osobowych ubezpieczonego, w szczegdlnoéci w
opiniach stuzbowych. Wiarygodno$¢ zeznah ubezpieczonego nie byla nadto kwestionowana przez organ rentowy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 r., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca, na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. ma by¢ uznawana za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba w Wydziale 111 SB wymieniona zostala
w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stluzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa). Ponadto ustawa zmieniajgca wprowadzila nowe zasady ustalania
wysokosci policyjnej emerytury oraz renty.

I tak, zgodnie z przepisem art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura

Wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktéorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.



Do emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15¢ ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3).

Natomiast zgodnie z art. 22a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby, ktéra peknita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktora
pelnila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem
1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).
Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3).

Sad pierwszej instancji po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie, uznal,
ze organ rentowy niewlasciwie zastosowal przepisy art. 15¢ oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w
sposob nieprawidlowy obliczyl wysoko$¢ emerytury §wiadczen Z. L..

Zajmujac takie stanowisko Sad mial na uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 r., ITT UZP 1/20, w ktorej Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie, czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalnej
przynaleznosci do sluzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno
byé¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci czlowieka sluzacych rezimowi komunistycznemu, wskazat iz ,kryterium stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka”.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz nie mozna wylgcznie z faktu, ze dana
osoba przynalezala do danej formacji z czas6w PRL stwierdzié, iz stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna
bowiem generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z
idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji
wobec odpowiedzialnoSci zbiorowej. W uchwale zwrdcono uwage, ze literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada
zadnego rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopusécili sie czynéw przestepczych lub
podejmowali dzialalnoéé¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy takich dzialan nie podejmowali lub
nalezeli jedynie do personelu technicznego. Przy czym sad meriti podkreslit za Sadem Najwyzszym, iz stosowanie
mechanizmu odpowiedzialno$ci zbiorowej zblizytoby cele ustawy nowelizujacej do takich mechanizmoéw, jakie sg
stosowane w panstwach totalitarnych.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze by¢
jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec osbb, ktore
przeszly proces weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty)



moze nastapic, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnosci innych oséb zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglosé,
o suwerenno$¢io wolng Polske. Odkodowujac pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 .
w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r. oraz by wykluczone
zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzbg pelniong na rzecz totalitarnego panstwa.
Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane
w nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, przybierajace posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni zgadza sie z powyzsza argumentacja i dodatkowo wyjasnil, iz
sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej, o ktérej mowa w art. 13a ustawy
zaopatrzeniowej nie ma charakteru wiazacego dla Sadu. Nadto brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18
lutego 2016 1., III AUa 451/15). Powyzsze rozwazania potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2011 1., IT UZP 10/11, w ktérym przyjeto, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez IPN zar6wno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktoéw. W zwiagzku z tym, iz Sadu
nie wigze wymieniona informacja IPN, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego Sad obowigzany jest do
ustalenia, czy obowiazki wykonywane przez ubezpieczonego nalezy kwalifikowaé jako ,stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”.

W ocenie sadu pierwszej instancji, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodéw na to, aby
ubezpieczony w okresie od 16 listopada 1982 r. do 1 lutego 1990 r. peliac stuzbe w Wydziale (...) SB na stanowisku
mlodszego inspektora, inspektora oraz starszego inspektora naruszat prawa i wolnoéci innych oso6b, zwlaszcza oséb
walczacych o niepodleglosé, o suwerenno$c i o wolna Polske, ktoérg to dzialalno$é w swym literalnym brzmieniu
zaklada ustawa zaopatrzeniowa, w stosunku do kazdego peligcego stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w
art. 13b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad na podstawie zeznan ubezpieczonego, a takze w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach personalnych Z.
L. oraz przedlozone do akt opinie przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych i lokalnej spolecznoéci ustalil, ze nie
mozna uznaé, iz pelniona przez niego w spornym okresie stuzba w Wydziale (...) SB na stanowisku mlodszego
inspektora, inspektora, a nastepnie starszego inspektora, wykazywala sie cechami warunkujacymi zastosowanie art.
15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego. W toku procesu nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych obnizenie §wiadczen przystugujacych Z. L.. Organ rentowy nie przedstawil zadnego
dowodu na okoliczno$¢ pelnienia przez ubezpieczonego ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Mimo zobowigzania
nie wykazano, ze indywidualne czyny ubezpieczonego naruszaly prawa i wolno$ci czlowieka, ze ubezpieczony zwalczal
opozycje demokratyczng, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly i zwigzki wyznaniowe, lamal prawo do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwalcila prawo do Zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli (a tak wlasnie definiuje
sie dzialalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa). Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz w trakcie pelnienia stluzby
zajmowal sie pozyskiwaniem informacji operacyjnych, dotyczacych przestepczosci gospodarczej, a takze zagadnien
o$wiatowych, kulturalnych oraz stuzby zdrowia. Ubezpieczony spotykat sie z dyrektorami szkol, o§rodkow zdrowia
zbierajac informacje o aktualnej sytuacji np. opinie na temat podwyzek, niegospodarnos$ci, brakéw w zaopatrzeniu,
problemoéw spoteczno-gospodarczych. Uzyskane informacje ubezpieczony przekazywal przetozonym. Odwolujacy nie
prowadzil §ledztw ani dochodzen.

Dalej sad meriti powt6rzyl dokonane ustalenia, ze odwolujacy nie zajmowal sie praca operacyjna w $srodowiskach
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, KoSciola, zwigzkow wyznaniowych, nie bral udzialu w
represjonowaniu ich czlonkéw i przedstawicieli. Ubezpieczony nie bral udzialu w internowaniach i dzialaniach
operacyjnych skierowanych przeciwko opozycji politycznej na terenie wojewodztwa (...). W okresie trwania stanu



wojennego ubezpieczony nie uczestniczyl w zadnych dzialaniach represyjnych wobec ludzi ze zwiazku zawodowego
Solidarno$é, przeciwnie pomagal dzialaczom tego zwigzku. Wskazywane przez ubezpieczonego okolicznosci
znajdujg réwniez potwierdzenie w wystawionych skarzacemu na potrzeby odwolania od niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej opiniach polecajacych. W dniu 26 lipca 1990 r. Komisja
Przestrzegania Prawa i Bezpieczefistwa Publicznego Rady Miejskiej w B. wskazala, ze nie znalazla ani jednego faktu
lub nieprawidlowos$ci w postepowaniu Z. L., ktoére wykluczalyby go z dalszej pracy w Policji. Komisja wskazala, ze
Z. L. jako jedyny funkcjonariusz bylej SB sprzeciwial sie zlu oraz ze Komisja posiada dowody na to ze ubezpieczony
wystepowal przeciwko klikom w RUSW i dlatego nie zostal pozytywnie zweryfikowany.

Kontynuujac sad pierwszej instancji uwzglednil, ze ubezpieczony otrzymal pozytywne opinie polecajace réwniez od
dzialaczy Solidarnosci w B. Z. K., W. H., L. C., od J. S. szefowej Solidarnos$ci stuzby zdrowia, Z. Z. - pracownika
Wydzialu Oswiaty w B., od S. R. - szefowej wydzialu kultury urzedu miasta F.. W opiniach tych wskazywano, ze
ubezpieczony nie naduzywal stanowiska stluzbowego, nie represjonowal dzialaczy zwiazkow zawodowych, a nawet
pomagal im. Wskazywano takze, ze zwolnienie Z. L. ze sluzby jest odwetem za ujawnianie przez ubezpieczonego
naduzy¢ i korupcji w szeregach (...) MO i SB. Po ponownej weryfikacji w dniu 18 wrzeénia 1990 r. Centralna Komisja
Kwalifikacyjna uchylita opinie Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej stwierdzajac, ze ubezpieczony moze sie ubiegac
o zatrudnienie w Policji, UOP w innych jednostkach podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych lub w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych.

Nie bez znaczenia w ocenie tego Sadu jest takze fakt, ze w dniu 21 grudnia 1990 r. Zarzad Zwiazkéw Zawodowych
Policji KRP w B. stanal na stanowisku, ze wskazanym jest przyjaé ubezpieczonego do organéw Policji i powierzenia
mu shuzby w sekcji (...), a pismem z dnia 11 stycznia 1991 r. Przewodniczacy NSZZ Policji w B. zwrocil sie do
Komendanta Wojewbdzkiego Policji w E. o zatrudnienie Z. L. w Komendzie Rejonowej policji w B.. Uzasadniajac
wniosek Przewodniczacy NSZZ Policji wskazal, ze Z. L. ma odpowiednie do stluzby przeszkolenie i do§wiadczenie
zawodowe. Wskazano, ze ubezpieczony byl sumiennym pracownikiem i posiadal najlepsze rozeznanie operacyjne na
terenie dzialania KRP B., w zwiazku z czym bylby bardzo przydatny jako funkcjonariusz Policji KRP B..

Powyzsze ustalenia - zdaniem Sadu Okregowego - wskazuja, iz shuzba ubezpieczonego w spornym okresie zostata
poddana doktadnej weryfikacji, w wyniku kt6rej ustalono, ze posiada on kwalifikacje zawodowe i moralne do petienia
shuzby w organach Policji. Dodatkowo opinie dzialaczy zwigzkéw zawodowych i lokalnej spolecznosci nie pozwalaja
na ustalenie, ze stuzba odwolujacego byta ukierunkowana na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan.
Ubezpieczony nie wykonywal obowigzkow, ktére mialyby na celu naruszanie praw i wolno$ci obywatelskich.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 r. wskazano na istnienie pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo. Sad
Najwyzszy przyjal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto winno objac¢ lata 1944-1956 i wigzac
sie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z1994 r. lubw
informacji o przebiegu stuzby, wymienione zostang okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Z kolei pojecie
sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego
oraz pierwszego okresu po transformacji (tj. od utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego). Dalej Sad Najwyzszy
podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r. (czyli rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej
tej daty tym mniej bylo w panstwie elementow totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miala
bowiem charakter postepujacy, a wlatach 80 w ustroju i w prawie zaczely pojawiaé sie elementy i instytucje §wiadczace
o jego stopniowej dekomunizacji.

Biorac pod uwage powyzsze wskazoéwki Sadu Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okre$lenia ,,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, Sad Okregowy uznal, Ze zakwestionowany przez organ rentowy okres stuzby ubezpieczonego,
tj. okres od sierpnia 1986 r. do lipca 1990 r. - przypadal na ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
sensu largo. W konsekwencji stuzbe te choéby z tej przyczyny nalezaloby juz wyj$ciowo traktowaé ,lagodniej”, anizeli
stuzbe pelniong przez inne osoby wiele lat wezesniej (w tym w szczegoblnosci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza
radykalno$¢ systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o-tych tym wiecej w kraju



pojawialo sie elementéw typowych dla demokracji. Ubezpieczony pehil stuzbe w latach 80 tych i co istotne nie byla
to stuzba w organach bezpo$rednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego.

Jednocze$nie sad meriti podniosl, ze prawda jest, iz obowiazki wykonywane przez odwolujacego w spornym okresie
byly realizowane na rzecz panstwa, ktore nie byto demokratyczne, jednakze istotne jest to, ze zadania majace na celu
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw: szpiegostwa, terroryzmu, naruszenia tajemnicy panstwowej
i innych przestepstw godzacych w bezpieczenistwo panstwa, godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, korupcji
0s6b pelnigcych funkcje publiczne, w zakresie produkeji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa realizowane sa obecnie w panstwach demokratycznych. Z kolei, z opinii
przedstawicieli zwiazkow zawodowych oraz lokalnej spoleczno$ci wynika niezbicie, ze ubezpieczony nie pehit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, nie naduzywal stanowiska stuzbowego i nie represjonowal dzialaczy zwigzkéw
zawodowych ani wspolobywateli

Natomiast odnoszac sie do argumentacji organu rentowego sad meriti dodal, ze brak jest uzasadnienia dla
automatycznego zroéwnywania statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa organdéw panstwa totalitarnego,
szykanujacych, nekajacych obywateli ze statusem os6b, ktérych obowiazki sprowadzaly sie do wykonywania polecen
przelozonych.

W ocenie tego Sadu, nie bez znaczenia pozostaje przy tym, iz ustanawiajac w 1990 r. nowe stuzby tj. Urzad Ochrony
Panstwa i Policje wprowadzono zasade kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktérzy przeszli
do Policji oraz konieczno$ci poddania sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bylych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa, ktorzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. Jak wynikalo z art. 25 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, stuzbe w Policji mégl pelnié¢ obywatel polski, ,ktéry wykazuje nieskazitelng postawe
moralng i patriotyczng”. Z dniem 18 wrzeénia 1990 r. Centralna Komisja Kwalifikacyjna uchylila opinie Wojewo6dzkiej
Komisji Kwalifikacyjnej stwierdzajac, ze ubezpieczony moze sie ubiegaé¢ o zatrudnienie w Policji, UOP w innych
jednostkach podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych lub w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Z dniem 1 lipca
1991 r. ubezpieczony zostal powtérnie przyjety do stuzby w Policji w Wydziale (...) Komendy Rejonowej Policji w T. na
stanowisko policjanta na wolnym etacie mlodszego specjalisty. Wzorowa stuzbe w Policji pelnil do 4 maja 2018 r. Z.
L. nie byl karany dyscyplinarnie, byl wyr6zniany i nagradzany pochwalami i premiami. W dniu 16 pazdziernika 1991
r. ubezpieczony zostal odznaczony Brazowym Medalem za Zashugi dla Obronnoéci Kraju, a w dniu 18 pazdziernika
2013 r. Srebrnym Medalem za Zastugi dla Obronnosci Kraju.

Przy tym Sad Okregowy zaznaczyl, ze na powyzsza okoliczno§¢ uwage zwrocil takze Sad Najwyzszy w cytowanej
wyzej uchwale: ,Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktdére za cene wlasnego przywileju, chcialy
shuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do oséb,
ktore na przyktad pelnity wzorowo stuzbe po 1990 r.”. Dodaé warto, ze w dokumencie zatytulowanym Przebieg stuzby
potwierdzono, ze w ciggu 36 lat stuzby charakteryzujacej sie dyspozycyjnoscia, calodobowym systemem zmianowym,
znacznym obcigzeniem fizycznym, nadmiernym napieciem nerwowym, ubezpieczony procz czynno$ci wymienionych
w zakresach obowiazkéw byl kierowany do r6znego rodzaju zabezpieczania imprez masowych, uroczystosci, ochrony
lokali wyborczych - w roznych porach dnia i warunkach atmosferycznych i poza obowigzkowymi godzinami pracy.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze na gruncie zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnione jest ustalenie,
iz sporny okres stluzby ubezpieczonego zostal dokladnie zweryfikowany w 1990 r., a wiec bezposérednio po zmianie
ustroju panstwa. Brak jest jakichkolwiek argumentéw, by po 30 latach uznaé, ze opinia Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej nie byla wtasciwa. W toku procesu nie ujawniono zadnych nowych aspektéow dziatan funkcjonariusza,
ktére mogly by¢ ocenione negatywnie i okoliczno$¢ ta, nie moze by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy.

Ponadto w ocenie tego Sadu wydanie decyzji obnizajacej ubezpieczonemu przyznane zgodnie z obowigzujacym
prawem $wiadczenia nie stanowi realizacji zasad sprawiedliwoéci spotecznej, o czym §wiadczy ograniczenie wysokoSci
Swiadczenia do kwoty przecietnej emerytury mimo 36 lat stuzby.



Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w spornym okresie nie
spelnia warunkéw uznania jej za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonego
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znalazlo bowiem uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
ubezpieczonemu Z. L. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury z pominieciem art. 15¢ ust. 1-3 oraz policyjnej renty
inwalidzkiej z pominieciem art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poczynajac od 1 listopada 2018 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1) przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

2) przepisdw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu,
ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwo$ci przypisania odwotlujacemu pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art.
15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

3) przepisOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznosci przeciwnych;

4) przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu,
ze organ emerytalny nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych pelnienie przez odwolujacego stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

5) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu shuzby
odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

6) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sa jedynymi kryteriami
pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy, podczas gdy z literalnego
brzmienia tego przepisu wprost wynika, Ze przepis ten nie odnosi sie w ogoble do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnosci, a jedynym kryterium pelnienia shuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

7) art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej oraz art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy z informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 9 sierpnia 2018 r., nr (...) o przebiegu stuzby, wynika
jednoznacznie, ze odwolujacy w okresie: 16 listopada 1982 r. - 1 lutego 1990 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j;

8) § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZzdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organa w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz. U.
72018 1., poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaéciwe zastosowanie zasad ustalania wysokosci
emerytury i renty inwalidzkiej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;



9) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom ustawy zaopatrzeniowej mocy
obowiazujacej.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan,

- zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza
instancje,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasgdzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzone w sprawie
decyzje zostaly wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz szczegélowo omowil podniesione zarzuty
przywolujac na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W obszernej odpowiedzi na apelacje Z. L. wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej podzielajac w calo$ci stanowisko
sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oparte o uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2020 r., III UZP 1/20. Nadto ubezpieczony szczegdélowo omowil kazdy zarzut
organu rentowego, ponownie przywolal zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw Konstytucji przez ustawe zmieniajaca
i przytoczyl zakres swoich obowigzkéw przedstawiony przez sad pierwszej instancji oraz wskazal na poczucie
pokrzywdzenia zaskarzonymi decyzjami.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia obu odwolann wynika z blednej wykladni obowigzujacych
przepisbw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidlowej wybidrczej oceny materialu
dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelic¢ material dowodowy lub powto6rzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére stanowia odzwierciedlenie zapiskow znajdujacych sie w

aktach osobowych ubezpieczonego (art. 387 § 2" pkt. 1k.p.c.), poza ustaleniem, ze ,,Odwolujacy nie zajmowal sie praca
operacyjna w Srodowiskach opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, KoSciola, zwigzkdw wyznaniowych,
nie brat udzialu w represjonowaniu ich czlonkdéw i przedstawicieli. Ubezpieczony nie bral udzialu w internowaniach
i dzialaniach operacyjnych skierowanych przeciwko opozycji politycznej na terenie wojewddztwa (...). W okresie
trwania stanu wojennego ubezpieczony nie uczestniczyt w zadnych dzialaniach represyjnych wobec ludzi ze zwigzku
zawodowego Solidarnoé¢, przeciwnie pomagal niektérym dzialaczom tego zwigzku.” Ustalenia w tym zakresie zostaly
poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie zeznan ubezpieczonego z zupelnym pominieciem istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z akta osobowych ubezpieczonego udostepnionych przez IPN, a takze akt osobowych
udostepnionych przez KWP w S.. W §wietle dodatkowych ustalen (przedstawionych ponizej) brak podstaw do uznania
za wiarygodne zeznan w zakresie wyzej przytoczonym.



Sad Apelacyjny nie podziela przy tym takze oceny sadu pierwszej instancji, Zze w niniejszej sprawie organ rentowy nie
naprowadzil zadnych dowodow, w oparciu o ktére mozna byloby ustali¢, ze Z. L. swoim postepowaniem zwigzanym z
wykonywaniem shuzby w latach 1982-1990 dopuszczat sie naruszania podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Dlatego na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu (przebieg
stuzby — akta przekazane przez IPN k. 30 akt sprawy), ustalenia te nalezy uzupehic¢ o bezsporne okolicznosci, ze:

Z. L. pismem z dnia 26 pazdziernika 1982 r., droga stuzbowa, zwrdcit sie o przeniesienie go z posterunku MO w P.
do dalszej stuzby do Wydzialu (...) SB - Komendy Wojewddzkiej MO w E.. W uzasadnieniu tego wniosku wskazal,
ze swoja codzienng stuzba operacyjna chcialby przyczynic¢ sie do poprawy sytuacji spoleczno-politycznej w kraju.
Funkcjonariusz zaznaczyl, ze w organach MO pracuje od 17 wrze$nia 1980 r., a praca operacyjna bardzo go interesuje.
Zwrdcil tez uwage, Ze po nabyciu pewnego doswiadczenia zawodowego w jednostce wojewodzkiej moze kontynuowac
sluzbe w SB w przyszlej Komendzie Rejonowej w B..

dowdd: raport k. 53 akt osobowych z IPN.

Juz we wrze$niu 1983 r. Zastepca Szefa RUSW w B. wnoszgc o mianowanie chorazego Z. L. na funkcjonariusza
stalego organ6w SB pozytywnie ocenil dotychczasowy przebieg jego stuzby podkreslajac, ze jest funkcjonariuszem w
pei zdyscyplinowanym i zaangazowanym w pracy operacyjnej, a mimo braku dos§wiadczenia potrafil zorganizowac
wlasSciwa prace operacyjna na powierzonym odcinku. Przelozony mial takze na uwadze, ze funkcjonariusz reprezentuje
poglad marksistowski.

dowod: opinia stuzbowa z dnia 23 wrzesnia 1983 r. k. 60 akt osobowych z IPN.

Podobnie przelozony uzasadnial wniosek o przyznanie Z. L. dodatku specjalnego od dnia 1 marca 1984 r. wskazujac,
ze mimo krétkiego stazu pracy i malego doswiadczenia operacyjnego pracujac po zagadnieniu pionu (...) zorganizowal
poprawna prace operacyjng. Stopien zorganizowania pracy z osobowymi zrédlami informacji oraz prowadzonag
dokumentacje przelozony ocenil jako dobra. Nadto przelozony mial na uwadze, ze funkcjonariusz jest pracownikiem
zdyscyplinowanym o duzym poczuciu odpowiedzialnoSci i zaangazowaniu, cechuje go dociekliwo$é, dokladnosé¢ i
pracowito$¢. W podsumowaniu przelozony uznal, ze brak nalogow rzutujacych na tok wykonywanej pracy zawodowej
oraz dotychczasowe wyniki pracy daja rekojmie, iz w miare nabywanego doSwiadczenia Z. L. bedzie w przyszlo$ci
dobrym oficerem operacyjnym.

dowdd: wniosek personalny k. 69 akt osobowych z IPN.

Z. L. miedzy innymi powierzono rozpoznawanie i rozpracowywanie §rodowisk oéwiaty, kultury i stuzby zdrowia.
Funkcjonariusz aktywnie rozpoznawal i rozpracowywatl te Srodowiska.

Na przyklad w roku 1984 pozyskal miedzy innymi 6 osobowych zrodel informacji, oraz wszczat i prowadzil 4 sprawy
operacyjne.

dowdd: opinia stuzbowa z dnia 31 grudnia 1984 r. k. 58 akt osobowych KWP
wniosek personalny z dnia 15 stycznia 1985 r. k. 59 akt osobowych KWP.

Rowniez w kolejnych latach stuzby Z. L. byl funkcjonariuszem zdyscyplinowanym, sumiennym, wyr6zniajacym sie
poczuciem odpowiedzialnoéci oraz zaangazowaniem w sluzbie; z obowiazkéw stluzbowych wywigzywal sie bardzo
dobrze wykazujac wiele inwencji i inicjatywy w rozwigzywaniu probleméw operacyjnych. Za osiagane wyniki
wielokrotnie wyr6zniany nagrodami finansowymi.

W 1986 r. Z. L. tytulem wyro6znienia zostal skierowany na studia zaoczne do (...) w L..

Przelozony akcentowal, ze Z. L. by}l aktywnym czlonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.



Wszystkie powyzsze okoliczno$ci byly podnoszone we wniosku o nadanie stopnia milicji obywatelskiej z dnia 30 marca
1989r.

dowdd: wniosek k. 65 akt osobowych z IPN.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjety za sadem pierwszej instancji i tak uzupeliony stan faktyczny wskazuje na w
pelni §wiadome i dobrowolne podjecie oraz wykonywanie przez ubezpieczonego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
najpierw na stanowisku mlodszego inspektora w Wydziale (...) SB, inspektora Grupy (...) SB KMO B. i starszego
inspektora Grupy (...) SB RUWS w B..

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego oraz ustaleniu sadu pierwszej instancji zgromadzona dokumentacja osobowa
- chociaz szczatkowa z tego okresu - wskazuje, ze Z. L. na wlasne zyczenie rozpoczal stuzbe w Milicji Obywatelskiej,
a nastepnie — w tracie stanu wojennego — sam wystapil z wnioskiem o skierowanie go do sluzby w Sluzbie
Bezpieczenstwa, podkreslajac, ze to wlasnie praca operacyjna go interesuje.

W sprawie nalezy podkresli¢, ze dokumentacja osobowa ubezpieczonego ze spornego okresu jest szczatkowa, brak w
niej wnioskdw o nadanie kolejnych stopni milicji obywatelskiej, brak wnioskéw personalnych o podwyzszenie dodatku
specjalnego od dnia: 1 wrzeénia 1984 r., 25 wrze$nia 1985 r., 25 pazdziernika 1988 r. czy wniosku o przyznanie
dodatku operacyjnego od 1 stycznia do 31 grudnia 1989 r., a takze opinii stuzbowych, ktére byly sporzadzone za kazdy
trzyletni okres stuzby. Z takich wladnie wnioskow i opinii mozna odczytaé zadania stawiane funkcjonariuszowi oraz
sposob ich realizacji. W przypadku ubezpieczonego, wbrew jego zeznaniom, opinia stuzbowa z dnia31 grudnia 1984
r., uzasadnienie wniosku personalnego z dnia 15 stycznia 1985 r. oraz opinia zawarta we wniosku z dnia 30 marca
1989 r. 0 nadanie stopnia milicji obywatelskiej jednoznacznie wskazuja, ze z obowigzkow stuzbowych wywiazywal
wyrdznienia w 1986 r. skierowany zostal na studia zaoczne do (...) w L., a za osiggane wyniki wielokrotnie by}
wyro6zniany nagrodami finansowymi. W tych okoliczno$ciach zeznania ubezpieczonego, ze jako inspektor i starszy
inspektor interesowal sie - jedynie - o§wiata i shuzba zdrowia, gdzie spotykal sie z dyrektorami szkol, osrodkéw zdrowia
zbierajac informacje w stosunku do aktualnej sytuacji np. opinie na temat podwyzek, na temat podwyzek cen zywnosci,
czy sa problemy natury gospodarczej; a po takich rozmowach nikt nie mial klopotéw, ze te informacje musial nanie$¢
na papier i da¢ przelozonym; a byly to informacje ogélne, nie podawal nazwisk, podwali mu ogdlnie opinie Srodowiska
bez nazwisk, budza watpliwosci co do wiarygodnoSci. Zachowane opinie i wnioski wskazuja, ze ubezpieczony byl
bardzo zaangazowany w prace operacyjng i uzyskiwal rezultaty, ktore byly doceniane przez przelozonych, ktorzy z
kolei wynagradzali ubezpieczonego awansami i nagrodami. Ubezpieczony w spornym okresie ze stopnia szeregowego
awansowal najpierw do stopnia mlodszego chorazego (25 czerwca 1983 r.), a potem chorazego (10 wrze$nia 1986 r.)
i podporucznika (20 czerwca 1989 r.). Stopnie te mialy tez znaczenie w kontynuowane;j shuzbie od 1 lipca 1991 r.

Jednocze$nie, celem odtworzenia rzeczywistego przebiegu shuzby Z. L., trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
Zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 listopada 1971 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Departamentu(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do zakresu dzialan tego Departamentu nalezalo:

- zwalczanie dywersji w sferze ideologii, polityki, ekonomiki i nauki

- zwalczenie terroru i zorganizowanej dziatalno$ci antypanstwowej

- ochrona gospodarki narodowej, nauki, techniki i rolnictwa

- zapobieganie ujemnym, szczeg6lnie niebezpiecznym zjawiskom spolecznym i ich zwalczanie (§ 1 pkt. 1).

Przy czym, Wydzialy (...) komend wojewo6dzkich (réwnorzednych) MO posiadaly strukture organizacyjna
dostosowang do struktury Departamentu(...) i realizowaly zadania wynikajace z podstawowych kierunkow,
uwzgledniajac potrzeby swojego terenu (Kierunki dzialania i zasady funkcjonowania Departamentu (...) - Cze$é 11,
punkt IT ppkt 2a).



Kolejno zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 lipca 1974 r. Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie regulaminu
organizacyjnego i zakresu dzialania Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nastepnie zarzadzeniem
nr (...) z dnia 15 czerwca 1979 r. Ministra Spraw Wewnetrznych w zakresie dzialania i organizacji Departamentu
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dostosowywano strukture i organizacje Departamentu jak réwniez jednostek
terenowych do potrzeb w zakresie dzialania i sposobu wykonania zadan.

W zwiazku z powyzszym do zakresu dzialania Wydzialu (...) Komendy Wojewo6dzkiej MO nalezalo miedzy
innymi: rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalno$ci
wymierzonej przeciw konstytucyjnemu ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; profilaktyczna ochrona przed
wyzej wymieniong dzialalnoScia okreslonych szczegdtowo w Komendach §rodowisk.

Majac za$ na uwadze sporny okres stuzby Z. L. nalezy wskaza¢, ze do zakresu dzialania Wydzialu (...) wojewodzkich
urzeddéw spraw wewnetrznych nalezalo:

1) rozpoznanie, wykrywanie, ograniczania i likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalno$ci
wymierzonej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi PRL;

2) profilaktyczna ochrona przed dzialalnoécia, o ktérej mowa w punkcie 1):
a) zagadnien:

- nauki

- szkolnictwa

- o$wiaty

- stowarzyszen naukowych

- duszpasterstwa akademickiego;
b) srodowisk:

- naukowych

- studenckich

- nauczycielskich

- mtodziezowych;

c) obiektow miejskich i terenowych zwigzanych z w/w zagadnieniami i Srodowiskami (w tym organizacje
milodziezowe).

Wydzialy (...)realizujac zdania okreSlone w § 1 zajmowal sie w szczegdlnos$ci zwalczaniem:

1) wszelkich przejawdw antypanstwowej dzialalnosci w ochranianych obiektach i sSrodowiskach,

2) wszelkich faktéw nieprawidtowosci i konfliktow spolecznych,

3) wszelkich powiazan i przejawow dzialalnoSci z o§rodkami dywersji politycznej i ideologicznej KK,

4) prob tworzenia nielegalnych organizacji zwigzkow i ruchéw Srodowiskowych,



5) kolportazu wszelkich drukéw i wydawnictw pozbawionych debitu komunikacyjnego oraz likwidowanie bazy
poligraficznej, jak rowniez prob wykorzystania urzadzen radiowych i innych urzadzen naglasniajacych,

6) antypanstwowych wplywéw duszpasterstwa akademickiego na $rodowisko studenckie i mlodziezowe.

Z kolei, Sluzba Bezpieczenstwa w rejonowy urzedach spraw wewnetrznych prowadzila prace operacyjng po
zagadnieniach Wydzialow (...) oraz Wydzialu (...) na podstawie ustalonych dla poszczeg6lnych urzedéw ,Zakresu
dzialania i struktury organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych”. Wedlug tych
ustalen poszczegblne Grupy SB prowadzily ochrone poszczegdlnych obiektow, miedzy innymi przed:

- dzialalnoScia zorganizowanych grup antysocjalistycznych i inng szkodliwa dzielno$cia polityczng w ochranianych
obiektach,

- sabotazem, dywersja i szkodnictwem gospodarczym w obiektach,
- zakl6ceniami powodowanymi konfliktami spotecznymi.

Przyjete od Sadu Okregowego i uzupelione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne — w ocenie sadu odwolawczego
stanowia wystarczajacy material do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przy czym, uzupelnienia stanu faktycznego
Sad Apelacyjny dokonal na materiale dokumentarnym, ktoéry w calo$ci uznal za wiarygodny. Dokumenty zostaly
sporzadzone w datach w nich wskazanych, przez uprawnione osoby i byly tez przyjmowane do wiadomosci przez
ubezpieczonego bez zadnych uwag, o czym $wiadcza zlozone na nich podpisy ubezpieczonego. Nadto dokumenty byty
sporzadzane dla innych celéw niz obecne postepowanie sagdowe.

Sad Apelacyjny mial na uwadze Ze zestawienie zadan jednostek, w ktorych sluzbe pelnil ubezpieczony, a w
szczegoblnosci zwalczanie:

- wszelkich przejawow antypanstwowej dzialalno$ci w ochranianych obiektach i Srodowiskach,

- wszelkich faktow nieprawidtowosci i konfliktéw spotecznych,

- wszelkich powiazan i przejawéw dzialalnos$ci z osSrodkami dywersji politycznej i ideologicznej KK,
- préb tworzenia nielegalnych organizacji zwigzkow i ruchéw §rodowiskowych,

- kolportazu wszelkich drukéow i wydawnictw pozbawionych debitu komunikacyjnego oraz likwidowanie bazy
poligraficznej jak rowniez prob wykorzystania urzadzen radiowych i innych urzadzen naglaéniajacych,

- antypanstwowych wplywow duszpasterstwa akademickiego na $érodowisko studenckie i mlodziezowe,

na okreslonych obiektach oraz tre$¢ opinii wystawionych ubezpieczonemu w spornym okresie, }acznie z jego awansami
stuzbowymi, licznymi nagrodami finansowymi, a nawet skierowaniem do (...) w L., nie budzi zadnych watpliwosci,
ze Z. L. wykonujac powierzone obowigzki w sposéb akceptowany przez przelozonych pehil stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w jego przypadku byla to takze stluzba skierowania
przeciwko jakimkolwiek objawom opozycji przeciwko zaprowadzonemu terrorowi komunistycznemu.

W tych okolicznoéciach w ocenie sgdu odwolawczego informacja IPN z dnia 9 sierpnia 2018 r., nr (...), o przebiegu
shuzby Z. L. odpowiada prawdzie.

Natomiast aktualne twierdzenie, ze ubezpieczony przed rokiem 1990 w ocenie §rodowisk, w ktorych prowadzil
dzialania operacyjne byt oceniany pozytywnie, wobec powyzszych ustalen zaréwno co do oceny pracy ubezpieczonego,
jak i zadan przez niego wykonywanych, i wobec oczywistego faktu braku dostepu tych srodowisk do rzeczywistej
wiedzy o dzialaniach ubezpieczonego, nie maja wplywu na ocene shuzby w spornym okresie. Zachowana dokumentacja
osobowa ubezpieczonego - wbrew jego twierdzeniom zlozonym na rozprawie przed Sadem Okregowym - nie zawiera



zadnych informacji, ktére moglyby wskazywaé¢ na niezadowolenie jego przelozonych z wykonywanych przez niego
obowigzkow. Twierdzenia ubezpieczonego w ogole nie uwzgledniaja jego dokumentacji ze spornego okresu i zakresu
zadan, ktore podjal i realizowal uzyskujac z tego tytulu kolejne stopnie awansu, lacznie ze wzrostem $wiadczen
finansowych.

W odpowiedzi na zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podnosi, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m. in. wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr
5509301z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dop0Kki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i powinien
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie
sedziego ustawa obowigzuje dopoty, dopdki ustawie tej przystluguje moc obowigzujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro
orzekanie co do zgodnoSci aktu / przepisu prawnego z ustawa zasadnicza nie lezy w kompetencji sadoéw powszechnych,
a zwigzanie sedziego ustawg trwa dopoki prawo to obowiazuje, zatem Sad Apelacyjny uznal, ze dopoki art. 15¢i art. 22a
w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy te, jako powszechnie obowigzujace,
winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy zmieniajacej (por. wywody zawarte
w zdaniu odrebnym sporzadzonym do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2021 r., III AUa
821/20).

Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie
przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelnieniu pozostalych przestanek
korzystania z tego $§rodka zaskarzenia.

W ocenie sagdu odwolawczego tresé art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ jego wykladnia leksykalna wskazuje
wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng sformulowana w art. 13b ust. 1,
kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie
instytucji lub formacji. Jednoczeénie celem wyjasnienia powyzszej kwestii - takze sagdowi pierwszej instancji - nalezy
odwola¢ sie do podstawowych regul wykladni przepisow prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w
procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach
tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w
ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji
takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie
w jezyku potocznym.

Tymeczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowg lub celowoSciows, czy siegania do definicji zawartych w innych ustawach, ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktdre ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce
shuzyto ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wowczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w



ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za
ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stluzba ma byé uznawana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwiazku
z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania os$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okre$la jaka sluzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkreélic nalezy, ze
przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktore
doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wila$nie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwrbcil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie
zashuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé
ustalenie $§wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub
renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora
projektu, o ile taki sposéb ustalania §wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych
funkcjonariuszy pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb
mundurowych jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6%
wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego
przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié,
ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktorego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okolicznos$ciach do uzurpowania sobie przez sady powszechne, w tym przez Sad Okregowy w Szczecinie, roli organu
powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwréci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,



Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 marca 2021 r., III AUa 43/21, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2021 r., III
AUa 2154/20).

Sad odwolawczy nadto zwrdcil uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwigzek z ta stuzba
- zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkreslenia wymaga takze stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem
woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stala sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu stuzb realizujacych polityke represji wobec osob przejawiajacych dazenia wolnosciowe i
niepodlegloSciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzaé ze SwiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalno$é¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sagdu odwolawczego likwidacje przywilejow bytych
funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwoéw, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéw



bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych
ich dowodow. Natomiast bezspornie ubezpieczony podjat i wykonywal zadania, co wynika z zachowanych opinii
shuzbowych, w ktorych uznawany byl za przydatnego do sluzy na zajmowanym stanowisku.

Nie mozna tez pomija¢ okoliczno$ci, ze akta osobowe ubezpieczonego z IPN (k. 56 i zalaczona plyta CD) ewidentnie
wykazuja braki uniemozliwiajac odtworzenie przebiegu stluzby ubezpieczonego w sposdb szczegbdlowy z ustaleniem
prowadzonych czynnosci operacyjnych, powierzonych zadan szczeg6lnych. Dlatego dokonujac ustalen w tym zakresie
nie mozna pomija¢ miejsca wykonywania zadan (Wydzial (...), Grupa (...) SB RUSW). Sad Okregowy zupekie
zignorowal nie tylko te okolicznosci, ale takze fakty §wiadczace w sposob bezsporny, ze ubezpieczony bedac mlodszym
inspektorem Wydziatu (...) SB oraz inspektorem i starszym inspektorem Grupy (...) SB juz czynnie uczestniczyl w
pracach operacyjnych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w spornym okresie ubezpieczony pehit shuzbe w powolanych wyzej jednostkach, ale
mialo to miejsce juz u schylku panstwa totalitarnego, co pozwala na mniej restrykcyjne kwalifikowanie tego okresu
do shuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Sad pierwszej instancji jednak nie ustalil i nie uwzglednil oczywistych i
bezspornych faktéw, ze ubezpieczony na wlasne zyczenie przeniost sie ze stuzby w milicji obywatelskiej do sthuzby
bezpieczenstwa i wyrazit wole podjecia stuzby najpierw w Wydziale (...) WUSW celem nabycia do§wiadczenia w
wykonywaniu pracy, a nastepnie prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej po zagadnieniu tego Wydzialu w podstawowe;j
jednostce terenowej SB. A ta dzialalno$¢, majac na uwadze zadania tego Wydzialu i Grupy byla sluzba na rzecz
panstwa totalitarnego. Sa to istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, ktorych Sad Okregowy w ogodle nie wzial
pod uwage, skupiajac sie na okoliczno$ciach wykraczajacych poza tres¢ przepiséw, ktore legly u podstaw wydanych
decyzji. To wlaénie zadania postawione przed Wydzialem (...) SB oraz starszym inspektorem SB RUSW jednoznacznie
wskazuja, ze ubezpieczony podjal i wykonywal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt
pelnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypelia¢ kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajacych do naruszenia podstawowych
praw i wolnosci czlowieka samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2023 r., III USKP 120/22, LEX nr 3506736 czy postanowienie tego Sadu z dnia 15 czerwca 2023 r., III
USK 299/22). Sad Najwyzszy podniosl, ze istotne znaczenie - w tych sprawach - ma zakres i przedmiot dzialalno$ci
formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ktéry moze prima facie potwierdzaé, ze byly one bezposérednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku -
funkcjonariusze stuzacy w danej jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe byloby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Terenowe ekspozytury wydzialu (...)zajmowaly sie zwalczaniem antypanstwowej dzialalno$ci, oséb i grup ja
prowadzacych, czyli opozycji, w okre$lonych obiektach. Stuzba w tego rodzaju jednostce miala na celu ochrone i
utrwalanie panstwa totalitarnego, a tym samym zabezpieczala byt ustroju komunistycznego, narzuconego Polsce przez
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Ubezpieczony, peliac stuzbe w tym newralgicznym pionie aparatu
opresji, wspolprzyczynial sie do ograniczania podstawowych praw obywatelskich wszystkich Polakow. Zatem juz tylko
w ujeciu ,instytucyjnym” pelniona przez ubezpieczonego stuzba wypelniala z kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze istnieje mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie
z ustawa zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego, co stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 3 marca 2011 r., IT UZP 2/11 (Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”.
Zgodnie z ta uchwala uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury
obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
shuzbowym, w zaden spos6b nie dyskryminowata tych osob. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia



wspolezynnika z 1,3% do 0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly
co najmniej pordwnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do S$wiadczen z systemu powszechnego ustala sie
podstawe wymiaru $§wiadczen nie od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych
z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Nie mozna tez zapominac, ze $wiadczenia emerytalno-
rentowe sg wyplacane z budzetu Panstwa, a wiec takze Srodkéw finansowych pozyskiwanych od obywateli, ktorzy byli
ofiarami panstwa totalitarnego i ich rodzin.

Zatem, odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art.
15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby pehiace
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéw $Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoSci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyslugujacego na zajmowanym stanowisku sluzbowym) za okresy §wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenistwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne i dazacych do utrwalenia panstwa totalitarnego, jest spolecznie sprawiedliwe. To wlasnie to
uregulowanie odpowiada konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoéci spotecznej, ale
realizuje ustawodaweczy i jurysdykeyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja,
aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikoéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich, utrwalaniu panstwa totalitarnego nie sposéb prawnie ani racjonalnie
wywodzié zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejébw z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka
i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie oraz sluzace utrwalaniu takiego systemu nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych, wolnos$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K6/09, OTK-A 2010/2/15;
11 lutego 1992 1., K14/91, 0TK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 ., K 5/99,
0OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazac, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr 15189/10, w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce (LEX
nr 1324219) takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejéw emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,



ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0so6b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokohu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, zZe art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez $rodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwoS$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone do
poziomu przecietnej emerytury tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly
funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co
wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko§é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéw policyjnych
(mundurowych) objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego byto wéwczas (tj. na chwile
udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysokoSci powyzej przecietnej kwoty,
co stanowito 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysoko$ci ponizej
przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia
projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur / rent nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci tych Swiadczen
wyplacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.



W sprawie podkreSlenia wymaga, ze zamiast uczestniczyé w totalitarnym rezimie ubezpieczony, jak i inni
funkcjonariusze mogli, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie
przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogbtu obywateli, w
tym — co nalezy zauwazy¢ — roéwniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego. Ubezpieczony ukonczyl
Technikum (...) i uzyskat tytul technika budowlanego w specjalnosci budownictw ogdlne. Przed podjeciem stuzby
pracowal najpierw w Przedsiebiorstwie (...) w B., w Zawodowej (...) w B. oraz Panstwowym Os$rodku (...) w B.. Mogl
zatem niewatpliwie podjaé prace poza organami dzialajacymi na rzecz utrwalania panstwa totalitarnego. Natomiast
podejmujac taka stuzbe swiadomie i dobrowolnie, korzystajac w jej ramach z przywilejéow finansowych (wysokich
$wiadczen finansowych) nalezy do grupy funkcjonariuszy objetych regulacja wprowadzona ustawa zmieniajaca.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce przepisy
prawa (ustawodawca caly czas nie zdecydowal sie na ich zmiane), a Z. L. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 16 listopada 1982 r. do 1 lutego 1990 r., poniewaz pracowal na etatach objetych art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznego mu $wiadczenia poprzez ,wyzerowanie”
okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przeslanek do odmowy ich
zastosowania.

Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy w sprawie III USKP 65/23 przeprowadzil wlasna
wykladnie 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i doszed} do przekonania, ze przepis mozna pomijaé. Niemniej jednak,
w dniu 17 stycznia 2024 r. takze Sad Najwyzszy w sprawie I USKP 104/23 zdecydowal sie na sformulowanie pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, zawezonego wylacznie do konstytucyjnosci art. 15¢ i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, o nastepujacej treéci: ,,Czy art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie decydujgc sie na zawieszenie postepowania nalezalo zastosowaé
przepis art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ze wzgledu na wieloletnia stuzbe w wolnej Polsce i krotsza w poréwnaniu
do tego okresu stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego ubezpieczony moze domaga¢ sie na drodze administracyjnej
wylgczenia stosowania art. 15c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w trybie art. 8a tej ustawy.

Juz Sad Okregowy uznal za istotne, iz ubezpieczony podjal stuzbe w SB na kilka lat przed transformacja ustrojowa. Za
rownie istotne uznal, Ze jego stuzba nie byla dlugotrwala (16 listopada 1982 r. — 1 lutego 1990 r.), po czym ostatecznie
zostal pozytywnie zweryfikowany i rozpoczat stuzbe w Policji, jako policjant - mlodszy specjalista, a nastepnie starszy
asystent Wydziatu (...)KRP w T., od 1 lipca 1994 r. w Wydziale (...) KWP w S.. Kolejno na etacie mlodszego specjalisty
ds. M. w tym Wydziale, a od 15 lutego 1999 r. w Wydziale (...) KWP S. i od 1 maja 1999 r. jako specjalista Wydzialu
(...) KWP w S, gdzie pracowal do czasu zwolnienia ze stuzby w dniu 4 maja 2018 r.

Okolicznosci te, jak latwo dostrzec w opisanych przez Sad Okregowych regulacjach wprowadzonych od 1 stycznia 2017
r., stanowig przestanki do rozwazan na tle art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten pozwala bowiem na odstapienie
od stosowania art. 15¢ i 22a wskazujac na spelnienie przywolywanych przez ubezpieczonego okolicznosci, tj. nakazuje
uwzglednianie okresu podjecia stuzby (kroétki staz stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) oraz przebieg stuzby po
31 lipca 1990 r., w tym zwlaszcza szczeg6lne zastugi czy istotne poSwiecenia dla niej przez ubezpieczonego. Art. 8a
ustawy zaopatrzeniowej wyraznie bowiem stanowi, iz minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji,



w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyé stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb
pelniacych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b, ze wzgledu na krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz
rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegoblnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.
W razie wydania takiej pozytywnej decyzji do jej adresata, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24
ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2019
r., I SA/Wa 2268/18 (LEX nr 2656491), ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz przepis art. 8a ustawy zaopatrzeniowej
znajduje zastosowanie wylacznie wobec 0s6b pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
a wiec stluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach (przestanka podmiotowa). Innymi stowy, norma materialnoprawna
zakodowana w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dotyczy funkcjonariuszy znajdujacych sie w wyjatkowej sytuacji
prawnej okres$lanej przez ustawodawce jako ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa” i stanowi podstawe do wylaczenia
wobec tych funkcjonariuszy - w sytuacjach okre$lonych ustawowo - restrykeyjnych unormowan okreslajacych zakres
publicznego prawa podmiotowego do zaopatrzenia spolecznego, a rozwazana na tym tle kompetencja ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych okre§lona w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi upowaznienie dla
tego organu do podjecia dzialania skutkujacego objeciem oséb wskazanych w tym przepisie, czyli os6b peligcych
stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, tj. ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, unormowaniami dotyczacymi
okresu shuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. na zasadach ogdlnych. Mamy w tym przypadku do czynienia z
indywidualng sprawa administracyjna ,wylaczenia stosowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy w stosunku do
osob pelniagcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b”. Uwzgledniajac dodatkowo tre$¢ art. 11 ustawy, zgodnie z
ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, nie ulega watpliwo$ci, ze sprawa ta, w braku uregulowan szczegdlnych, podlega rozpoznaniu w
administracyjnym toku instancji administracyjnych w formie decyzji administracyjnej podlegajacej nastepnie kontroli
sadéw administracyjnych (postanowienie NSA z dnia 21 grudnia 2009 r., I OSK 652/09, LEX nr 582486, W.
Jakimowicz, O definicjach i domniemaniach prawnych w prawie administracyjnym - studium przypadku, PPP 2020,
nr 7-8, s. 47-67).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podnoszone okoliczno$ci, majgce przemawiaé na korzy$¢ ubezpieczonego, znajduja
uzasadnienie wylacznie w kontekScie zastosowania art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, bowiem jego sluzba wypekia
przeslanki z art. 13b ustawy. Za$ droga administracyjna jest w tej konkretnej sytuacji jedyna, jaka obecne brzmienie
ustawy zaopatrzeniowej dopuszcza w celu ustalenia wystapienia przestanek krotkotrwatosci pelnienia stuzby przed
1 sierpnia 1990 r., jej ewentualnego znaczenia, a takze zaslug w poézniejszej stuzbie — juz na rzecz panstwa
demokratycznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolania.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznaé
nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wobec wniosku apelujacego
o zwrot kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej instancji wysoko$é tych kosztow ustalono na podstawie §
9 ust. 2 (360 zl za pierwsza instancje - 180 zt x 2, bo sprawa dotyczyla dwoch decyzji) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1964). Jednoczes$nie od dnia 1 lipca 2023 r. Sad ma obowiazek orzekac¢ z urzedu o odsetkach naleznych stronie

wygrywajacej od przyznanych kosztéw na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



