sygn. akt IIT AUa 804/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli wanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r., w S.,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w G.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 991/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajqc termu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT AUa 804/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil emeryture dla R.
M. przyznajac $§wiadczenie od dnia 5 wrze$nia 2021 r. i przyjmujac: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji: 8.602,37 zl; kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 249.620,67 zl; srednie
dalsze trwanie zycia: 204,30 miesiecy i wysoko$¢ emerytury na kwote: 1.282,33 zt. W odwolaniu od powyzszej decyzji
R. M. wnibst o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, doliczenie okresow skladkowych i nieskladkowych oraz
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem najkorzystniejszych lat prac. Ubezpieczony podniosl, ze do
ustalenia kapitalu poczagtkowego nie uwzgledniono dochodéw z ERP-7 z dnia 24 lutego 2020 r. za okres: 1986 roku
w kwocie 188.956,00 zl, 1987 roku w kwocie 490.474,00 zl, 1988 roku w kwocie 755.014,00 zl, 1989 roku w kwocie
719.769,00 zt. Nadto organ rentowy nie stusznie nie uwzglednit do ustalenia kapitalu poczatkowego okres6w od 30
pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. oraz od 2 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1977 r., poniewaz §rodek dowodowy
zawiera inng date urodzenia niz w innych dokumentach. Ubezpieczony wskazal, Ze nie jest w stanie dokonac korekty
Swiadectw pracy, gdyz zaklad zostal zlikwidowany, a dokumentdéw z tego okresu nie posiada archiwum. Jednakze blad
w dacie urodzenia mozna zweryfikowaé za pomoca numeru PESEL, przy czym w tym okresie nie postugiwano sie
tym numerem. Odwolujacy podkredlil, ze rowniez w wydanej decyzji ZUS popelnil blad w jego nazwisku i zamiast M.
wpisal M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, Ze nie uznal okresu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) od 30 pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. i od 2 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1977
r., gdyz przedstawione przez skarzacego $wiadectwo pracy z 1987 roku zawiera nieprawidlowe nazwisko oraz date
urodzenia, niezgodne z zawartymi w przedstawionym do wgladu wraz z wnioskiem rentowym dowodem osobistym.
ZUS nie uwzglednil rowniez zarobkow za lata 1986 — 1989 w Klubie (...) W. wobec blednego zapisu nazwiska osoby
zatrudnionej. Zdaniem organu, chociaz ubezpieczony przedlozyl dokumenty wskazujace na zatrudnienie w spornych



okresach oraz na osiaganie zarobkdw, jednakze bledne zapisy dotyczace daty urodzenia oraz nazwiska osoby, ktorej
dotycza dyskwalifikujg je w postepowaniu administracyjnym jako wigzace organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego R. M. na kwote 1.759,20 zt od
dnia 5 wrze$nia 2021 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. M. urodzil sie w dniu (...)
W dniu 8 maja 2021 r. zlozyl wniosek o emeryture. W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na skutek
odwolania ubezpieczonego oraz przedlozonych dokumentéw, zmienil decyzje z dnia 27 sierpnia 2022 r., w ten sposoéb,
ze ustalil emeryture ubezpieczonego, przyznajac $wiadczenie od dnia 5 wrze$nia 2021 r., tj. od dnia osiagniecia
wieku emerytalnego: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 8.602,37 zl;
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 249.620,67 zl; kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
z uwzglednieniem ich waloryzacji: 3.757,50 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia: 204,30 miesiecy; wysoko$¢ emerytury:
1.282,33 zk.

Przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia organ nie uwzglednil: wynagrodzen za lata 1986-1989 na podstawie
za$wiadczenia ERP-7 z dnia 24 lutego 2020 r., poniewaz jest wystawione na bledne nazwisko M.; okresu zatrudnienia
od 30 pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. oraz od 2 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1977 r., poniewaz §wiadectwa pracy
zawieraja bledna date urodzenia.

R. M. w okresie od 30 pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. oraz od 2 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. byl
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku pomocnik elektromontera. Podczas pracy w (...) w G.
wykonywal o§wietlenia energetyczne, pracowal w G., na ul. (...). W latach 1973-1975 roku pracowaty tam dwie osoby.
Nie bylo innej osoby o nazwisku M.. Wydane Swiadectwo pracy obarczone jest bledem.

Od dnia 1 wrzeénia 1986 r. do 31 sierpnia 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Klubie Sportowym (...) przy
stacji hodowli roélin w W.. Byl w grupie remontowo-budowlanej, ktéra wspierala klub pitkarski, zarabiala na pitkarzy.
R.M. wraz z innymi pracownikami m.in. czy$cil kotly w P., kanalizacje. Z tytulu zatrudnienia w (...) W. ubezpieczony
osiagnal nastepujace dochody:

- 1986 rok w kwocie 188.956,00 zi,
- 1987 rok w kwocie 490.474,00 zl,
- 1988 rok w kwocie 755.014,00 zl,
- 1989 rok w kwocie 719.769,00 z}.

Ubezpieczony z powodu bledéw urzedowych - blednej odmiany, nosil nazwisko (...). W dniu 20 wrze$nia 1974 r. zlozyt
wniosek o wydanie dowodu osobistego na w/w nazwisko. Do zmiany nazwiska na (...) doszlo dopiero w 1977 roku.

Przy uwzglednieniu okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. i wysoko$ci wynagrodzenia w (...) W.
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na dzien 5 wrze$nia 2020 r. wynosi 1.759,20 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasady obliczania emerytur kapitalowych reguluja przepisy art. 24-26 oraz 53
w zw. 7 art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Zarébwno do obliczenia kapitalu
(art. 173-175 ustawy), jak i emerytur przyznanych ubezpieczonemu, konieczne jest ustalenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury - art. 53. Wskaznik
ten obliczany jest zgodnie z art. 15 ustawy. Przyjmuje sie podstawy wymiaru skladek z 10 kolejnych lat z ostatniego
dwudziestolecia (w przypadku kapitalu 10 kolejnych dowolnych lat sprzed 1999 roku) lub 20 najkorzystniejszych
lat z calego okresu ubezpieczenia (w przypadku kapitalu sprzed 1999 roku), dolicza sie kwoty wskazane ust. 3i3ai
dokonuje obliczen - sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku
z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych; oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej
kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem
do setnych czeSci procentu; oblicza sie §rednig arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, przy czym dla kapitalu poczatkowego, jezeli okres wskazany do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony pozostawal
w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku
do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

W my$l art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Nastepnie Sad Okregowy przypomnial, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu okres§lonym w odwolaniu od
decyzji ZUS z dnia 27 sierpnia 2021 r. bylo kwestionowane przez ubezpieczonego nie zaliczenie przez organ rentowy
okresu pracy od 30 pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. oraz od 2 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G., a takze wysoko$ci wynagrodzenia w latach 1986-1989 uzyskanego podczas pracy w (...)
W.. Organ rentowy nie uwzglednil tego okresu pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia wskazujac, na to ze przedlozone
dokumenty zawieralby bledne zapisy dotyczace daty urodzenia oraz nazwiska ubezpieczonego.

Regulacje okreslajace dowody dopuszczalne przed Zakladem Ubezpieczenr Spolecznych okre§la rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U.z2011r., nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Z kolei, zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz sp6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
zaSwiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega



zadnym ograniczeniom. Wedtug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i z
przeshuchania stron. Ten wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt,
moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07). Ugruntowane poglady orzecznictwa
wprost wskazujg, ze w postepowaniu sagdowym nalezy odstapi¢ od ograniczen wynikajacych z tresci § 21 ust. 11 §
27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe. W postepowaniu toczacym sie przed sadem fakty, ktére maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ udowadniane za pomoca wszelkich §érodkéw dowodowych (III AUa 877/15 -
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 listopada 2015 r.). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢é
wprawdzie udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowod6éw nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97 i z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 30 pazdziernika 2013 r., III AUa 269/13).

Sad Okregowy podkresli, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy w spornym okresie (od 30
pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. oraz od 2 lutego 1977 r. do 31 grudnia 1977 r.) ubezpieczony faktycznie pracowal
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz jakie wynagrodzenie ubezpieczony uzyskiwal w latach 1986-1989 podczas
pracy w (...) W..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do okresu pracy w (...) w G. sad meriti zwrocil uwage, ze $wiadectwo wykonywania
pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245
k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosSci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Po dokonaniu weryfikacji ogétu zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad uznal,
ze nie mozna odmowié mocy dowodowej przedlozonemu $wiadectwu, mimo iz zawiera ono wskazane przez organ
rentowy nieScisto$ci w postaci odmiennego nazwiska i dnia urodzenia ubezpieczonego. Sad przyjal, ze sa to oczywiste
omylki pisarskie, bowiem pozostale dane personalne znajdujace sie w spornym dokumencie i indywidualizujace
ubezpieczonego, tj., imie ojca, miesigci rok urodzenia, pozwalaja stwierdzié, ze Swiadectwo to potwierdza zatrudnienie
odwolujacego. Co wiecej jak wynika z akt organu rentowego, ubezpieczony faktycznie uprzednio poslugiwat sie
nazwiskiem (...), co zostalo uwidocznione m.in. w zlozonym przez niego wniosku o wydanie dowodu osobistego
(k. 75 akt ZUS). Ponadto pozostale §wiadectwa pracy znajdujace sie w aktach emerytalnych wskazuja, ze nazwisko
ubezpieczonego wielokrotnie byto przedmiotem omylek pisarskich i blednych zapiséw przez osoby sporzadzajace
dokumentacje pracowniczg i wystepowalo m.in. jako (...)(k. 66 akt ZUS), (...)(np. k. 67 akt ZUS) oraz (...) (np.
k. 63 akt ZUS). Co wiecej jak stusznie zauwazyl odwolujacy nawet zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
ZUS obarczona byla tego typu bledem (k. 8o akt ZUS). Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzony zeznaniami
ubezpieczonego (k. 49), ktory opisal przebieg zatrudnienia w (...) w G. oraz wykonywane tam czynnosci.

Przechodzac natomiast do wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez R. M. podczas zatrudnienia w (...) W., Sad
Okregowy wskazal, iz ta wynika wprost z przedlozonego w toku sprawy zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
zawierajgcego poprawnie zapisane nazwisko i date urodzenia ubezpieczonego (k. 15-16). Dokument ten w peki
pokrywa sie ze znajdujacym sie uprzednio w aktach ZUS za$wiadczeniem przedstawiajacym bledne nazwisko
odwolujacego (...)(k. 34-35), co potwierdza tylko ustalenia Sadu, co do oczywistych omylek pisarskich w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem sadu pierwszej instancji braki lub bledy w dokumentacji pracowniczej (w
szczegOlno$ci bledy w wydanym S$wiadectwie pracy) nie mogg powodowaé¢ negatywnych konsekwencji dla
ubezpieczonego i w toku postepowania wywolanego jego odwolaniem od niekorzystnej dla niego decyzji organu



rentowego, sad wladny byl dokonywa¢ wlasnych ustalen, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego. Zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., z jednej strony, uprawnia
Sad do oceny tychze dowodéw, ,,wedlug wlasnego przekonania”, z drugiej natomiast strony, zobowigzuje Sad
do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do oceny dowodoéw, wedlug wlasnego
przekonania, nie oznacza oczywisécie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny,
Sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnieé¢ nauki, dodwiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 329/13,
LEX nr 1378585).

W zwigzku z powyzszym - w ocenie sgdu pierwszej instancji - brak jest podstaw do odmowy wiarygodnoSci,
zgromadzonym w toku postepowania dokumentom oraz zeznaniom wnioskodawcy, a zatem brak jest prawnych
przestanek do zaniechania przez organ rentowy uwzglednienia, spornego okresu zatrudnienia i wysokoSci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego, a tym samym, emerytury skarzacego. Warto zaznaczy¢, ze
dokonujac powyzszych ustalen Sad mial na wzgledzie powszechnie znane trudno$ci w dokumentowaniu nie tylko
wysokos$ci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem
dokumentow (te podlegaly, bowiem, niszczeniu po uplywie okre$lonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladéw pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, co do niemozno$ci uwzglednienia
informacji wynikajacych ze spornego druku Rp-7, badz przedlozonego §wiadectwa pracy. Organ rentowy poza
kwestionowaniem znajdujacych sie w aktach dokumentéw, nie przedstawil jakichkolwiek innych rzeczowych
argumentow przemawiajacych za oddaleniem odwotania w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji nalezalo odwolujacemu uwzglednié¢ okres zatrudnienia w (...) w G., co wynika z analizy zgromadzonego
materialu dowodowego, oraz faktyczne wynagrodzenie, ktore otrzymal w latach 1986-1989 z tytulu zatrudnienia (...)
W., bowiem przedstawione przez odwolujacego za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 zalicza sie do
srodkow dowodowych stuzacych udowodnieniu wysokosci zarobkéow.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy dal wiare dokumentom zgromadzonych aktach organu
rentowego, a takze zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spéjne i logiczne, i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast organ rentowy nie zaoferowal zadnych
dowodow, ktére moglyby wskazywaé na zasadno$¢é prezentowanego stanowiska.

Ponadto sad meriti wskazal, ze w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2022 r. (k. 57) organ rentowy dokonal hipotetycznego
wyliczenia wysokoéci Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem spornych okresoéw zatrudnienia
i wynagrodzenia. Ubezpieczony nie sprzeciwial sie wyliczeniu emerytury we wskazanej wysokoéci. Sad réwniez nie
znalazl podstaw aby kwestionowaé¢ dokonane wyliczeniu z urzedu, zatem znalazly one odzwierciedlenie w tresci
wydanego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj.: art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c., polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku:

a) blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i przyjecia, ze ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. (dalej wskazywane jako: (...)), w okresie od 30 pazdziernika 1973 r. do 5 maja 1975 r. i od 2 lutego 1977 r. do
31 grudnia 1977 r. i w tym zakresie pominiecie tresci §wiadectwa pracy z ,,1987r.”, wskazujacego na zatrudnienie innej
osoby, tj. R. M. urodzonego dnia (...), ponadto pominiecie treéci zalaczonego do odwolania ubezpieczonego z dnia 14
pazdziernika 2021 r. od spornej decyzji zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ERP-7 z dnia 24 lutego 2020
r. Klubu (...) w W. (dalej wskazywany jako: Klub), wymieniajacego pracownika z nazwiskiem (...) oraz pominiecie



tresci wniosku z dnia 20 wrze$nia 1974 r. o wydanie dowodu osobistego podpisanego nazwiskiem (...), ktory nie jest
decyzja administracyjng w sprawie zmiany nazwiska oraz pominiecie okolicznosci, dotyczacej braku akt osobowych
ubezpieczonego, dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia, umozliwiajacych weryfikacje rozpatrywanego stanu
faktycznego, a takze bezzasadne przyjecie btedu organu rentowego w zakresie kwalifikacji tych dokumentow, w
tym spornego $wiadectwa pracy, w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo i oparcie rozstrzygniecia na subiektywnych
zeznaniach ubezpieczonego przy braku inicjatywy dowodowej ubezpieczonego;

b) blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i przyjecia, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w dniu 8
maja 2021 r. podczas, gdy przedmiotowy wniosek zlozyl w dniu 5 sierpnia 2021 r., ponadto blednego przyjecia, ze
decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 27 sierpnia 2022 r. podczas gdy zmianie
podlegala decyzja z dnia 27 wrzeénia 2021 r. - ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania,

- zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi zarzucil, ze sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w spornym okresie w (...) na podstawie §wiadectwa pracy z ,1987 r.”, z ktérego wynika
zatrudnienie osoby o nazwisku (...) urodzonej (...) oraz zeznan ubezpieczonego w zaden spos6b nie weryfikujgcego
tego zatrudnienia w drodze zeznan $wiadkéw badZz informacjami z wlaSciwych jednostek, archiwizujacych
dokumentacje pracownicza z tego okresu. Wprawdzie - jak wskazal Sad - w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie podlega
zadnym ograniczeniom, jednak nie moze ono mie¢ charakteru dowolnego, tj. z pominieciem tychze §wiadkéw badz
brakiem weryfikacji spornych okoliczno$ci o inng pozyskana przez Sad z urzedu dokumentacje pracownicza. Powyzsze
uchybienie dotyczy w szczegbdlnoSci spornego zatrudnienia ubezpieczonego w Klubie, odnoénie ktérego powdd zeznal,
ze w tym Klubie (...) pracowal z K. J. i M.. Ubezpieczony mial wiec wiedze i dane oséb, wspolpracujacych z nim.
Ponadto do pisma procesowego z dnia 14 listopada 2021 r. ubezpieczony ponownie przedlozyl zaswiadczenie ,ERP-7
W. z dn. 4 listopada 2021 r. (oryginal i kserokopia)”, podpisany przez dwie osoby, a wiec mogace zeznawac w sprawie,
zwazywszy, ze przedmiotowe za§wiadczenie zawiera w tresci informacje o dokumentach cyt. ,dokument sporzadzony
na podstawie zachowanych oryginaléw list plac ze wskazanego okresu”.

Skarzacy podkreslil, ze ubezpieczony nie podjal inicjatywy i dzialan w celu powolania wskazanych os6b na swiadkow
i uzyskania przywotanych dokumentéw zZrédlowych (list ptac). Réwniez Sad zaniechal czynnos$ci weryfikacyjnych,
zwlaszcza, ze zaswiadczenie z dnia 4 listopada 2021 r. jest kolejnym przedlozonym dokumentem, mogacym by¢é
modyfikowanym dowolnie w zaleznosci od potrzeb procesowych ubezpieczonego. Miarodajna wiec dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego jest dokumentacja zrodlowa, w tym listy plac,
ktérej na obecnym etapie brak.

Zdaniem apelujacego niezasadnym jest zwazenie Sadu o cyt. ,powszechnie znanych trudnosciach w dokumentowaniu
nie tylko wysokoéci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane
z brakiem dokumentow (...) czy wrecz likwidacja zakladow pracy (...)” wobec przedlozenia przez ubezpieczonego
zaswiadczenia z dnia 4 listopada 2021 r., wskazujacego listy plac jednostki istniejace;j.

Odnoénie natomiast spornego zatrudnienia w (...), organ rentowy podnibsl, ze strona przeciwna nie wykazata
zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku ustalenia statusu tego zakladu pracy i liczby pracownikéw poddwezas
zatrudnionych, w tym ze spornym nazwiskiem i data urodzenia oraz lokalizacji akt osobowych pracownikéow, faktu



ich zniszczenia badZz odmowy ich udostepnienia. Sad nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie, a ubezpieczony nie
zaoferowal nowych dowodéw. Nie zachodzi wiec blad organu rentowego w zakresie kwalifikacji spornej dokumentacji
przy jednoczesnym braku innych dowodéw, w tym dokumentéw, dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia.
Zdaniem organu rentowego subiektywne zeznania ubezpieczonego nie s3 miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje R.M. wnib6st o jej oddalenie oraz obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania,
w tym kosztami jego prawnika podkre$lajac, ze ZUS jest silniejszg strong w niniejszym postepowaniu, poniewaz
dysponuje sztabem prawnikow. Ubezpieczony wskazal, ze utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.248,60 zl, z ktorej
oplaca rachunki i utrzymuje sie przez caly miesigc. Ubezpieczony wskazal, ze nie staé gona pokrywanie kosztow
prawnika ZUS.

Jednocze$nie skarzacy wyjasnil, Ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze dokumentacja prowadzona
przez rézne organy - 6wczesnych pracodawcdow, a nawet sam ZUS - zawierala bledy. Byly to oczywiste omylki pisarskie,
czy to w nazwisku ubezpieczonego, ktdre nie jest nazwiskiem prostym, czy tez w dacie jego urodzenia, ktore nie majg
wiekszego znaczenia, a ktore byly prostowane przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim.

ZUS wymaga powolywania swiadkoéw sprzed 40 czy 50 lat, w sytuacji gdy nie mam juz kontaktu z pracownikami,
ktorzy wowcezas ze mna pracowali, lub zwyczajnie powymierali.

Ubezpieczony wniost o zwrocenie sie przez Sad do biura (...) w G., celem nadestania listy plac z Klubu (...) w W..
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie oczywiScie uzasadniona.

Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy poprzestajac na przyjeciu twierdzen ubezpieczonego, razaco naruszajac art. 233 §
1k.p.c. przez dokonanie zupelnie dowolnej, oderwanej od rzeczywistosci oraz materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu administracyjnym oceny stanowiska ubezpieczonego.

W sprawie organ rentowy zakwestionowat okres zatrudnienia R. M. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz wysoko§¢é
wynagrodzenia z okresu zatrudniania w Klubie (...) w W..

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno méwié o jej rozpoznaniu -
Sad oparl sie bowiem o zakwestionowane przez organ rentowy dokumenty na podstawie zeznan ubezpieczonego.
Natomiast oczywistym jest, ze ubezpieczony ma interes w akcentowaniu tylko tych okoliczno$ci, ktére uzasadniaja
jego stanowisko.

Odnoé$nie $wiadectwa pracy z 1987 r. wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w G., nalezy mie¢ na uwadze, ze
zostalo ono wystawione dla R. M. (a nie dla R.M.) urodzonego w dniu (...) (a nie dla urodzonego w dniu (...)). Przy
czym, $wiadectwo wypisane jest pismem recznym, a nie maszynowym, podczas gdy ,literowki” sa charakterystyczne
dla pisma maszynowego. Jednocze$nie $wiadectwo wskazuje okres zatrudnienia od dnia 30 pazdziernika 1973 r. do
dnia 5 maja 1975 r., ostatnio na stanowisku pomocnik elektromontera. Na pierwszej stronie Swiadectwa u jego dohu
umieszczono takze zapis: ,,od 02 lutego 1977 do 31 grudnia 1977 r.” - a brak jest wskazania czego ten okres dotyczy i
kto umiescil te adnotacje, a przy zapisie na stronie drugiej: ,Umowe rozwigzano na prosbe pracownika w ustawowym
terminie wypowiedzenia” zachodza uzasadnione watpliwo$ci, co do istnienia dwoch okres6w zatrudnienia w tej firmie.
Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze $wiadectwo wystawione w 1987 r. zostalo wystawione na druku, ktéry juz nie
obowigzywal biorac pod uwage wymagania dla tego dokumentu okreslone w art. 97 § 1 Kodeksu pracy (w brzmieniu
wowcezas obowigzujacym).

W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji powinien z urzedu podja¢ dzialania celem wyja$nienia tych
okolicznosci (art. 232 w zwiazku z art. 227 k.p.c.). Przy czym, najpierw Sad winien pouczy¢ ubezpieczonego, ze to



strona ma obowiazek naprowadzenia dowodow na okolicznoSci podnoszone w sprawie. Shusznie apelujacy podniosl, ze
brak jakichkolwiek dowodow na okoliczno$é, ze ubezpieczony czynil starania celem ustalenia miejsca przechowywania
akt pracowniczych z (...), a wystapienie Sadu do (...) Urzedu Wojewddzkiego o udostepnienie akt pracowniczych
ubezpieczonego z tego przedsiebiorstwa i poprzestanie na odpowiedzi, ze Urzad nie jest przechowawca tych akt,
trudno uznaé za wyczerpujace dzialania w tym zakresie.

W sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony byl zatrudniony zar6wno po 1975 r., jak i po 1977 r. w
innych zakladach pracy, z ktorych przedlozyt §wiadectwa pracy. By¢ moze dokumentacja pracownicza z tych zakladéw
(przynajmniej jednego z nich) zawiera dokumenty odwiedzajace takze ten sporny okres (okresy) zatrudnienia
ubezpieczonego.

Roéwniez odno$nie zaswiadczenia ERP-7 z Klubu, wobec wystepujacych réznic w zapisach, apelujacy stusznie zarzuca
brak konfrontacji przez Sad tych danych z posiadang przez wystawce dokumentacjg pracownicza. Ponadto dysponujac
wskazaniem z imienia i nazwiska osoéb, ktére dokumenty podpisaly, w przypadku probleméw z dotarciem do
dokumentacji bezpoérednio od pracodawcy, zawsze moze rozwazy¢ potrzebe przestuchania tych osob i zobowigzania
ich do zlozenia dokumentacji Zrodlowe;j.

Majac na uwadze brak postepowania dowodowego w sprawie Sad Apelacyjny uznal zar6wno zarzuty apelacji, jak i
jej wniosek za uzasadniony, i dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskiemu VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

sedzia Urszula Iwanowska



