sygn. akt III AUa 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli wanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW.

o wysokosé policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 571/22,

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od S. M. na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego wyroku ubezpieczonej do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

2. zasqdza od ubezpieczonej na rzecz organu emerytalnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego wyroku ubezpieczonej do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula lwanowska

sygn. akt III AUa 2/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2017 r., nr (...), Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dzialajac
z urzedu po otrzymaniu informacji z IPN ponownie ustalil wysokoé¢ renty rodzinnej S. M. na kwote 1.956,78 zl od
dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji S. M. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia rentowego w
dotychczasowej wysokoSci, zarzucajac jej naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyshugujacego jej $wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacej jej renty
rodzinnej, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia
spolecznego;



3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci,
polegajace na naruszeniu jej godno$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosSci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba jej meza stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie jej mezowi winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka,
ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposob sie nie przyczynil;

4) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej,
zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwroceniu w ten sposob zasady domniemania
niewinnoSci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan
zastugujacych na penalizacje;

6) art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jej osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podkreslajac, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej S. M. prawo do ustalenia wysokoéci renty rodzinnej z pominieciem art.
24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. M. urodzil sie w dniu (...) Przed wstapieniem do stuzby w MO nie pracowal zawodowo, pracowal na roli. W latach
1961-1963 odbywat stuzbe wojskowa w WOP.

Stuzbe w MO K. M. rozpoczal od 15 pazdziernika 1963 r. Przyjety zostal na okres stuzby przygotowawczej na
stanowisko milicjanta druzyny stuzbowej KPMO w D.. Po ukoniczeniu szkolenia podoficerskiego w (...) we W. w
sierpniu 1964 r. skierowany do jednostki macierzystej, gdzie pelnil stuzbe jako posterunkowy Posterunku MO w D.,
a nastepnie posterunkowy referatu dzielnicowych w KPMO O.. W 1966 roku zostal mianowany dzielnicowym oraz
funkcjonariuszem stalym.

Z dniem 2 listopada 1968 r. zaliczony zostal w stan stuchaczy Szkoly (...) MO w S., ktéra ukonczyt w dniu 12 lipca
1969 r. Po ukonczeniu szkoly zostal mianowany inspektorem Referatu ds. (...), a nastepnie Inspektorem d/w z (...)
KPMO w O..

W okresie od 3 pazdziernika 1973 r. do 24 czerwca 1976 r. byl studentem Akademii (...). Byl studentem wyr6zniajacym
sie, ze Srednig ocen pow. 4,75. Napisal prace magisterska na temat ,Zakres i formy pracy operacyjnej dzielnicowych
oraz wplyw tej pracy na efektywnos$¢ dziatan prewencyjnych MO.”

Z dniem 1 lipca 1976 r. zostal mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW. Zajmowal
sie zwalczaniem przestepczo$ci gospodarczej, ochranianiem obiektéw handlu zagranicznego i gospodarki morskie;j.
Aktywnie wspolpracowal z jednostkami terenowymi, zajmowal sie wspolpracg z Glownym Urzedem Cel, odpowiadal
na pisma stuzb z innych krajow, kilkakrotnie uczestniczyt w miedzynarodowych targach ochraniajac ekipy biorace w



nich udzial. W ramach swoich dzialaii m.in. udowodnit wielomilionowe straty, ktére poniosta PZM, co pozwolilo na
wszczecie $ledztwa z art. 217 k.k. Uzyskiwal wyrdzniajace rezultaty w zakresie rozpoznawania i likwidowania zagrozen
w tych dzialach gospodarki. Z dniem 1 marca 1988 r. zostal mianowany na stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydziatu,
a z dniem 1 pazdziernika 1988 r. Naczelnikiem Wydzialu. Ze wzgledu na stan zdrowia K. M. w marcu 1990 r. odszed}
ze shuzby.

Decyzja z dnia 17 maja 1990 r. ustalono dla K. M. prawo do emerytury milicyjnej oraz milicyjnej renty inwalidzkiej
od dnia 1 kwietnia 1990 r. K. M. zmarl w dniu 24 pazdziernika 2007 r., prawo do policyjnej renty rodzinnej po nim
otrzymala Zona S. M. na mocy decyzji z dnia 30 listopada 2007 r. - od 24 pazdziernika 2007 r.

Wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej wynosila po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. - 4.554,81 zl brutto
miesiecznie.

Instytut Pamieci Narodowej wystawil w dniu 24 marca 2017 r. informacje nr (...), o przebiegu stuzby K. M. w
organach bezpieczenstwa panstwa, z ktérej wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 5 marca 1990 r.
pemil on shuizbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze
zZm.)

W oparciu o powyzszg informacje organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

S. M. ma obecnie 80 lat. S. i K. M. byli malzenstwem od 1965 roku. Nie mieli dzieci. Ubezpieczona mieszka wraz z
ciezko uposledzong siostra w B.. Opiekuje sie siostra wymagajaca calodobowej opieki od ok. 22 lat. Utrzymuja sie ze
$wiadczenia siostry w wysokoSci ok. 3.000 zl oraz jej renty rodzinnej. Posiada ok. 30 letni samochéd. Ponosi wysokie
koszty leczenia siostry. Wyjazd z siostra do lekarza kazdorazowo wymaga wynajecia samochodu i osoby do pomocy,
poniewaz siostra bywa agresywna. Ponadto skarzgca ponosi oplaty za wode, energie, podatek, telefon, ogrzanie domu
oraz wlasne leczenie. Posiada oszczednosci ok. 50-60 tys. zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na przedstawiajac ponizsze rozwazania Sad Okregowy uznal
odwolanie za uzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych, sad pierwszej instancji dopuscit dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego, w aktach personalnych pozyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej oraz z zeznan ubezpieczone;.
Sad mial na uwadze, ze dowody z dokumentow nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwoéci tego
Sadu. Za wiarygodne sad meriti uznal rébwniez zeznania ubezpieczonej, ktére byly logiczne, a nadto spojne zdowodami
z dokumentow.

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, ze zadna ze stron nie kwestionowala wynikajacego z dokumentéw przebiegu
stuzby K. M.. Przy czym, mimo stosownego zobowigzania organ rentowy nie wskazal, jakie indywidualne czyny
zmarlego $wiadcza o tym, ze pehnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ani by angazowal sie w charakterystyczne
dla tego panstwa zadania i funkcje, a w szczegoblnoSci, by dopuszczal sie naruszania podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka. Organ rentowy nie zakwestionowal takze w zaden spos6b przedstawianej przez ubezpieczona w pismach
procesowych oraz w zeznaniach, relacji o wykonywanych przez K. M. obowiazkach stuzbowych.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze strony roznily sie w zakresie kwalifikacji spornego okresu stuzby i wykladni
przepisébw, na podstawie ktorych zaskarzong w sprawie decyzja dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U.z 2016 r., poz. 708 ze zm.) w przypadku
renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okre$lonych
w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktére przystugiwalo lub
przystugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a (ust. 1).

Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 2). W celu ustalenia wysokosci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i
2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie
odpowiednio (ust. 3).

PrzepisOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktorej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (ust. 4). Przepiso6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli
renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca 1990 r.:

1. zaginal w zwigzku z pelnieniem stuzby;
2. ponio6st $mier¢ w wypadku pozostajacym w zwiazku z pelnieniem stuzby.

W kontek$cie przytoczonych przepisow sad pierwszej instancji uznal za niezbedne ustalenie - wynikajacych przede
wszystkim z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych zmarlego - faktéow (okoliczno$ci) zwigzanych z
peliona przez K. M. stuzba.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze z dokonanych ustalen wynika, iz K. M. stluzbe w szeregach MO rozpoczal
od dnia 15 pazdziernika 1963 r., przez kolejne lata wykonujac zadania dzielnicowego w O. oraz funkcjonariusza ds.
(...). W latach 1973-1976 byl studentem Akademii (...), a nastepnie rozpoczal shuzbe w Wydziale (...) Departamentu
(...) MSW zajmujgc sie zwalczaniem przestepstw gospodarczych. W marcu 1990 roku odszed! na rente w zwiazku z
pogarszajacym sie stanem zdrowia.

W ocenie tego Sadu fakt, iz K. M. byl studentem (...), a nastepnie inspektorem zajmujacym sie ochrong obiektow
resortu handlu zagranicznego i gospodarki morskiej, w szczeg6lno$ci zwalczeniem przestepstw gospodarczych, nie
uzasadnia ponownego ustalenia wysokos$ci jego $wiadczenia emerytalnego ani tym samym ponownego ustalenia
naleznej wnioskodawczyni renty rodzinne;.

W konteksScie powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w okresie uznanym przez Instytut Pamieci Narodowej za okres shuzby
ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, K. M. dopuszczal sie zachowan, ktore zastugiwaly na penalizacje badz
tez mogly by¢ uznane za niegodziwe, czy skierowane przeciwko prawom i wolno$ciom obywatelskim. W szczegblnoSci
nie zostaly naprowadzone zadne dowody, z ktérych wynikaloby, by w okresie stuzby od 1 pazdziernika 1973 r. do 5
marca 1990 r., K. M. realizowal zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodlegloSciowych i os6b dzialajacych
na rzecz suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze w spornym
okresie K. M. wykonywal obowigzki zwiazane ze zwalczeniem przestepczo$ci gospodarczej. Wykonywat zatem zadania,
ktore i obecnie sa wykonywane przez funkcjonariuszy w demokratycznych panstwach.

W konsekwencji sad meriti stwierdzil, ze w realiach sprawy nie zaistnialy podstawy faktyczne do obnizenia S. M. renty
rodzinnej po zmarlym mezu.



Zajmujgc takie stanowisko Sad mial na uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 1., ITT UZP 1/20, w ktérej Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie, czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalne;j
przynaleznoéci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydana w trybie art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno
by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnos$ci czlowieka sluzacych rezimowi komunistycznemu, wskazat iz ,kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz. U. z
2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka”.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz nie mozna wylacznie z faktu,
ze dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzié, iz stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna bowiem generalizowac¢ i przyjmowa¢, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na
rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajaca
sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowej. W uchwale zwrdcono
uwage, ze literalne brzmienie ustawy z 2016 roku (zmieniajacej ustawe z dnia 18 lutego 1994 r.) nie zaklada
zadnego rozrdéznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynoéw przestepczych lub
podejmowali dzialalnoé¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy takich dzialan nie podejmowali lub
nalezeli jedynie do personelu technicznego. Przy czym sad meriti za Sadem Najwyzszym podkreslil, iz stosowanie
mechanizmu odpowiedzialnoéci zbiorowej zblizyloby cele ustawy nowelizujacej do takich mechanizmoéw, jakie sg
stosowane w panstwach totalitarnych.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze by¢
jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec osob, ktore
przeszly proces weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce. Zdaniem Sadu Najwyzszego pomniejszenie
emerytury (czy tez renty) moze nastapic, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnoéci innych oséb zwlaszcza oséb
walczacych o niepodlegloéc, o suwerenno$é i o wolng Polske.

Z kolei, odkodowujac pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze nie mozna zgodzic
sie z zalozeniem, iz sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 roku oraz by wykluczone zostalo prawo
do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzbg pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie
mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 roku, gdyz zakodowane w nim
pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, przybierajace posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy zgadzajac sie z powyzsza argumentacja i wskazal, Ze znajduje ona zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy. Dodatkowo Sad ten wyjasnil, iz sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie ma charakteru wiazacego dla sagdu. Nadto Sad
ten podkreslil, iz w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spotecznych brak jest ograniczen
dowodowych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., IIT AUa 451/15). Na potwierdzenie
powyzszego sad meriti powolal nadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11, w
ktorym przyjeto, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie



jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zaréwno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktoéw. W zwigzku z tym, iz Sadu nie wigze wymieniona
informacja IPN, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego Sad obowigzany jest do ustalenia, czy obowigzki
wykonywane przez ubezpieczonego nalezy kwalifikowa¢ jako ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Kontynuujac sad pierwszej instancji ponownie wskazal, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
dowodo6w na to, aby zmarly K. M. w okresie sluzby w spornym okresie stuzby naruszal prawa i wolno$ci innych oséb,
zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodleglo$é, o suwerenno$c i o wolng Polske, ktora to dzialalno$é w swym literalnym
brzmieniu zaklada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego
peligcego stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze w przypadku renty rodzinnej obnizenie §wiadczenia nie dotyczy osoby, ktora penila
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej, ale osoby bliskiej uprawnionej
do $wiadczenia rentowego po tej osobie. W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze prawo do renty rodzinnej
ubezpieczona nabyla na podstawie decyzji organu rentowego z 2007 roku. Otrzymywana przez ubezpieczong renta
rodzinna zapewniala ubezpieczonej utrzymanie.

Ponadto sad meriti dodal, Ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz zmiany w systemie emerytalnym
moga by¢ dopuszczalne, w tym moze réwniez dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, jednak zawsze powinno to
nastepowaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegblnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W
wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi,
iz "wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz
ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw shusznie nabytych. Moze to mieé¢
miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK 1995/1/6). Réwnocze$nie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2007 r., K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007/48) wskazal, "Srodki demontazu dziedzictwa po bylych
totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy,
gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac
spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi
stosowa¢é $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé zadzy zemsty,
zamiast shuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo
do nalezytego procesu, prawo do wysluchania czy prawo do obrony, oraz stosowa¢ je takze wobec tych osob, ktore
same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy".

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK ZU nr 2A, poz. 16) wskazano,
ze "(...) ponowne ustalenie prawa do $wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, tak aby
zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) Trybunal
Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostac
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczegdélnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnoSci wymagajaca zachowania
rownowagi miedzy ochrona socjalna jednostki, a ochrona interesu publicznego. Trybunal Konstytucyjny podkreslil
robwniez, iz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasada
lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, SciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogl on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem
beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK



ZU 2001/2/29). Opieraja sie one zatem na pewnos$ci prawa, czyli takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktore
gwarantuje jednostce bezpieczenistwo prawne, umozliwiajac jej decydowaé o swoim postepowaniu na podstawie
pelnej znajomo$ci przeslanek dzialania organéw panstwa, a zarazem znajomos$ci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za soba pociagnac (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 ., P 3/00, OTK ZU 2000/5/138).

Trybunal Konstytucyjny zwracal takze uwage, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawaé w kolizji z innymi
warto$ciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak
oczekiwadé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze
w sposob dowolny ksztaltowac treSci obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania stale to innych
celow, ktore sobie dowolnie wyznacza (wyrok TK z dnia 14 czerwea 2000 r., P 3/00). Przestrzeganie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegoblne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana
dotychczas obowiazujacych przepisow, "zwlaszcza tych, ktore znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy
sytuacje prawna ich adresatéw". Zasada ta nabiera szczego6lnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normuja sytuacje
emerytow, a wiec 0s6b o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji (zob. wyrok TK z dnia 20 grudnia

1999 1., K4/99, OTK ZU 1999/7/165).

Odnoszac przedstawiong argumentacje na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze obecnie S. M. ma 80
lat, jednoczeénie pod jej opieka pozostaje ciezko uposledzona siostra w podobnym wieku. Obecnie utrzymuja sie w
przewazajacej czeSci ze Swiadczenia przystugujacego siostrze.

Na skutek dodania do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. art. 24a i wydania przez organ rentowy decyzji zmieniajacej
wysoko$¢é renty rodzinnej ubezpieczonej na podstawie tego wla$nie przepisu, ubezpieczona znalazla sie w bardzo
niekorzystnej dla siebie sytuacji — ro6znica w wysokosci otrzymywanego obecnie w stosunku do poprzedniego
$wiadczenia jest bowiem znaczna, a kwota, ktora przysluguje skarzacej obecnie nie wystarcza na zapewnienie
podstawowej egzystencji bez koniecznoSci korzystania ze $wiadczenia siostry. Z uwagi na wiek i stan zdrowia
ubezpieczona nie jest przy tym w stanie poprawi¢ swej sytuacji, ani pozyska¢ dodatkowe przychody np. z tytulu
zatrudnienia.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze zastosowanie przez organ rentowy w sytuacji
ubezpieczonej przepisu art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., naruszato konstytucyjne zasady: zaufania obywatela
do panstwa i tworzonego przez nie prawa, zachowania praw nabytych oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego. W
tych okolicznos$ciach zaskarzona decyzja nie moze by¢ uznana za zgodna z prawem i uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. M.
prawo do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poczynajac od 1 pazdziernika
2017T.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1) przepisbw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 723; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) poprzez przyjecie, ze decydujace
znaczenie dla ustalenia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt wykonywania czynnoS$ci polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa, w sytuacji



gdy dyspozycja powolanego przepisu dla przesadzenia faktu pelnienia stluzby na rzecz panstwa totalitarnego wymaga
wylacznie pelnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach wymienionych w tym przepisie;

2) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w sprawie w
sytuacji, gdy odwolujaca powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tym przepisie, albowiem spekia przestanki
okres$lone w tym przepisie, co wynika z faktu, iz cztonek rodziny odwolujacej K. M. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

3) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie”
Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala
zaskarzona decyzja, pomijajac wylaczna kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

4) art. 2, art. 30, art. 20, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz art. 15¢c oraz art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej naruszaja te przepisy, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu
zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow nieslusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania,

- zasadzenie zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych;
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej i
drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podkredlil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzona w sprawie
decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz szczegdélowo omdwil podniesione zarzuty
przytaczajac na potwierdzenie swojego stanowiska orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, a takze
Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz zupelnie dowolnej - wybiorezej i
nieprawidlowej - oceny materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy

i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Jak wskazano na wstepie, Sad
Okregowy dokonal wybibrczych ustalen na podstawie materialu dowodowego, ktérym dysponowal, w rozwazaniach
stwierdzajac, ze ,zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze w okresie uznanym przez Instytut Pamieci Narodowej za okres sluzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego
panstwa, K. M. dopuszczal sie zachowan, ktdre zaslugiwaly na penalizacje badz tez mogly by¢ uznane za niegodziwe,



czy skierowane przeciwko prawom i wolno$ciom obywatelskim. W szczegolno$ci nie zostaly naprowadzone zadne
dowody, z ktérych wynikaloby, by w okresie stuzby od 1 pazdziernika 1973 r. do 5 marca 1990 r., K. M. realizowal
zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodleglo$ciowych i os6b dzialajacych na rzecz suwerennoéci i
niepodlegloéci Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Natomiast na podstawie dokumentow zawartych w aktach osobowych K. M. ze spornego okresu udostepnionych przez
Instytut Pamieci Narodowej (k. 116 akt sprawy), ustalenia te nalezy uzupeknic¢ o bezsporne okoliczno$ci, ze:

K. M. w1962 r. wstapit do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Byla to okoliczno$¢ uwzgledniana przez caly okres
jego stuzby w opiniach stuzbowych i wnioskach o nadanie stopnia milicji obywatelskiej.

dowdd: opinia stuzbowa k. 212, 233, 241,
wniosek o nadanie stopnia milicji obywatelskiej k. 223, 245.

Pismem z dnia 22 maja 1973 r. K. M. zwrocil sie do Komendanta Wojewodzkiego we W. o skierowanie do Akademii
(...) w roku szkolnym 1973/1974 wskazujac, ze pragnie podnie$¢ swoja wiedze ogdlna i kwalifikacje zawodowe, aby
tym lepiej wywiazywac¢ sie z nalozonych obowiazkéw w umacnianiu tadu, porzadku i bezpieczenistwa publicznego.

dowdd: raport z dnia 22 maja 1973 r. k. 206.

W czasie pobytu w Akademii (...) w okresie od 3 pazdziernika 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. K. M. w bardzo dobrym
stopniu opanowal wiedze zawodowa i spoleczno-polityczng, charakteryzowal go staly i systematyczny postep w
laczeniu teoretycznych wiadomosci z wlasnym doswiadczeniem zawodowym. Studia ukonczyl z wynikiem bardzo
dobrym z wyr6znieniem. Shuchacz byl pieciokrotnie nagradzany przez Komendanta (...) za wzorowa postawe,
zaangazowanie i uzyskane wyniki w studiach.

Na zakonczenie studiéw oceniajac K. M. przelozeni uznali, ze zastuguje on w pelni na samodzielne stanowisko.
dowdd: opinia stuzbowa z dnia 18 czerwca 1976 r. k. 212.

Jednocze$nie pozytywna opinia K. M. w okresie studiéw w Akademii (...) legla u podstaw sporzadzenia wniosku o
nadanie mu kolejnego stopnia milicji obywatelskiej - kapitana.

dowdd: wniosek o nadanie stopnia k. 210,
za$wiadczenie k. 217.

Whioskiem z dnia 23 grudnia 1977 r. przelozony wystapil o przyznanie K. M. inspektorowi w Wydziale (...)
Departamentu(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dodatku specjalnego do odwolania majgc na uwadze osiggane
przez funkcjonariusza dobre wyniki w zakresie rozpoznania wystepujacych zagrozen w ochranianym obiekcie i
zagadnieniu, duze zaangazowanie w prowadzonych sprawach i organizowaniu osobowych Zrodel informacji, aktywna
wspolprace z jednostkami terenowymi. Nadto przelozony podkredlil, ze kpt. K. M. cechuje zdyscyplinowanie i
aktywno$¢ w pracy zawodowej i spoleczne;j.

dowod: wniosek personalny k. 218.

Z uwagi na osiagnie dobrych wynikéw na ochranianym obiekcie oraz systematyczne zwiekszanie iloSci posiadanych
zroédelinformacji, a takze duze zaangazowanie w pracy przelozony juz we wrzeéniu 1978 r. wnioskowal o podwyzszenie
dodatku specjalnego od miesigca lipca 1978 r.

dowod: wniosek z dnia 277 wrzesnia 1978 r. k. 220.



Powyzsza ocena zostala powtérzona we wniosku o nadanie stopnia milicji obywatelskiej z dnia 30 kwietnia 1981
r. majora. Przelozony podkreslil, ze kpt. K. M. jest pracownikiem samodzielnym, zdyscyplinowanym, wykazujacym
duzo wlasnej inicjatywy w organizacji pracy operacyjnej w ochranianych obiektach handlu zagranicznego i gospodarki
morskiej; powieksza stan posiadania osobowych zrodel informacji, z ktérymi nalezycie organizuje prace operacyjna
w prowadzonych sprawach, jak réwniez w ochranianych obiektach; wyr6znia sie w pracy adaptacyjnej pracownikow
o malym stazu pracy zawodowej; prawidlowo wspoéldziala, programuje prace jednostek terenowych; bierze aktywny
udzial w pracy spoteczno-politycznej PZPR; pelnil w ostatniej kadencji funkcje (...) Sekretarza (...) nr (...) otrzymujac
wysoka ocene instancji partyjnej. Przelozony wnioskowal o nadanie kolejnego stopnia - majora.

dowbd: wniosek z dnia 30 kwietnia 1981 r. k. 223.

W kolejnych latach K. M. posiadal bardzo dobre rozeznanie wystepujacych zagrozen w ochranianych obiektach
gospodarki narodowej, ktorych zrodla i skutki likwiduje w ramach aktywnie prowadzonych spraw. Pomagal
jednostkom terenowym przy realizacji przedsiewzie¢ do spraw oraz ukierunkowaniu dzialan profilaktycznych.
Legitymowal sie powaznymi wspoldzialaniami z innymi jednostkami operacyjnymi ministerstwa. Systematycznie
zwiekszal ilo§¢ posiadanych osobowych zrédet informacji i prawidlowo ukladal z nimi wspolprace. A do tego wyrédznit
sie zaangazowaniem i zdyscyplinowaniem przy realizacji zadan stuzbowych. Czynnie uczestniczyl w wypracowaniu
prognoz do dzialan operacyjnych Wydzialu. Bral aktywny udzial w Zyciu spoleczno-politycznym jednostki. W 1981
roku zostal wybrany cztonkiem Oficerskiego (...) przy Departamencie (...) MSW.

dowdd: wniosek personalny z dnia 10 kwietnia 1982 r. k. 225,
opinia stuzbowa k. 226.

W kolejnych latach obok powyzszej oceny przelozeni podkreslali konsekwencje i up6r K. M. w realizacji nakreslonych
celdow operacyjnych.

dowod: wniosek personalny k. 232, 235, 238,
opinia stuzbowa k. 233, 236.

Decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. przeprowadzono waloryzacje policyjnej renty rodzinnej S. M. ustalajac jej wysoko$c
od dnia 1 marca 2009 r. na kwote 3.172,48 zl netto (3.871,96 zl brutto).

Nastepnie decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej renty rodzinnej dla S. M.
(na podstawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) ustalono §wiadczenie w wysokosci 3.172,48 zl netto (3.871,96 zi
brutto) od dnia 1 stycznia 2010 r., czyli w tej samej wysoko$ci jak dotychczas.

Kolejna decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. dokonano waloryzacji powyzszego $§wiadczenia i przyznano je w wysokosci
3.317,27 zt netto (4.050,85 zl brutto).

dowdd: decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. akta rentowe
decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r. akta rentowe
decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. k. akta rentowe.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 060/74 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
31 lipca 1974 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego i zakresu dzialan Departamentu (...)Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych - Departament (...)Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych byl odpowiedzialny za zabezpieczenie przed
zagrozeniami realizacji zadan spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju wynikajacych z programéw i uchwat Partii oraz
naczelnych organéw wtadzy i administracji panstwowej (§ 1), a do zakresu dziatan tego Departamentu nalezalo:



1) ujawnianie i likwidacja Zzrédel i skutkow zagrozen wynikajacych z dywersji, nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
instytucji bazy i nadbudowy, konfliktéw spolecznych, aktéw politycznych i sabotazu, naruszenia tajemnicy
panstwowej i stuzbowej,

2) profilaktyczna ochrona szczegélnie narazonych na zagrozenia zagadnien, $rodowisk i obiektéw w sferze bazy i
nadbudowy,

3) programowanie, organizacja i nadzor dzialan operacyjnych, informacyjnych i profilaktycznych w terenowych
odpowiednikach Departamentu (...). (§ 2).

Szczegotowo kierunki, zakres, zasady i system dzialania Departamentu (...) MSW i jego odpowiednikéw terenowych
okreélat zalacznik do powyzszego zarzadzania.

Z kolei, w zarzadzeniu nr 0025/79 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 czerwca 1979 r. w sprawie zakresu
dzialania i organizacji Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalono, ze do zakresu dzialania tego
Departamentu nalezalo:

1) rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalno$ci
wymierzonej przeciw konstytucyjnemu ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;

2) profilaktyczna ochrona przed dzialalnoScia, o ktérej mowa w pkt. 1:

a) zagadnien: nauki, szkolnictwa, o§wiaty, kultury i sztuki, publikacji, wydawnictw, telewizji i radia, zdrowia, turystyki
i sportu;

b) Srodowisk naukowych, tworczych, dziennikarskich, studenckich, mniejszoéci narodowych;
c¢) obiektow centralnych zwigzanych z wymienionymi zagadnieniami i Srodowiskami;

3) wypracowanie koncepcji i programowanie dzialan zmierzajacych do realizacji zadan wymienionych w pkt. 1 i
2, a w szczegoblnos$ci dotyczacych przejawodw dzialalnoSci zagranicznych o$rodkow dywersji w kraju, zorganizowanej
dzialalnoSci antysocjalistycznej, terroru, prob organizowania dzialalno$ci nacjonalistycznej wéréd mniejszo$ci
narodowo$ciowych;

4) programowanie, organizowanie i nadzorowanie dzielno$ci operacyjnej, profilaktycznej i informacyjnej wydzialow
(...) komend wojewo6dzkich Milicji Obywatelskie;.

Natomiast w zarzadzeniu nr 0023/79 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 maja 1979 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego odpowiednikéw terenowych ustalono,
ze Departament i jego odpowiedniki terenowe sg odpowiedzialne za ochrone gospodarki narodowej przed szkodami
grazacymi w wyniki przestepstw lub innych dzialan zaklocajacych spoteczno-gospodarczy rozwoj kraju, a do zakresu
dzialania Departamentu i jego odpowiednikow terenowych nalezy ochrona gospodarki narodowej przed:

1) dzialalno$cig zorganizowanych grup antysocjalistycznych i inng szkodliwa dzialalnoécia polityczna;

2) sabotazem, dywersja i szkodnictwem gospodarczym;

3) zakléceniami powodowanymi konfliktami spolecznymi;

4) nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu gospodarki narodowej wyniklymi z przyczyn subiektywnych;

5) nieprawidlowosciami w miedzynarodowej wymianie techniczno-ekonomicznej oraz ruchu osobowym i
naruszeniami tajemnicy panstwowej i stuzbowej. (§ 2 ust. 11 2).



Natomiast realizujac zadania okre§lone w § 2 Departament (...)i jego odpowiedniki terenowe prowadza w
szczegoblnosci:

1) rozpoznanie negatywnych nastrojow wsrod zalog i ustalanie przyczyn ich powstania,

2) ustalanie negatywnych ocen w stosunku do przewidywanych powazniejszych decyzji ekonomicznych dotyczacych
spraw socjalno-bytowych, warunkéw pracy i innych wérdd zatég ochranianych obiektow;

3) ujawnianie sytuacji konfliktowych oraz zjawisk lub faktow, ktére moga takie sytuacje stwarzac i wnioskowanie
sposobu ich likwidacji;

4) ujawnianie i rozpracowywane os6b o wrogich postawach politycznych podejmujacych dzialalno$ci wywierajaca
destrukeyjny wplyw na zalogi (Srodowiska);

5) Uujawnianie i rozpracowywanie osob wspoéldzialajacych z zorganizowanymi grupami antysocjalistycznymi,
podejmujacymi szkodliwa dzialalno$ci wérod zalog (Srodowisk);

6) ujawnianie i rozpracowywanie os0b reprezentujacych antysocjalistyczne teorie w zakresie ekonomiki i systemu
zarzadzania oraz ich powiazan w kraju i za granica (...).

Z dniem 1 grudnia 1981 r. Departament (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zmienil nazwe na Departament (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na mocy zarzadzenia organizacyjnego MSW nr(...) z dnia 7 grudnia 1981 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak przedstawiony stan faktyczny wskazuje na w pelni §wiadome i dobrowolne podjecie
oraz wykonywanie przez K. M. stuzby na rzecz panstwa totalitarnego funkcjonariusza Wydziatu (...)Departamentu
(...), a nastepnie Departamentu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz okresu nauki w Akademii (...) w W..

Zatem, stwierdzenie przez sad pierwszej instancji, ze w sprawie nie wykazano, aby K. M. sluzyl na rzecz panstwa
totalitarnego, jest zupelnie oderwane od zgromadzonego materiatu dowodowego.

W tym miejscu nalezy wyjaénic, ze takze Sad Najwyzszy przyjmuje, iz w ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt pelnienia
shuzby w okreslonej jednostce moze wypekhiaé kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po
stronie odwolujacego sie indywidualnych dzialan bezposérednio zmierzajacych do naruszania podstawowych praw i
wolnoéci czlowieka samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023
r., IT USKP 120/22, LEX nr 3506736). W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolno$ci
czlowieka” jest wypadkowga dzialan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjaéniajac, ze ,totalitaryzm” jako
cecha okreslonego panstwa jest wypadkows indywidualnych dzialan lamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dzialaniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest
ograniczanie praw i wolnoSci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy podkreslil, ze w trakcie kwalifikacji dokonywanej
na podstawie art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
nie jest wystarczajace podkreslenie, ze odwolujacy sie osobiécie nikomu nie szkodzil i ze nie prowadzil sam
dzialalnoSci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie (niekwestionowane w sprawie) skonfrontowaé ze spojrzeniem
sinstytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowala sie dana jednostka.

I dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze taki sam poglad wyrazony zostal w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2023 1., I USKP 40/22 (niepublikowanym) i z dnia 17 maja 2023 r., I USKP 63/22 (niepublikowanym), w ktérych
stwierdzono, ze istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dzialalnoéci formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ktéry moze prima facie
potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego
zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stluzacy w danej jednostce
organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktorej niemozliwe byloby wykonywanie przypisanych tej jednostce
zadan (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2023 r., I[II USK 299/22).



Skoro Departament (...) a nastepnie (...)zostal utworzony dla realizacji zadan sluzby bezpieczenistwa w walce z
wrogg politycznie dzialalnoScig (m. in. dzialalnoScig zorganizowanych grup antysocjalistycznych i inng szkodliwag
dzialalnoScia polityczng), to nie ulega watpliwoéci, ze stuzba w tego rodzaju jednostce miala na celu ochrone i
utrwalanie panstwa totalitarnego, a tym samym zabezpieczala byt ustroju komunistycznego, narzuconego Polsce przez
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. K. M. peliac stuzbe w tym pionie aparatu opresji, wspdlprzyczynial
sie do ograniczania podstawowych praw obywatelskich wszystkich Polakéw. Zatem w ocenie sagdu odwolawczego
juz tylko w ujeciu ,instytucyjnym” peliona przez K. M. stuzba wypekiata kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”.

Powyzszych ustalenn dokonano na podstawie dokumentéw z akt osobowych K. M. przekazanych przez IPN uznanych
za wiarygodne, bowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby w czasie w dokumentach podanym i tylko dla
celow stuzbowych.

Zestawienie zakresu dzialan wymienionych wyzej Departamentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych K. M., ktoéry podjal i penit te stuzbe dobrowolnie, posiadajac
co do niej ambitne plany i uzyskujac coraz wieksze uznanie przelozonych, uzasadnia uznanie okresu tej stuzby za
okres dzialalno$ci na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem prawidlowo okres ten zostal wykazany w informacji IPN i
uwzgledniony przy wydaniu zaskarzonej decyzji.

Tak przedstawiony stan faktyczny wskazuje na w pelni $§wiadome i dobrowolne podjecie oraz wykonywanie przez
K. M. obowiazkéw studenta Akademii (...) w W., inspektora, starszego inspektora, zastepcy naczelnika wydziatu i
naczelnika wydzialu w Departamencie (...) i Departamencie Ochrony (...) stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w
okresie od 1 pazdziernika1973 r. do 5 marca 1990 r. czyli stuzbe objeta art. 13b ust. 1 pkt. 5) lit. c) tiret 2, 4, i 6 oraz lit.
e) tiret 5 ustawy zaopatrzeniowej. Wbrew ustaleniu sadu pierwszej instancji akta personalne K. M. ze spornego okresu
wskazuja, ze ubezpieczony podjat zadania i wykonywal je na powierzonym stanowisku. Przy czym funkcjonariusz
otrzymywal bardzo wysokie oceny w czasie podjetej shuzby, to one uzasadnialy zar6wno awanse zawodowe, jak i liczne
dodatkowe nagrody finansowe.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze informacja IPN z dnia 24 marca 2017 r., Nr (...), o przebiegu stuzby K. M.
w calo$ci odpowiadala rzeczywisto$ci, co prawidlowo skutkowalo przeliczeniem wysokos$ci renty rodzinnej naleznej
S. M. po zmarlym mezu K. M..

Dopiero przyjete za Sadem Okregowym i uzupelione w sposéb powyzszy ustalenia faktyczne, w ocenie sadu
odwolawczego stanowia wystarczajacy material do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i to na podstawie obowigzujacych
przepiséw ustawy zaopatrzeniowej zmienionych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.

W odpowiedzi za$ na zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podnosi, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m. in. wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08,
LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dop0Kki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosé okres$lonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i
powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji
zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przysluguje moc obowiazujaca. Inaczej rzecz
ujmujac, orzekanie co do zgodno$ci aktu / przepisu prawnego z ustawa zasadniczg nie lezy w kompetencji sadow
powszechnych, a zwigzanie sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowigzuje. Dlatego Sad Apelacyjny - podzielajac
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., 1 OSK 368/10
(LEX nr 745224), zgodnie z ktérym, jesli sad dochodzi do przekonania, Ze majace zastosowanie w sprawie przepisy
prawa nie naruszaja Konstytucji RP, to przepisy te stosuje i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego
orzeczenia thumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznal dany przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodnosci
przepisow z ustawa zasadnicza nie nalezy do sadow i jest dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy - doszed}
do wniosku, ze dopoki art. art. 24a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy



te, jako powszechnie obowiazujace, winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy
zmieniajacej.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie
przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelieniu pozostalych przestanek
korzystania z tego $§rodka zaskarzenia.

W ocenie sadu odwolawczego tresé art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, zas jego wykladnia leksykalna wskazuje
wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicjg legalna sformulowana w ust. 1 tego artykutu,
kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie
instytucji lub formacji. Jednocze$nie celem wyja$nienia powyzszej kwestii - takze sadowi pierwszej instancji - nalezy
odwolaé sie do podstawowych regul wykladni przepisow prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w
procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnos$ci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach
tej wyktadni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w
ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji
takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie
w jezyku potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowa lub celowoSciowa (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktoérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktoére ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktéra kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkreéleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkre§la, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za
ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma by¢ uznawana za sluzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwigzku
z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadzaé¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okresla jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkresli¢é nalezy, ze



przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktore
doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wila$nie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. W ocenie sadu odwolawczego dotyczy to takze oséb, ktore cale Zycie korzystaly z
tych uprzywilejowanych $wiadczen, a wiec czlonkdéw najblizszej rodziny funkcjonariuszy. W uzasadnieniu projektu
wskazano takze, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie $wiadczenn emerytalnych i rentowych na zasadach
znacznie Korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i
rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Chodzi o mozliwoéé przejécia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora
projektu, o ile taki spos6b ustalania Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych
funkcjonariuszy pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb
mundurowych jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6%
wymiaru za kazdy dalszy rok sthuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie tego
przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzic,
ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sagdu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktdrego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tre$ci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez sady powszechne, w tym przez Sad Okregowy w Szczecinie, roli organu
powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadow (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 marca 2021 r., III AUa 43/21, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2021 r., III
AUa 2154/20).

Sad odwolawczy nadto zwrocil uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalno-
rentowych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w
ustalone uprawnienia emerytalno-rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysokoéc
maja $cisty zwigzek z ta stluzba - zostaly nabyte niegodziwie.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalne za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow.

Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujagcym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkres§lenia wymaga takze stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem
woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujgcego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shluzb realizujacych polityke represji wobec osob przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodleglosciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowoéci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzac ze $wiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnosci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okolicznos$ciach, w ocenie sagdu odwolawczego
nie ma znaczenia w jakim czasie sluzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego
zaangazowania w konkretna dzialalno$¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sadu odwolawczego likwidacje
przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze (ich nastepcy)
wiedzgc jaki jest obecnie stan archiwow, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego
niszczenia dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej,
powoluja sie na brak obciazajacych ich dowodéw. Za$ K. M. bezspornie podjali wykonywal zadania w Departamentach
(...) awansujac na kolejne stopnie zawodowe oraz stanowiska stuzbowe.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze mozliwo§¢é pozostajacej w zgodzie z
ustawa zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spotecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 1., I UZP 2/11 (Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie
z ta uchwala uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
tzw. wyshugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury
obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, w zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia
wspolezynnika z 1,3% do 0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly



co najmniej poré6wnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Za$ w sytuacji S. M., co wynika z akt emerytalno-rentowych K. M., nie wplynela w ogdle na wysoko$¢ jej Swiadczen.

Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do S$wiadczen z systemu powszechnego ustala sie
podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych
z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
poprzedzajacych bezposrednio rok zgltoszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwno$ci lub proporcjonalnosci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne jest
uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru Swiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoSci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyslugujacego na zajmowanym stanowisku sluzbowym) za okresy §wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczefistwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne i dazacych do utrwalenia panstwa totalitarnego, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie
w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci
$wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w strukturach
stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktoére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zrownowazenia uprawnien
zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy sluzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu
powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczona, a takze sad pierwszej instancji, odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy
i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od
standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Ponadto, w odpowiedzi na ustalenie sagdu pierwszej instancji, iz shuzba K. M. od 1 pazdziernika 19773 r. do 5 marca 1990
r. nie byla stuzbg, w ramach ktorej bezpoérednio naruszatl on zasady panstwa demokratycznego nalezy wskazaé, ze
dzialania organ6w bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Zatem czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy
z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktorym dopuszczano sie tez czyndéw zbrodniczych.
Z tych tez powodow ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegdlnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz
dopiero suma poszczegdlnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny.



Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich, utrwalaniu panstwa totalitarnego nie sposéb prawnie ani racjonalnie
wywodzié zadania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejébw z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka
i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie oraz sluzace utrwalaniu takiego systemu nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych, wolnos$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15;
11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr 15189/10, w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartosci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emerytalno-rentowe nabyte z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. I dotyczy to takze renty
rodzinnej po funkcjonariuszu stuzby bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrécit uwage na istotne kwestie ogélne, rzutujace na ocene
zasadnos$ci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.



Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji.

Tymczasem sad pierwszej instancji, dokonujac oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy art.
13b oraz 24a ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu podkreslil, ze ,,zgromadzony w rozpoznawanej
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w okresie uznanym przez Instytut Pamieci
Narodowej za okres sluzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, K. M. dopuszczal sie zachowan, ktore
zashugiwaly na penalizacje badz tez mogly by¢ uznane za niegodziwe, czy skierowane przeciwko prawom i wolno$ciom
obywatelskim. W szczego6lnosci nie zostaly naprowadzone zadne dowody, z ktorych wynikaloby, by w okresie stuzby
od 1 pazdziernika 1973 r. do 5 marca 1990 r., K. M. realizowal zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji
niepodleglo$ciowych i 0s6b dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z dostepnej
dokumentacji wynika, ze w spornym okresie K. M. wykonywal obowiazki zwiazane ze zwalczeniem przestepczo$ci
gospodarczej. Wykonywal zatem zadania, ktore i obecnie sa wykonywane przez funkcjonariuszy w demokratycznych
panstwach. W konsekwencji sad meriti stwierdzil, ze w realiach sprawy nie zaistnialy podstawy faktyczne do obnizenia
S. M. renty rodzinnej po zmarlym mezu. Zajmujgc takie stanowisko Sagd mial na uwadze tres¢ uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., II1 UZP 1/20.”

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze ,,Sad Najwyzszy wskazal, iz miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze by¢
jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec 0s6b, ktore
przeszly proces weryfikacji i kontynuowaly zatrudnienie w wolnej Polsce” - podczas gdy ta sytuacji nie dotyczy K. M.,
ktory takiej weryfikacji w ogdle nie byl poddany.

Sad Okregowy zauwazylt rowniez, ze ,w przypadku renty rodzinnej obnizenie §wiadczenia nie dotyczy osoby, ktora
pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej, ale osoby bliskiej
uprawnionej do §wiadczenia rentowego po tej osobie. W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, ze prawo do renty
rodzinnej ubezpieczona nabyla na podstawie decyzji organu rentowego z 2007 roku. Otrzymywana przez ubezpieczong
renta rodzinna zapewniala ubezpieczonej utrzymanie.”.

Natomiast sagdowi pierwszej instancji zupelnie umknelo, ze S. M. na skutek wydania zaskarzonej decyzji nie zostala
pozbawiona zabezpieczenia spotecznego, a jedynie zmianie uleglta wysoko$¢ §wiadczenia. Za$ zgodnie z art. 24a ust.
2 ustawy zaopatrzeniowej wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Ustawa zmieniajaca dokonala redukcji uprzywilejowania funkcjonariuszy, ktérzy pekili stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego przyznajac $wiadczenia w wysokoséci Srednich $wiadczen emerytalno-rentowych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego (a nie najnizszych czy tez obnizonych ponizej tej granicy) i to bez zobowigzania
do zwrotu uzyskanych korzyéci na podstawie przyznanych przywilejow.

W sprawie ubezpieczona nie jest pozbawiona swojego Swiadczenia, a jest ono ograniczone do poziomu przecietnych
Swiadczen tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly funkcjonowania panstwa
komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co wprost przeklada sie na
wysoko$¢ ich $wiadczen emerytalno-rentowych, a nastepnie $§wiadczen uzyskanych po nich przez osoby im bliskie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez wielu funkcjonariuszy, a w
tej sprawie takze przez ubezpieczona, argument, ze oni osobiécie nie podejmowali zadnych aktywnych dzialan
wobec wspolobywateli. PodkreSlenia wymaga, ze zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie K. M., jak i
inni funkcjonariusze mogli, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie
przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w
tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla rodzin bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.



Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej stanowia obowigzujace przepisy prawa, a
K. M. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 5 marca 1990 r., , to organ
rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznych §wiadczen jego zonie S. M..

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalaz} przestanek do odmowy
ich zastosowania.

Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwiazan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie $wiadczenia
jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udziatu funkcjonariuszy w shuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnoSci
obywatelskie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalil odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uzna¢ nalezalo,
ze organ ten wygral postepowanie zarébwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 (180 zl za pierwsza instancje) i na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 (240 zl za drugg instancje)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie (t.
j- Dz. U. z 2023 r., poz. 1935). Jednocze$nie od dnia 1 lipca 2023 r. Sad ma obowigzek orzekaé z urzedu o odsetkach

naleznych stronie wygrywajacej od przyznanych kosztéw na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



